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Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi 

 
Madde 10 

İfade özgürlüğü 
 

1. Herkes görüşlerini açõklama ve anlatõm özgürlüğüne sahiptir. Bu 
hak, kanaat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke 
sõnõrlarõ söz konusu olmaksõzõn haber veya fikir almak ve vermek 
özgürlüğünü de içerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve 

sinema işletmelerini bir izin rejimine bağlõ tutmalarõna engel değildir. 
 
 

2. Kullanõlmasõ görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler, 
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliğinde olarak, ulusal 
güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya kamu emniyetinin korunmasõ, 
kamu düzeninin sağlanmasõ ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlõğõn 

veya ahlakõn, başkalarõnõn şöhret ve haklarõnõn korunmasõ, veya yargõ 
gücünün otorite ve tarafsõzlõğõnõn sağlanmasõ için yasayla öngörülen 
bazõ biçim koşullarõna, sõnõrlamalara ve yaptõrõmlara bağlanabilir.
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Sunuş 
 
Aralõk 1999�da yapõlan Avrupa Birliği Helsinki Zirvesi�nde Türkiye resmen 
aday ilan edildi. Bu Türkiye açõsõndan 40 yõllõk bir serüvenin ilk elle tutulur 
ürünüydü. Bu karara göre Türkiye, artõk Avrupa Birliği�nin tam üye ada-
yõydõ  ve adaylõktan üyeliğe terfi edebilmesi için başta Avrupa İnsan Hak-
larõ Sözleşmesi olmak üzere birçok uluslararasõ anlaşmada altõ çizilen de-
mokratikleşme standardõnõ yakalamasõ gerekiyordu. 
 
Avrupa Birliği, Türkiye için hazõrladõğõ Katõlõm Ortaklõğõ Belgesi�nde, söz 
konusu standarda ulaşmak için izlenmesi gereken yolun haritasõnõ çizdi. Bu 
haritada, demokratikleşmenin, insan haklarõnõn, ifade ve örgütlenme öz-
gürlüğü hakkõnõn �olmazsa olmaz�  koşullar olduğu vurgulandõ. Nitekim, 
Katõlõm Ortaklõğõ Belgesi�nde (2001 yõlõna kadar adõm atõlmasõ gereken)  
kõsa vadeli �Güçlendirilmiş Siyasal Diyalog ve Siyasi Ölçütler�in başõnda 
ifade özgürlüğü hakkõ yer aldõ. Büyük bir titizlikle hazõrlanmõş belgede bu 
konu ile ilgili Türkiye�nin ev ödevi �Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin 
10. Maddesi doğrultusunda, ifade özgürlüğü hakkõ için yasal ve anayasal 
güvenceleri güçlendirmek. Bu bağlamda şiddet içermeyen görüşlerini 
açõklamaktan hapis cezasõ verilen kişilerin durumuna işaret etmek�  ifa-
deleriyle anlatõldõ. 
 
İki cümleden ibaret bu ifadeler Türkiye�de yõllardõr kanayan bir yarayõ güncel-
leştirdiği gibi, bu yaranõn  iyileştirilmesi için gereken reçeteyi de sunuyordu.  
 
Katõlõm Ortaklõğõ Belgesi�nin esinlendiği Türkiye İlerleme Raporu�na göre, 
Türkiye�de ifade özgürlüğü hakkõ ihlal ediliyordu ve bu ihlalin önüne geçil-
mesi için  Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin 10. Maddesi harfiyen yerine 
getirilmeliydi. 
 
Avrupa Birliği�nin Türkiye�yi üyeliğe kabul etmeden önce bu konudaki 
ihlallerin ortadan kaldõrõlmasõnõ ve bu hakkõn yasal ve anayasal gü-
vencelerle korunmasõnõ istemesi ise sõradan bir talep değildir. Kõsa vadeli 
bu siyasi ölçütün çok açõk bir nedeni var: Terörle Mücadele Yasasõ ve 312. 
Madde gibi ifade özgürlüğünü açõkça sõnõrlayan unsurlarõ içeren bir Ceza 
Yasasõ�na sahip olan Türkiye�nin olumsuz sicili oldukça kabarõk. Öyle ki son 
20 yõlda bombalanan, kapatõlan onlarca gazete; sadece yazdõklarõndan 
dolayõ cezaevlerinde ömür törpüleyen, bazen �susturulan� onlarca gazete-
ci/yazar yasaklanan kitaplar; düşünceye ve düşüncenin ifade edilmesine 
yönelik tahammülsüzlüğün �sõradan� göstergeleri haline geldi. 
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Neden AİHM Kararlarõ 
Devletin mutlak otoritesi karşõsõnda temel hak ve özgürlüklerinden mahrum 
edilen bireylerin haklarõnõn korunmasõ için oluşturulmuş Avrupa İnsan 
Haklarõ Mahkemesi, yargõlamakla kalmayõp kararlarõnda, Avrupa İnsan 
Haklarõ Sözleşmesi hükümleri õşõğõnda temel hak ve özgürlüklerin evrensel 
tanõmõnõ da sunmaktadõr. Bunlarõ sürekli geliştirmektedir. Bu kararlarõn 
ulusal mahkemelerde dikkate alõnmasõ taraf ülkelerin insan haklarõ ve de-
mokratikleşme çabalarõna da olumlu katkõda bulunmaktadõr.  
 
Ne yazõk ki, Avrupa Konseyi�nin kurucularõndan olan Türkiye, Avrupa İnsan 
Haklarõ Sözleşmesi�ne taraf olarak bu sözleşmede yer alan temel insan hak 
ve özgürlüklerini güvence altõna alacağõnõ taahhüt etmesine karşõn uygula-
mada başarõlõ olamamõştõr. Tam tersine aleyhindeki �nitelikli� başvurularõn 
sayõsõ nedeniyle taahhütlerinin aksine hak ihlallerinde en önde gelen ülke-
lerden biri olmuştur.  
 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�nin ifade özgürlüğü konusundaki karar-
larõ ülkelere olduğu kadar bireylere de referans olabilecek niteliktedir. Bu 
nedenle Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�nin kararlarõnõn toplumun her 
kesiminde okunacak halde yaygõnlaştõrõlmasõ bireylerin haklarõna sahip 
çõkma isteğini artõracaktõr.  
 
Türkiye�de düşünmek, düşündüğünü ifade etmek, yazmak � çizmek, muhalif 
olmak �bedeli mukabilinde� serbesttir. Bu bedel çoğu zaman hapishane olsa 
bile son 10 yõlda �bomba� ve �mermi�dir. Bunun için Başbakanlõk Teftiş Ku-
rulu�nun Susurluk Raporu�na bakmak yeterlidir: �Öldürülen başka gazete-
ciler de vardõr...� 
 
 İfade özgürlüğü hakkõna en çok ihtiyaç duyan ve bu konudaki ihlallere en 
çok maruz kalan, bombalanan, kapatõlan, öldürülen, hapishanelere atõlan 
basõn organlarõ ve çalõşanlarõdõr. Çağdaş Gazeteciler Derneği (ÇGD), 
Kurdish Human Rights Project (KHRP) ile birlikte Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi kararlarõnõ dizi halinde yayõnlayarak önemli bir eksikliği gider-
meyi hedeflemiştir. Bu amaçla ilkini elinizde tuttuğunuz �AİHM Kararlarõ 
Dizisi�nde bireylerin Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi ile kazandõğõ hak ve 
özgürlükleri, Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�nin görev alanlarõnõ, mah-
kemeye başvuru yöntem ve koşullarõnõ bulacaksõnõz. Dizimizde yer alacak ilk 
karar, dünya basõn tarihinde görülmemiş baskõlara maruz kalan Özgür 
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Gündem�in davasõ. Türkiye�nin 10. maddeyi ihlal ettiği hükmüne varõlan da-
va birçok benzer davaya, da örnek olmasõ nedeniyle önem taşõmaktadõr.  
 
AİHM Kararõnõ Türkçe�ye çevirerek bu yayõnõn hazõrlanmasõna önemli öl-
çüde katkõda bulunan Deniz Zeyrek�e ve Hollanda Büyükelçiliği�ne teşek-
kürlerimizi sunuyoruz.  
 
 
Kerim YILDIZ         İsmet DEMİRDÖĞEN  
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İNSAN HAKLARININ VE TEMEL ÖZGÜRLÜKLERİNİN 
KORUNMASINA İLİŞKİN SÖZLEŞME  

(Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi) 
 

Roma, 4  Kasõm 1950 
(11. Protokol ile değiştirilen ve yeniden düzenlenen sözleşme metni � 

 yürürlüğe giriş tarihi 1 Kasõm 1998) 
 
Aşağõda imzasõ bulunan Avrupa Konseyi üyesi hükümetler, 
 
Birleşmiş Milletler Genel Kurulu tarafõndan 10 Aralõk 1948�de ilan edilen 
İnsan Haklarõ Evrensel Bildirgesi�ni, 
 
Bu Bildirge�nin, metninde açõklanan haklarõn her yerde ve etkin olarak ta-
nõnmasõnõ ve uygulanmasõnõ sağlamayõ hedef aldõğõnõ, 
 
Avrupa Konseyi�nin amacõnõn, üyeleri arasõnda daha sõkõ bir birlik 
kurmak olduğunu ve insan haklarõ ile temel özgürlüklerinin korunmasõ ve 
geliştirilmesinin bu amaca ulaşma yollarõndan birini oluşturduğunu göz 
önüne alarak, 
 
Dünyada barõş ve adaletin asõl temelini oluşturan ve sağlanõp korunabilmesi, 
her şeyden önce, bir yandan da insan haklarõ konusunda ortak bir anlayõş ve 
ortaklõğa saygõ esasõna bağlõ olan bu temel özgürlüklere derin inançlarõnõ bir 
daha tekrarlayarak, 
 
Aynõ inancõ taşõyan ve siyasal gelenekler, idealler, özgürlüklere saygõ ve hu-
kukun üstünlüğü konularõnda ortak bir mirasõ paylaşan Avrupa devletlerinin 
hükümetleri sõfatõyla, Evrensel Bildirge�de yer alan bazõ haklarõn ortak gü-
venceye bağlanmasõnõ sağlama yolunda ilk adõmlarõ atmayõ kararlaştõrarak; 
 
Aşağõdaki hususlarda anlaşmõşlardõr: 
 
 

Madde 1 
İnsan Haklarõna saygõ yükümlülüğü 

 
Yüksek Sözleşmeci Taraflar, kendi yetki alanlarõ içinde bulunan herkese bu 
Sözleşme�nin birinci bölümünde açõklanan hak ve özgürlükleri tanõrlar. 
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BÖLÜM I 
Haklar ve Özgürlükler 

 
Madde 2 

Yaşama hakkõ 
 
1. Herkesin yaşam hakkõ yasanõn korumasõ altõndadõr. Yasanõn ölüm cezasõ 

ile cezalandõrdõğõ bir suçtan dolayõ hakkõnda mahkemece hükmedilen bu 
cezanõn yerine getirilmesi dõşõnda hiç kimse kasten öldürülemez. 

 
2. Öldürme, aşağõdaki durumlardan birinde kuvvete başvurmanõn kesin zo-

runluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmişse, bu maddenin ih-
lali suretiyle yapõlmõş sayõlmaz: 

a) Bir kimsenin yasadõşõ şiddete karşõ korunmasõ için; 
b) Usulüne uygun olarak yakalamak için veya usulüne uygun olarak tu-

tuklu bulunan bir kişinin kaçmasõnõ önlemek için; 
c) Ayaklanma veya isyanõn, yasaya uygun olarak bastõrõlmasõ için. 

 
Madde 3 

İşkence yasağõ 
 
Hiç kimse işkenceye, insanlõk dõşõ ya da onur kõrõcõ ceza veya işlemlere tabi 
tutulamaz. 
 

Madde 4 
Kölelik ve zorla çalõştõrma yasağõ 

 
1. Hiç kimse köle ve kul halinde tutulamaz. 
 
2. Hiç kimse zorla çalõştõrõlamaz ve zorunlu çalõşmaya tabi tutulamaz. 
 
3. Aşağõdaki haller bu maddede sözü geçen �zorla çalõştõrma veya zorunlu 

çalõşma�dan sayõlmazlar: 
a) Bu Sözleşme�nin 5. maddesinde öngörülen koşullar altõnda tutuklu 

bulunan kimseden tutukluluğu veya şartlõ salõverilmesi süresince ola-
ğan olarak yapõlmasõ istenen çalõşma; 

b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inançlarõ gereğince askerlik görevini 
yapmaktan kaçõnan kimselerin durumunu meşru sayan ülkelerde bu 
inanca sahip kimselere zorunlu askerlik yerine gördürülecek başka bir 
hizmet; 
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c) Toplumun hayat veya refahõnõ tehdit eden kriz ve afet hallerinde 
istenecek her hizmet; 

d) Normal yurttaşlõk yükümlülükleri kapsamõna giren her türlü çalõşma 
veya hizmet. 

 
Madde 5 

Özgürlük ve güvenlik hakkõ 
 
1. Herkesin kişi özgürlüğüne ve güvenliğine hakkõ vardõr. Aşağõda belirti-

len haller ve yasada belirlenen yollar dõşõnda hiç kimse özgürlüğünden 
yoksun bõrakõlamaz. 

a) Kişinin yetkili mahkeme tarafõndan mahkum edilmesi üzerine usu-
lüne uygun olarak hapsedilmesi; 

b) Bir mahkeme tarafõndan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara ria-
yetsizlikten dolayõ veya yasanõn koyduğu bir yükümlülüğün yerine 
getirilmesini sağlamak için usulüne uygun olarak yakalanmasõ veya 
tutuklu durumda bulundurulmasõ; 

c) Bir suç işlediği hakkõnda geçerli şüphe bulunan veya suç işlemesine 
ya da suçu işledikten sonra kaçmasõna engel olmak zorunluluğu inan-
cõnõ doğuran makul nedenlerin bulunmasõ dolayõsõyla, bir kimsenin 
yetkili merci önüne çõkarõlmak üzere yakalanmasõ ve tutuklu du-
rumda bulundurulmasõ; 

d) Bir küçüğün gözetim altõnda eğitimi için usulüne uygun olarak veril-
miş bir karar gereği tutuklu durumda bulundurulmasõ veya kendisinin 
yetkili merci önüne çõkarõlmasõ için usulüne uygun olarak tutuklu du-
rumda bulundurulmasõ; 

e) Bulaşõcõ hastalõk yayabilecek bir kimsenin, bir akõl hastasõnõn, bir 
alkoliğin, uyuşturucu madde bağõmlõsõ bir kişinin veya bir serserinin 
usulüne uygun olarak tutuklu durumda bulundurulmasõ; 

f) Bir kişinin usulüne aykõrõ surette ülkeye girmekten alõkonmasõnõ veya 
kendisi hakkõnda sõnõr dõşõ etme ya da geriverme işleminin yürütül-
mekte olmasõ nedeniyle usulüne uygun olarak yakalanmasõ veya tu-
tuklu durumda bulundurulmasõ; 

 
2. Yakalanan her kişiye, yakalama nedenleri ve kendisine yöneltilen her 

türlü suçlama en kõsa zamanda ve anladõğõ bir dille bildirilir. 
 
3. Bu maddenin 1.c fõkrasõnda öngörülen koşullar uyarõnca yakalanan veya 

tutuklu durumda bulunan herkes hemen bir yargõç veya adli görev yap-
maya yasayla yetkili kõlõnmõş diğer bir görevli önüne çõkarõlõr; kendisi-
nin makul bir süre içinde yargõlanmaya veya adli kovuşturma sõrasõnda 
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serbest bõrakõlmaya hakkõ vardõr. Salõverilme, ilgilinin duruşmada hazõr 
bulunmasõnõ sağlayacak bir teminata bağlanabilir. 

 
4. Yakalama veya tutuklu durumda bulunma nedeniyle özgürlüğünden 

yoksun kõlõnan herkes, özgürlük kõsõtlamasõnõn yasaya uygunluğu hak-
kõnda kõsa bir süre içinde karar vermesi ve yasaya aykõrõ görülmesi ha-
linde kendisini serbest bõrakmasõ için bir mahkemeye başvurma hakkõna 
sahiptir. 

 
5. Bu madde hükümlerine aykõrõ olarak yapõlmõş bir yakalama veya tutuklu 

kalma işleminin mağduru olan herkesin tazminat istemeye hakkõ vardõr. 
 

Madde 6 
Adil yargõlanma hakkõ 

 
1. Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek ce-

zai alanda kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek 
olan, yasayla kurulmuş bağõmsõz ve tarafsõz bir mahkeme tarafõndan da-
vasõnõn makul bir süre içinde, hakkaniyete uygun ve açõk olarak görül-
mesini istemek hakkõna sahiptir. Hüküm açõk oturumda verilir; ancak, 
demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik 
yararõna, küçüklerin korunmasõ veya davaya taraf olanlarõn özel hayatla-
rõnõn gizliliği gerektirdiğinde, veya davanõn açõk oturumda görülmesinin 
adaletin selametine zarar verebileceği bazõ özel durumlarda, mahkeme-
nin zorunlu göreceği ölçüde, duruşmalar dava süresince tamamen veya 
kõsmen basõna ve dinleyicilere kapalõ olarak sürdürülebilir. 

 
2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçluluğu yasal olarak sabit oluncaya 

kadar suçsuz sayõlõr. 
 
3. Her sanõk en azõndan aşağõdaki haklara sahiptir: 

a) Kendisine yöneltilen suçlamanõn niteliği ve nedeninden en kõsa za-
manda, anladõğõ bir dille ve ayrõntõlõ olarak haberdar edilmek; 

b) Savunmasõnõ hazõrlamak için gerekli zamana ve kolaylõklara sahip ol-
mak; 

c) Kendi kendini savunmak veya kendi seçeceği bir savunmacõnõn yar-
dõmõndan yararlanmak ve eğer savunmacõ tutmak için mali olanaklar-
dan yoksun bulunuyor ve adaletin selameti gerektiriyorsa, mahke-
mece görevlendirilecek bir avukatõn para ödemeksizin yardõmõndan 
yararlanabilmek; 
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d) İddia tanõklarõnõ sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tanõklarõ-
nõn da iddia tanõklarõyla aynõ koşullar altõnda çağõrõlmasõnõn ve din-
lenmesinin sağlanmasõnõ istemek; 

e) Duruşmada kullanõlan dili anlama dõşõ veya konuşma dõşõ takdirde bir 
tercümanõn yardõmõndan para ödemeksizin yararlanmak. 

 
Madde 7 

Cezalarõn yasallõğõ 
 

1. Hiç kimse, işlendiği zaman ulusal ve uluslararasõ hukuka göre bir suç 
sayõlmayan bir fiil veya ihmalden dolayõ mahkum edilemez. Yine hiç 
kimseye, suçun işlendiği sõrada uygulanabilecek olan cezadan daha ağõr 
bir ceza verilemez. 

 
2. Bu madde, işlendiği zaman uygar uluslar tarafõndan tanõnan genel hukuk 

ilkelerine göre suç sayõlan bir fiil veya ihmal ile suçlanan bir kimsenin 
yargõlanmasõna ve cezalandõrõlmasõna engel değildir. 

 
Madde 8 

Özel hayatõn ve aile hayatõnõn korunmasõ 
 
1. Herkes özel ve aile hayatõna, konutuna ve haberleşmesine saygõ gösteril-

mesi hakkõna sahiptir. 
 
2. Bu hakkõn kullanõlmasõna bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulu-

sal güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahõ, dirlik ve düzenin 
korunmasõ, suç işlenmesinin önlenmesi, sağlõğõn veya ahlakõn veya baş-
kalarõnõn hak ve özgürlüklerinin korunmasõ için, demokratik bir top-
lumda, zorunlu olan ölçüde ve yasayla öngörülmüş olmak koşuluyla söz 
konusu olabilir. 

 
Madde 9 

Düşünce, vicdan ve din özgürlüğü 
 
1. Herkes düşünce, vicdan ve din özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, din veya 

inanç değiştirme özgürlüğü ile tek başõna veya topluca, açõkça veya özel 
tarzda ibadet, öğretim, uygulama ve ayin yapmak suretiyle dinini veya 
inancõnõ açõklama özgürlüğünü de içerir. 
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2. Din veya inancõnõ açõklama özgürlüğü, ancak kamu güvenliğinin, kamu 
düzeninin, genel sağlõğõn veya ahlakõn, ya da başkalarõnõn hak ve özgür-
lüklerinin korunmasõ için demokratik bir toplumda zorunlu tedbirlerle 
ve yasayla sõnõrlanabilir. 

 
Madde 10 

İfade özgürlüğü 
 
1. Herkes görüşlerini açõklama ve anlatõm özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, 

kanaat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke sõnõrlarõ söz 
konusu olmaksõzõn haber veya fikir almak ve vermek özgürlüğünü de 
içerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema işletmelerini 
bir izin rejimine bağlõ tutmalarõna engel değildir. 

 
2. Kullanõlmasõ görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler, demokratik 

bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, 
toprak bütünlüğünün veya kamu emniyetinin korunmasõ, kamu düzeni-
nin sağlanmasõ ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlõğõn veya ahlakõn, 
başkalarõnõn şöhret ve haklarõnõn korunmasõ, veya yargõ gücünün otorite 
ve tarafsõzlõğõnõn sağlanmasõ için yasayla öngörülen bazõ biçim koşulla-
rõna, sõnõrlamalara ve yaptõrõmlara bağlanabilir. 

 
Madde 11 

Dernek kurma ve toplantõ özgürlüğü 
 
1. Herkes asayişi bozmayan toplantõlar yapmak, dernek kurmak, ayrõca 

çõkarlarõnõ korumak için başkalarõyla birlikte sendikalar kurmak ve sen-
dikalara katõlmak haklarõna sahiptir. 

 
2. Bu haklarõn kullanõlmasõ, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler 

niteliğinde olarak, ulusal güvenliğin, kamu emniyetinin korunmasõ, 
kamu düzeninin sağlanmasõ ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlõğõn 
veya ahlakõn veya başkalarõnõn hak ve özgürlüklerinin korunmasõ amaç-
larõyla ve ancak yasayla sõnõrlanabilir. Bu madde, bu haklarõn kullanõl-
masõnda silahlõ kuvvetler, kolluk mensuplarõ veya devletin idare meka-
nizmasõnda görevli olanlar hakkõnda meşru sõnõrlamalar konmasõna 
engel değildir. 
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Madde 12 
Evlenme hakkõ 

 
Evlenme çağõna gelen erkek ve kadõn, bu hakkõn kullanõlmasõnõ düzenleyen 
ulusal yasalar uyarõnca evlenmek ve aile kurmak hakkõna sahiptir. 

 
Madde 13 

Etkili başvuru hakkõ 
 
Bu Sözleşme�de tanõnmõş olan hak ve özgürlükleri ihlal edilen herkes, ihlal 
fiili resmi görev yapan kimseler tarafõndan bu sõfatlarõna dayanõlarak yapõl-
mõş da olsa, ulusal bir makama etkili bir başvuru yapabilme hakkõna sahiptir. 
 

Madde 14 
Ayõrõmcõlõk yasağõ 

 
Bu Sözleşme�de tanõnan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, õrk, 
renk, dil, din, siyasal veya diğer kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal 
bir azõnlõğa mensupluk, servet, doğum veya herhangi başka bir durum bakõ-
mõndan hiçbir ayõrõmcõlõk yapõlmadan sağlanõr. 
 

Madde 15 
Olağanüstü hallerde askõya alma 

 
1. Savaş veya ulusun varlõğõnõ tehdit eden başka bir genel tehlike halinde 

her Yüksek Sözleşmeci Taraf, ancak durumun gerektirdiği ölçüde ve 
uluslararasõ hukuktan doğan başka yükümlülüklere ters düşmemek ko-
şuluyla bu Sözleşme�de öngörülen yükümlülüklere aykõrõ tedbirler ala-
bilir. 

 
2. Yukarõdaki hüküm, meşru savaş fiilleri sonucunda meydana gelen ölüm 

hali dõşõnda, 2. madde ile 3. ve 4. maddeler (fõkra 1) ve 7. maddeyi hiç-
bir suretle ihlale mezun kõlmaz. 

 
3. Bu maddeye göre aykõrõ tedbirler alma hakkõnõ kullanan her Yüksek 

Sözleşmeci Taraf, alõnan tedbirler ve bunlarõ gerektiren nedenler hak-
kõnda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri�ne tam bilgi verir. Bu Yüksek 
Sözleşmeci Taraf, sözü geçen tedbirlerin yürürlükten kalktõğõ tarihi de 
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri�ne bildirir. 
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Madde 16 
Yabancõlarõn siyasal etkinliklerinin kõsõtlanmasõ 

 
10, 11 ve 14. maddelerin hiçbir hükmü, Yüksek Sözleşmeci Taraflarõn ya-
bancõlarõn siyasal etkinliklerini sõnõrlamalarõna engel sayõlmaz. 

 
Madde 17 

Haklarõn kötüye kullanõmõnõn yasaklanmasõ 
 
Bu Sözleşme hükümlerinden hiçbiri, bir devlete, topluluğa veya kişiye, 
Sözleşme�de tanõnan hak ve özgürlüklerin yok edilmesine veya burada 
öngörüldüğünden daha geniş ölçüde sõnõrlamalara uğratõlmasõna yönelik 
bir etkinliğe girişme ya da eylemde bulunma hakkõnõ sağlar biçimde 
yorumlanamaz. 
 

Madde 18 
Haklarõn kõsõtlanmasõnõn sõnõrlarõ 

 
Bu Sözleşmenin hükümleri gereğince, sözü edilen hak ve özgürlüklere geti-
rilen sõnõrlamalar ancak öngörülen amaçlar için uygulanabilir. 
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BÖLÜM II 
 

Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi 
 

Madde 19 
Mahkeme'nin kuruluşu 

 
Bu Sözleşme ve protokollerine, Yüksek Sözleşmeci Taraflarca kabul edilen 
yükümlülüklere uyulmasõnõ sağlamak için; aşağõda �Mahkeme� olarak anõ-
lacak bir Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi kurulur. Mahkeme devamlõ gö-
rev yapar. 
 

Madde 20 
Yargõç sayõsõ 

 
Mahkeme, Yüksek Sözleşmeci Taraflar sayõsõna eşit sayõda yargõçtan oluşur. 
 

Madde 21 
Görev için aranan koşullar 

 
1. Yargõçlar üstün ahlaki vasõflara ve yüksek bir hukuki göreve atanmak 

için gerekli niteliklere sahip veya ehliyetleriyle tanõnmõş hukukçu olma-
lõdõrlar. 

 
2. Yargõçlar Mahkemeye kendi adlarõna katõlõrlar. 
 
3. Görev süreleri içerisinde, yargõçlar bağõmsõzlõklarõ, tarafsõzlõklarõ ve daimi 

görevin gerekleri ile bağdaşmayan herhangi bir görev üstlenemezler; bu 
fõkranõn uygulanmasõndan doğan sorunlar Mahkeme tarafõndan karara 
bağlanõr. 

 
Madde 22 

Yargõçlarõn seçimi 
 
1. Yargõçlar, her Yüksek Sözleşmeci Taraf için, o Yüksek Sözleşmeci Taraf 

tarafõndan gösterilen ve üç aday içeren bir liste üzerinden Parlamenterler 
Meclisi tarafõndan oy çokluğu ile seçilirler. 

 

 13



2. Yeni Yüksek Sözleşmeci Taraflarõn bu Sözleşme�ye katõlmalarõ halinde 
Mahkeme�yi tamamlamak ve boşalan üyelikleri doldurmak için aynõ usul 
izlenir. 

 
Madde 23 

Görev süreleri 
 
1. Yargõçlar altõ yõl için seçilirler. Tekrar seçilmeleri mümkündür. Bununla 

beraber ilk seçilen yargõçlardan yarõsõnõn görev süresi üç yõl sonunda 
sona erecektir. 

 
2. İlk üç yõllõk sürenin sonunda görevleri sona erecek olan üyeler, ilk se-

çimlerin yapõlmasõndan hemen sonra, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri 
tarafõndan kura çekmek suretiyle saptanõr. 

 
3. Yargõçlarõn imkan ölçüsünde yarõsõnõn her üç yõlda bir yenilenmesini 

sağlamak için, Parlamenterler Meclisi bir sonraki seçime geçmeden önce 
seçilecek yargõçlardan bir veya birkaçõnõn görev süresinin veya süreleri-
nin üç yõldan az veya dokuz yõldan çok olmamak şartõ ile, altõ yõl dõşõnda 
bir süre olmasõna karar verebilir. 

 
4. Birden fazla üyenin görev süresinin söz konusu olduğu durumlarda ve 

Parlamenterler Meclisi�nin yukarõdaki fõkrayõ uygulamasõ halinde, görev 
sürelerinin üyelere dağõlõmõ, Genel Sekreter�in, seçimden hemen sonra 
yapacağõ kura sonucu belirlenir. 

 
5. Görev süresi bitmemiş bir yargõcõn yerine seçilen yargõç, selefinin görev 

süresini tamamlar. 
 
6. Yargõçlarõn görev süreleri 70 yaşõnda sona erer. 
 
7. Yargõçlar, yerlerine başkasõ seçilinceye kadar görev yaparlar. Yerlerine 

başkasõ seçildikten sonra da kendilerine havale edilmiş olan davalara 
bakmaya devam ederler. 

 
Madde 24 

Görevden alõnma 
 
Bir yargõç ancak, artõk gerekli koşullarõ taşõmadõğõna ilişkin diğer yargõçlarõn 
üçte iki çoğunluk ile alacaklarõ kararla görevden alõnabilir. 
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Madde 25 
Yazõ İşleri ve hukukçular 

 
Mahkeme�de, görev ve kuruluşu Mahkeme içtüzüğünde belirlenen bir Yazõ 
İşleri bulunur. Mahkeme�ye yazõ işlerinde görevli hukukçular yardõm eder. 

 
Madde 26 

Mahkeme'nin genel kurul halinde toplanmasõ 
 
Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme, 
 

a) Üç yõllõk bir süre için Başkanõnõ ve bir veya iki Başkan Yardõmcõsõnõ 
seçer, bunlarõn tekrar seçilmeleri mümkündür; 

b) Belirli süreler için Daireler kurar; 
c) Mahkeme, Dairelerinin başkanlarõnõ seçer, bunlarõn tekrar seçilmeleri 

mümkündür; 
d) Mahkeme içtüzüğünü kabul eder; 
e) Yazõ İşleri Müdürü ve bir veya birden fazla Müdür Yardõmcõsõ seçer. 

 
Madde 27 

Komite, Daireler ve Büyük Daire 
 
1. Mahkeme, önüne gelen başvurularõ incelemek üzere üç yargõçlõ Komite-

ler, yedi yargõçlõ Daireler ve 17 yargõçlõ bir Büyük Daire şeklinde 
toplanõr. Mahkeme�nin Daireleri belirli bir süre için Komiteleri 
oluşturur. 

 
2. Başvuruya konu olan Taraf  Devlet adõna seçilmiş yargõç Daire ve Bü-

yük Dairede görev gereği yer alõr; bu yargõcõn yokluğunda veya 
katõlmasõ mümkün olmayan durumlarda, anõlan Devletin belirleyeceği 
bir kişi yargõç sõfatõyla Daire ve Büyük Dairede yer alõr. 

 
3. Büyük Daire ayrõca Mahkeme Başkanõ, Başkan Yardõmcõlarõ, Daire 

Başkanlarõ ve Mahkeme içtüzüğüne göre seçilecek diğer yargõçlardan 
oluşur. 43. madde uyarõnca Büyük Daireye sevk edilen başvurularõn 
incelenmesi sõrasõnda, Daire Başkanõ ve başvuruda konu edilen Devletin 
yargõcõ dõşõnda, bu kararõ veren Daire yargõçlarõ Büyük Dairede yer 
alamazlar. 
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Madde 28 
Komitelerin kabul edilemezlik kararlarõ 

 
Bir Komite, 34. madde uyarõnca yapõlan kişisel başvurunun, daha fazla in-
celemeyi gerektirmediği hallerde, oybirliği ile kabul edilemezliğine veya 
kayõttan düşürülmesine karar verebilir. Bu karar kesindir. 
 

Madde 29 
Dairelerin kabul edilebilirlik ve esasa ilişkin kararlarõ 

 
1. 28. madde çerçevesinde karar verilmediği takdirde, bir Daire, 34. madde 

uyarõnca yapõlan kişisel başvurularõn kabul edilebilirliği ve esasõ hak-
kõnda karar verir. 

 
2. Bir Daire, 33. madde uyarõnca yapõlan devlet başvurularõnõn kabul edile-

bilirliği ve esasõ hakkõnda karar verir. 
 
3. Mahkeme�nin istisnai hallerde, aksine kararlarõ hariç, kabul edilebilirlik 

konusundaki kararlarõ ayrõ olarak alõnõr. 
 

Madde 30 
Yargõlanmanõn Büyük Daireye gönderilmesi 

 
Daire önünde görülen dava, işbu Sözleşme�nin ve protokollerinin yorumu 
konusunda ciddi sorunlar doğuruyorsa ya da sorunun çözümü Mahkeme ta-
rafõndan önceden verilmiş bir karar ile çelişkili olacak ise, Daire, hüküm 
vermediği süre içerisinde, taraflar itiraz etmedikçe, yargõ yetkisinden Büyük 
Daire lehine vazgeçebilir. 
 

Madde 31 
Büyük Dairenin yetkileri 

 
Büyük Daire, 
 
1. Daireler tarafõndan 30. madde uyarõnca kendisine gönderilen veya 43.  

madde uyarõnca önüne gelen, 33. veya 34. maddeler uyarõnca yapõlan 
başvurularõ ve, 

 
2. 47. maddede öngörülen görüş bildirme taleplerini inceler. 
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Madde 32 
Mahkeme'nin yargõ yetkisi 

 
1. Mahkeme�nin yargõ yetkisi, 33., 34. ve 37. maddeler uyarõnca kendisine 

intikal eden, işbu Sözleşme�nin ve protokollerinin yorumu ve uygulan-
masõna ilişkin tüm konularõ kapsar. 

 
2. Mahkeme�nin yargõ yetkisinin olup olmadõğõ hakkõnda ihtilaf durumun-

da, karar Mahkemeye aittir. 
 

Madde 33 
Devlet başvurularõ 

 
Her Yüksek Sözleşmeci Taraf işbu Sözleşme ve protokolleri hükümlerine 
vaki ve kendisinin diğer Yüksek Sözleşmeci Tarafa isnat edilebileceğine 
kanaat getirdiği herhangi bir ihlalden dolayõ Mahkeme�ye başvurabilir. 

 
Madde 34 

Kişisel başvurular 
 
İşbu Sözleşme ve protokollerinde tanõnan haklarõn Yüksek Sözleşmeci Ta-
raflardan biri tarafõndan ihlalinden zarar gördüğü iddiasõnda bulunan her 
gerçek kişi, hükümet dõşõ her kuruluş veya kişi gruplarõ Mahkeme�ye başvu-
rabilir. Yüksek Sözleşmeci Taraflar bu hakkõn etkin bir şekilde kullanõlma-
sõna hiçbir suretle engel olmamayõ taahhüt ederler. 
 

Madde 35 
Kabul edilebilirlik koşullarõ 

 
1. Uluslararasõ Hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine göre, 

ancak iç hukuk yollarõnõn tüketilmesinden sonra ve kesin karardan 
itibaren altõ aylõk süre içinde Mahkeme�ye başvurulabilir. 

 
5. Mahkeme, 34. madde uyarõnca sunulan herhangi bir kişisel başvuruyu 

aşağõdaki hallerde kabul etmez: 
a) Başvuru imzasõz ise veya; 
b) Başvuru, Mahkeme tarafõndan daha önce incelenmiş veya uluslararasõ 

diğer bir soruşturma veya çözüm merciine sunulmuş başka bir başvu-
runun konusuyla esas itibariyle aynõ ise ve yeni olaylar içermiyorsa. 
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3. Mahkeme, 34. madde uyarõnca sunulan herhangi bir kişisel başvuruyu 
işbu Sözleşme ve protokolleri hükümleri dõşõnda kalmõş, açõkça daya-
naktan yoksun veya başvuru hakkõnõn suiistimali mahiyetinde telakki et-
tiği takdirde, kabul edilemez bulur. 

 
4. Mahkeme, işbu maddeye göre kabul edilemez bulduğu her başvuruyu 

reddeder. Yargõlamanõn her aşamasõnda bu karar verilebilir. 
 

Madde 36 
Üçüncü  tarafõn müdahalesi 

 
1. Daire ve Büyük Daire önündeki tüm davalarda, vatandaşlarõndan birinin 

başvuran taraf olmasõ halinde, Yüksek Sözleşmeci Tarafõn yazõlõ görüş 
sunma ve duruşmalarda bulunma hakkõ vardõr. 

 
2. Mahkeme Başkanõ, adaletin doğru sağlanabilmesi amacõyla, yargõlama-

da taraf olmayan herhangi bir Yüksek Sözleşmeci Tarafõ yazõlõ görüş 
sunma veya duruşmalarda taraf olmaya davet edebilir. 

 
Madde 37 

Başvurunun kayõttan düşmesi 
 
1. Yargõlamanõn herhangi bir aşamasõnda, Mahkeme, aşağõdaki sonuçlara 

varõlmasõ halinde başvurunun kayõttan düşürülmesine karar verebilir. 
a) Başvuru sahibi başvurusunu takip etme niyetinde değilse; veya; 
b) Sorun çözümlenmişse veya; 
c) Başka herhangi bir nedenden ötürü, başvurunun incelenmesine 

devam edilmesi hususunda artõk haklõ bir gerekçe görmezse.Ancak 
işbu Sözleşme ve protokollerinde tanõmlanan insan haklarõna riayet 
gerektiriyorsa, Mahkeme, başvurunun incelenmesine devam eder. 

 
2. Mahkeme, koşullarõn haklõ kõldõğõ kanõsõna varõrsa, bir başvurunun eski 

haline döndürülmesini kararlaştõrabilir. 
 

Madde 38 
Davanõn incelenmesi ve dostane çözüm süreci 

 
1. Mahkeme, kendisine gelen başvuruyu kabul edilebilir bulduğu takdirde, 
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a) Olaylarõ saptamak amacõyla, taraflarõn temsilcileriyle birlikte başvu-
ruyu incelemeye devam eder ve gerekirse, ilgili Devletlerin, etkinliği 
için gerekli tüm kolaylõklarõ sağlayacaklarõ bir soruşturma yapacaktõr; 

b) İşbu Sözleşme ve protokollerinde tanõmlanan şekliyle İnsan Hakla-
rõ�na saygõ esasõndan hareketle, davanõn dostane bir çözüm ile sonuç-
landõrõlmasõ için ilgili taraflara hizmet sunmaya hazõr olacaktõr. 

 
2. �1 .b� hükümlerine göre yürütülen süreç gizlidir. 
 

Madde 39 
Dostane çözüme varõlmasõ 

 
Dostane çözüme varõlõrsa, Mahkeme, olaylarla ve varõlan çözümle sõnõrlõ kõ-
sa açõklamayõ içeren bir karar vererek başvuruyu kayõttan düşürür. 
 

Madde 40 
Duruşmalarõn kamuya açõk olmasõ  ve belgelere ulaşabilme 

 
1. Mahkeme istisnai durumlarda aksini kararlaştõrmadõkça, duruşmalar ka-

muya açõktõr. 
 
2. Mahkeme Başkanõ aksine karar vermedikçe, Yazõ İşleri Müdürüne 

emanet edilen belgeler kamuya açõktõr. 
 

Madde 41 
Hakkaniyete uygun tatmin 

 
Mahkeme, işbu Sözleşme ve protokollerinin ihlal edildiğine karar verirse ve 
ilgili Yüksek Sözleşmeci Tarafõn iç hukuku bu ihlali ancak kõsmen telafi 
edebiliyorsa, Mahkeme, gerektiği takdirde, hakkaniyete uygun bir surette, 
zarar gören tarafõn tatminine hükmeder. 
 

Madde 42 
Dairelerin kararlarõ 

 
Dairelerin kararlarõ, 44. maddenin 2. fõkrasõ hükümleri uyarõnca kesinleşir. 
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Madde 43 
Büyük Daireye gönderme 

 
1. Bir Daire kararõnõn verildiği tarihten itibaren üç ay içerisinde, dava ta-

raflarõndan her biri, istisnai durumlarda, davanõn Büyük Daireye gönde-
rilmesini isteyebilir. 

 
2. Büyük Daire bünyesinde beş yargõçtan oluşan bir kurul, dava Sözleşme 

ve protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasõna ilişkin ciddi bir sorun 
doğuruyorsa ya da genel nitelikli ciddi bir konu teşkil ediyorsa, istemi 
kabul eder. 

 
3. Kurul istemi kabul ederse, Büyük Daire bir hüküm ile davayõ sonuç-

landõrõr. 
 

Madde 44 
Kesin hükümler 

 
1. Büyük Dairenin kararõ kesindir. 
 
2. Bir Dairenin kararõ aşağõdaki durumlarda kesinleşir. 

a) Taraflar davanõn Büyük Daireye gönderilmesini istemediklerini 
beyan ederlerse veya; 

b) Karardan üç ay içerisinde davanõn Büyük Daireye gönderilmesi 
istenmezse veya; 

c) Kurul 43. maddede öngörülen istemi reddederse. 
 

3. Kesin karar yayõnlanõr. 
 

Madde 45 
Hükümlerin ve kararlarõn  gerekçeli olmasõ 

 
1. Hükümler, başvurularõn kabul edilebilirliğine veya kabul edilemezliğine 

ilişkin kararlar gerekçelidir. 
 
2. Hüküm, tamamen veya kõsmen yargõçlarõn oybirliğini içermediği takdir-

de, her yargõç kendi ayrõ görüşünü belirtmek hakkõna sahiptir. 
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Madde 46 
Kararlarõn bağlayõcõlõğõ ve uygulanmasõ 

 
1. Yüksek Sözleşmeci Taraflar, taraf olduklarõ davalarda Mahkeme�nin ke-

sinleşmiş kararlarõna uymayõ taahhüt ederler. 
 
2. Mahkeme�nin kesinleşmiş kararõ, kararõn uygulanmasõnõ denetleyecek 

olan Bakanlar Komitesine gönderilir. 
 

Madde 47 
Görüş bildirme 

 
1. Mahkeme, Bakanlar Komitesi'nin istemi üzerine, Sözleşme ve pro-

tokollerinin yorumlanmasõ ile ilgili hukuki meseleler üzerinde görüş bil-
direbilir. 

 
2. Ancak, bu görüşler, ne Sözleşmenin 1. bölümünde ve protokollerinde 

belirlenen hak ve özgürlüklerin içeriği veya kapsamõ ile ilgili sorunlara, 
ne de Mahkeme veya Bakanlar Komitesi'nin Sözleşmede öngörülen bir 
başvuru sonucunda karara bağlamak durumunda kalabileceği diğer 
sorunlara ilişkin bulunabilir. 

 
3. Bakanlar Komitesi�nin Mahkeme�den görüş bildirme talep etmek kararõ 

Komiteye katõlmak hakkõna sahip temsilcilerin çoğunluğuyla alõnõr. 
 

Madde 48 
Mahkeme'nin görüş bildirme yetkisi 

 
Bakanlar Komitesi tarafõndan yapõlan talebin, 47. maddede belirtilen görüş 
bildirme yetkisine girip girmediğini Mahkeme kararlaştõrõr. 
 

Madde 49 
Bildirilen görüşün gerekçeli olmasõ 

 
1. Mahkeme�nin verdiği görüş gerekçelidir. 
 
2. Mütalaa, tamamen veya kõsmen yargõçlarõn oybirliğini içermediği tak-

dirde, her yargõç kendi ayrõ görüşünü belirtmek hakkõna sahiptir. 
 
3. Mahkemenin mütalaasõ Bakanlar Komitesi'ne bildirilir. 
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Madde 50 
Mahkeme'nin masraflarõ 

 
Mahkemenin masraflarõ, Avrupa Konseyi tarafõndan karşõlanõr. 
 

Madde 51 
Yargõçlarõn ayrõcalõk ve dokunulmazlõklarõ 

 
Yargõçlar vazifelerinin ifasõnda Avrupa Konseyi Statüsü�nün 40. madde-
sinde ve bu madde uyarõnca akdedilen anlaşmalarda öngörülen ayrõcalõk ve 
dokunulmazlõklardan yararlanõrlar. 
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BÖLÜM III 
 

Çeşitli Hükümler 
 

Madde 52 
Genel Sekreter tarafõndan yapõlan incelemeler 

 
Her Yüksek Sözleşmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri�nin istemesi 
üzerine, bu Sözleşme�nin bütün hükümlerinin fiilen uygulanmasõnõn kendi iç 
hukukunca nasõl sağlandõğõ konusunda açõklamalarda bulunur. 
 

Madde 53 
Tanõnan insan haklarõnõn korunmasõ 

 
Bu Sözleşme hükümlerinden hiçbiri, herhangi bir Yüksek Sözleşmeci Tara-
fõn yasalarõna ve onun taraf olduğu başka bir Sözleşmeye göre tanõnabilecek 
insan haklarõnõ ve temel özgürlüklerini sõnõrlayamaz, ya da onlara aykõrõ dü-
şecek şekilde yorumlanamaz. 
 

Madde 54 
Bakanlar Komitesi�nin yetkileri 

 
Bu Sözleşme�nin hiçbir hükmü, Avrupa Konseyi Statüsü�nün Bakanlar Ko-
mitesi�ne tanõdõğõ yetkileri olumsuz yönde etkilemez. 
 

Madde 55 
Diğer çözüm yollarõnõn dõşlanmasõ 

 
Yüksek Sözleşmeci Taraflar, bu Sözleşme�nin yorum veya uygulamasõndan 
doğan bir anlaşmazlõğõ, başvuru yoluyla bu Sözleşmede öngörülenlerin dõ-
şõnda bir çözüme bağlamak hususunda aralarõnda mevcut anlaşma, sözleşme 
veya bildirilerden, özel uzlaşma halleri dõşõnda yararlanmaktan karşõlõklõ ola-
rak vazgeçmeyi kabul ederler. 
 

Madde 56 
Ülkesel uygulama 

 
1. Her devlet, onaylama sõrasõnda veya daha sonra herhangi bir zamanda, 

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri�ne göndereceği bir bildirimle bu Söz-
leşme�nin, uluslararasõ ilişkilerinden sorumlu bulunduğu bütün ülkelere 
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veya bunlardan herhangi birine, işbu maddenin 4. fõkrasõ saklõ kalmak 
kaydõyla, uygulanacağõnõ beyan edebilir. 

 
2. Sözleşme, bildirimde belirtilen ülke veya ülkelerde, Avrupa Konseyi 

Genel Sekreteri�nin bu bildirimi aldõğõ tarihten itibaren otuz gün sonra 
uygulamaya konur. 

 
3. Bu Sözleşmenin hükümleri sözü geçen ülkelerde yerel şartlar dikkate 

alõnarak uygulanõr. 
 
4. Bu maddenin birinci fõkrasõ uyarõnca bildirimde bulunmuş olan her 

devlet, sonradan herhangi bir zamanda, bildiriminde belirtmiş olduğu 
ülke veya ülkelerdeki gerçek kişilerin, hükümet dõşõ kuruluşlarõn veya 
kişi gruplarõnõn başvurularõ konusunda bu Sözleşõne�nin 34. maddesine 
uygun olarak Mahkeme�nin yetkisini kabul ettiğini beyan edebilir. 

 
Madde 57 
Çekinceler 

 
1. Bu Sözleşme�nin imzasõ ve onaylama belgesinin sunulmasõ sõrasõnda her 

devlet, Sözleşme�nin belirli bir hükmü hakkõnda, o sõrada kendi ülkesin-
de yürürlükte olan bir yasanõn bu hükme uygun olmamasõ ölçüsünde bir 
çekince kaydõ koyabilir. Bu madde genel nitelikte çekinceler konmasõna 
izin vermez. 

 
2. Bu maddeye uygun olarak konulacak her çekince, sözü edilen yasanõn 

kõsa bir açõklamasõnõ içerir. 
 

Madde 58 
Feshi ihbar 

 
1. Bir Yüksek Sözleşmeci Taraf, bu Sözleşme�yi ancak Sözleşme�ye taraf 

olduğu tarihten itibaren geçecek beş yõllõk bir süre sonunda ve Avrupa 
Konseyi Genel Sekreteri�ne altõ ay önceden haber verilecek bir ihbarla 
feshedebilir. Genel Sekreter bunu, diğer Yüksek Sözleşmeci Taraflara 
bildirir. 

 
2. Bu fesih işlemi, feshin geçerli sayõldõğõ tarihten önce işlenmiş ve 

yükümlülüklerin ihlali niteliğinde sayõlabilecek olan bir fiil dolayõsõyla, 
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ilgili Yüksek Sözleşmeci Tarafõn bu Sözleşme�den doğan yükümlülük-
lerinden kurtulmasõ sonucunu doğurmaz. 

 
3. Aynõ şartlarla, Avrupa Konseyi üyeliğinden çõkan her Yüksek Sözleş-

meci Taraf, bu Sözleşme�ye de taraf olmaktan çõkar. 
 
4. Sözleşme, 56. madde gereğince uygulanacağõ beyan edilmiş olan ülke-

lerle ilgili olarak, yukarõdaki fõkralarõn hükümleri uyarõnca feshedile-
bilir. 

 
Madde 59 
İmza ve onay 

 
1. Bu Sözleşme, Avrupa Konseyi üyelerinin imzalarõna açõktõr. Sözleşme 

onaylanacaktõr. Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri�ne 
verilecektir. 

 
2. Bu Sözleşme, ön onaylama belgesinin verilmesinden sonra yürürlüğe gi-

recektir. 
 
3. Sözleşmeyi daha sonra onaylayacak olan imzacõlar için Sözleşme, onay-

lama belgesinin verilmesinden itibaren yürürlüğe girecektir. 
 
4. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, Sözleşme�nin yürürlüğe girdiğini, 

Sözleşme�yi onaylayan Yüksek Sözleşmeci Taraflarõn adlarõnõ ve daha 
sonra gelecek olan onaylama belgelerinin verilişini bütün Avrupa 
Konseyi üyelerine bildirecektir. 

 
Bu Sözleşme, Avrupa Konseyi arşivlerinde saklanmak ve her iki metin de 
aynõ derecede geçerli olmak üzere Fransõzca ve İngilizce tek bir nüsha ha-
linde 4 Kasõm 1950�de Roma�da düzenlenmiştir. Genel Sekreter bunun tas-
dikli örneklerini imza eden bütün devletlere gönderecektir. 
 
 

 25



AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ�NE  
BAŞVURMAK İSTEYENLER İÇİN REHBER  

 
I.  Mahkeme hangi işlere bakar ? 

 
1. Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi, uluslararasõ bir kuruluştur. Avrupa 

İnsan Haklarõ Sözleşmesi ile güvence altõna alõnmõş olan temel haklarõn 
çiğnenmesi durumunda bireyin bazõ koşullar altõnda Mahkeme�ye baş-
vurma olanağõ vardõr. Uluslararasõ bir antlaşma olan Avrupa İnsan 
Haklarõ Sözleşmesi ile birçok Avrupa devleti, kişilerin bazõ temel hak-
larõna saygõ gösterme yükümlülüğü altõna girmişlerdir. Güvence altõna 
alõnmõş olan haklar, Sözleşme�de ve Sözleşme�nin sadece bazõ ülkelerce 
kabul edilmiş 1, 4 ve 6 ve 7 numaralõ eklerinde açõkça gösterilmiştir. 
Mahkeme�ye herhangi bir başvuruda bulunmadan önce, Sözleşme ve 
eklerine ve bunlarla ilgili devletlerce konmuş olan çekincelere bakmak 
gerekir. 

 
2. Sözleşme�ye taraf devletlerden birinin temel haklardan birinin veya 

birkaçõnõn ihlalinden ötürü kendinizi şahsen ve doğrudan mağdur ola-
rak değerlendiriyorsanõz, Mahkeme�ye başvurabilirsiniz. 

 
3. Mahkeme, ancak Sözleşme ve eklerinde yer alan haklarõn ihlaline 

ilişkin şikayetleri inceleyebilir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin üs-
tünde, onlarõn kararlarõnõ bozan ve onlar yerine kararlar alan bir kuruluş 
değildir. Mahkeme�nin şikâyet konusu olan makam nezdinde sizin yara-
rõnõza bir teşebbüste bulunma yetkisi de yoktur. 

 
4. Mahkeme ancak listede gösterilen devletlere karşõ yapõlan ve belli bir 

tarihten sonraki olaylara ilişkin başvurularõ kabul eder. Bu tarih, şikâ-
yet edilen devlete ve şikayetin Sözleşme ile protokollerin tanõdõğõ hak-
larla ilgili olup olmadõğõna göre değişir. 

 
5. Mahkeme�ye ancak, bir kamu otoritesinin (Parlamento, idare, mah-

keme vb) sorumluluk alanõna giren işlemlerinden dolayõ şikâyette bulu-
nabilirsiniz. Mahkeme özel kişilere veya kuruluşlara karşõ yapõlan 
şikâyetlere bakmaz. 

 
6. Sözleşme�nin 35. maddesi 1. paragrafõ gereğince, Mahkeme�ye ancak iç 

hukuk yollarõ tüketildikten ve nihai karar tarihinden itibaren altõ ay 
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içinde başvurulabilir. Bu kabul edilirlik koşullarõna uymayan bir baş-
vuru Mahkeme tarafõndan incelenemez. 

 
7. Bu nedenle, Mahkeme�ye başvurmadan önce ilgili devletin hukuk 

sisteminin sunduğu ve şikayetinizin konusu olan duruma çözüm getire-
bilecek olan bütün hukuk yollarõnõ denemiş olmanõz şarttõr. Aksi 
halde, bu yollarõn etkisiz kaldõğõnõ kanõtlamanõz gerekecektir. Dolayõ-
sõyla önce, yüksek mahkemeler dahil yetkili ulusal mahkemelere baş-
vurmanõz, ve bunlarõn önünde Mahkeme�ye sunmayõ düşündüğünüz şi-
kayeti, en azõndan özü itibariyle sunmuş olmanõz gereklidir. 

 
8. İç hukuk yollarõ tüketilirken, yasalarõn öngördüğü usule ve süreye iliş-

kin kurallara da uygun hareket edilmelidir. Eğer, örneğin iç hukuk yol-
larõnõ tüketmek için yaptõğõnõz başvurular, süre, görev veya usul yönün-
den sizin ihmaliniz sonucu reddedilirse, Mahkeme başvurunuzu incele-
yemeyecektir. 

 
9. Bununla birlikte, bir mahkeme kararõndan, özellikle bir mahkumiyetten 

şikayetçi iseniz, olağan kanun yollarõnõ kullandõktan sonra muhakeme-
nin iadesi yoluna başvurmanõz şart değildir. Ayrõca, af talebinde bulun-
muş olmak ya da yargõ dõşõ çözüm yolu aramak da gerekli değildir. Bu 
çerçevede parlamentoya, devlet başkanõna, hükümete, bakanlõklara veya 
�ombudsman� lara sunacağõnõz dilekçeler, kullanõlmasõ şart iç hukuk 
yolu niteliğinde sayõlmaz. 

 
10. En yüksek ulusal merciin verdiği karardan itibaren Mahkeme�ye başvur-

mak için altõ aylõk süreniz vardõr. Bu süre, muhakemenin iadesi, af ve 
yargõ dõşõ çözüm talepleri veya herhangi bir mercie yaptõğõnõz başvuru-
nun reddinden itibaren değil, nihai kararõn size veya avukatõnõza tebli-
ğinden itibaren işlemeye başlar. 

 
11. Altõ aylõk süre Mahkeme�ye sunduğunuz ve özet olarak da olsa 

şikayetinizin konusunu açõkladõğõnõz ilk mektupla veya doldurulmuş 
başvuru formunun gönderilmesiyle kesilir. Sadece bilgi isteyen bir 
mektup altõ aylõk süreyi kesmez. 
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II.  Mahkeme�ye nasõl başvurulur ? 
 
12. Mahkeme�nin resmi dilleri Fransõzca ve İngilizce�dir, ancak size daha 

kolay geliyorsa, Mahkeme Yazõ İşleri Müdürlüğü�ne Sözleşme�yi im-
zalamõş devletlerin resmi dillerinde de yazabilirsiniz. 

 
13. Mahkeme�ye faksla veya elektronik posta ile yapõlacak başvurular daha 

sonra posta ile gönderilecek başvuru metniyle teyit edilmedikçe ge-
çerli sayõlmayacaktõr. Şikayetinizi sözlü olarak açõklamak için 
Strazburg�a şahsen gelmenize gerek yoktur. 

 
14. Başvurunuzla ilgili bütün yazõşmalar aşağõdaki adrese gönderilmelidir : 

 
 

Monsieur le Greffier 
de la Cour européenne des Droits de l�Homme 

Conseil de l�Europe 
F�67075 STRASBOURG CEDEX. 

 
15. İlk mektubunuz veya başvuru formunuzun alõnmasõndan sonra, Mah-

keme Yazõ İşleri Müdürlüğü size cevabõnda, adõnõza geçici başvuru 
numarasõ taşõyan bir dosya açõldõğõnõ bildirecektir. Bu numara, 
daha sonraki bütün yazõşmalarda yer almalõdõr. Daha sonra, sizden 
şikayetinize ilişkin belge, bilgi veya tamamlayõcõ açõklamalar talep edi-
lebilir. Öte yandan, Mahkeme Yazõ İşleri Müdürlüğü şikayetçi olduğu-
nuz devletin yürürlükteki hukuku hakkõnda bilgi veremeyeceği gibi, 
ulusal hukukun yorumu ve uygulanmasõna ilişkin hukuki mütalaada da 
bulunamaz. 

 
16. Mahkeme Yazõ İşleri Müdürlüğü ile yazõşmalarõnõzda sizden istenenleri 

zamanõnda ve tam olarak yerine getirmeniz yararõnõza olacaktõr. Ya-
nõt vermemeniz veya her türlü gecikme dosyanõzõ takip etmediğiniz yö-
nünde bir değerlendirmeye yol açabilir. Dolayõsõyla, size gönderilen 
başvuru formunu bir yõl içinde doldurup geri göndermezseniz, ya da 
Mahkeme Yazõ İşleri Müdürlüğü�nün size gönderdiği mektuplara zama-
nõnda ve gerektiği gibi cevap vermezseniz, geçici başvuru dosyanõz yok 
edilecektir. 

 
17. Eğer şikayetlerinizin Sözleşme veya protokolleri ile güvence altõna alõ-

nan haklarla ilgili olduğunu ve yukarõda sayõlan koşullarõ yerine getirdi-
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ğinizi düşünüyorsanõz, başvuru formunu özenle ve okunaklõ bir bi-
çimde doldurarak, en fazla altõ hafta içinde Mahkeme Yazõ İşleri 
Müdürlüğü�ne gönderiniz. 

 
18. Mahkeme İç Tüzüğü�nün 47. maddesi gereğince başvuru formunda 

aşağõdaki bilgiler yer almalõdõr : 
a.  Şikâyetinizin dayandõğõ olaylarõn özet olarak ne olduğu, 
b.  Sözleşme ile güvence altõna alõnan haklarõnõzdan hangilerinin çiğ-

nendiği, 
c.  İç hukuk yollarõnõ tüketmek için hangi makamlara başvurduğunuz, 
d.  Şikâyet konusu yaptõğõnõz olayla ilgili kararlarõn bir listesi. Bu lis-

tede yer alan her kararõn tarihi, kõsa özeti, kararõ alan makamõn adõ da 
yer almalõdõr. Mektubunuza bu kararlarõn bir kopyasõ eklenmelidir. 
(Gönderdiğiniz belgeler size iade edilmeyeceğinden, belgelerin asõlla-
rõnõ değil suretlerini göndermeniz yararõnõzadõr.) 

 
19. Mahkeme İç Tüzüğü�nün 45. maddesine göre, başvuru formu bizzat si-

zin tarafõnõzdan veya temsilciniz tarafõndan imzalanmõş olmalõdõr. 
 
20. Kimliğinizin açõklanmasõnõ istemiyorsanõz, bunu belirtmeniz ve yargõla-

manõn aleniyeti ilkesinin istisnasõ niteliğini taşõyan bu talebin gerekçele-
rini bildirmeniz gereklidir. Mahkeme kimliğin saklõ tutulmasõ taleple-
rini çok istisnai durumlarda ve ancak gerekçesini haklõ bulursa kabul 
edebilir. 

 
21. Mahkeme�ye bir avukat veya temsilci aracõlõğõyla başvurmak isterse-

niz, başvuru formuna ek olarak bir yetki belgesi sunmanõz gereklidir. 
Bir tüzel kişiyi (şirket, dernek vb) veya bir grup bireyi temsil eden kişi, 
yasal temsilcilik sõfatõnõ kanõtlamalõdõr. İlk başvurunun yapõlmasõ sõra-
sõnda temsilcinizin mutlaka avukat olmasõ gerekmez. Öte yandan özel 
muafiyet durumlarõ hariç, usulün ileri aşamalarõnda başvurucu, Söz-
leşme�yi imzalamõş devletlerde avukatlõk mesleğini icra ile yetkilendi-
rilmiş bir kişi tarafõndan temsil edilmelidir. Avukatõn Mahkeme�nin 
resmi dillerinden birini (İngilizce ve Fransõzca) asgari düzeyde kullana-
bilmesi gereklidir. 

 
22. Mahkeme, başvurunuzun hazõrlanmasõ amacõyla avukat tutmanõz için 

adli yardõm vermez. Mahkeme önündeki usulün ileri aşamalarõnda 
(başvurunun davalõ hükümete yazõlõ görüş alõnmasõ amacõyla iletilmesi 
kararõ) avukat tutmak için maddî imkânõnõz yoksa ve Mahkeme, davanõ-
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zõn görülebilmesi için gerekli buluyorsa, adli yardõmdan yararlanabilir-
siniz. 

 
23. Sözleşme�nin 35. maddesinin 1. ve 3. paragraflarõnda belirtilen kabul 

edilirlik koşullarõnõn yerine getirilmemesi, ya da sizinkine benzeyen da-
valarda Mahkeme�nin yerleşik bir içtihadõnõn olmasõ gibi, şikayetinizin 
kabul edilirliğine ilişkin açõk bir engel varsa, Mahkeme Yazõ İşleri Mü-
dürlüğü tarafõndan bu konuda bilgilendirilecek ve başvurunuzdan vaz-
geçme olanağõna sahip olacaksõnõz. 

 
24. Öte yandan, başvurunuzu sürdürmek istiyor ve İçtüzüğün 45 ve 47. 

maddelerinde öngörülen koşullarõ yerine getiriyorsanõz, başvurunuz 
Mahkeme tarafõndan resmen kaydedilecek ve Yazõ İşleri Müdürlüğü 
şikayetinizin başvuru numarasõnõ (yani Mahkeme�nin dava listesine ka-
yõt numarasõnõ) size bildirecektir. 

  
25. Mahkeme�de başvurular ücretsiz incelenmekte olup, dosyanõzõn gidişatõ 

ile ilgili bilgiler size Yazõ İşleri Müdürlüğü tarafõndan bildirilecektir. 
Usül, en azõndan başlangõçta yazõlõdõr ve bu nedenle Mahkeme�ye şah-
sen gelmeniz gerekmemektedir.1 

 

                                                 
1  Kaynak: AİHM Kütüphanesi 
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SÖZLEŞMENİN 34. MADDESİNE GÖRE BAŞVURU FORMUNU 
DOLDURACAK KİŞİLER İÇİN AÇIKLAYICI NOT 

 
GİRİŞ 

Bu notlar, Mahkeme'ye başvurunuzu gerçekleştirmenizde size yardõmcõ ol-
mak amacõyla hazõrlanmõştõr. Formu doldurmadan önce dikkatle metnin 
tümünü okumak gerekir. Her bölüm doldurulurken bu notlar, göz önünde 
bulundurulmalõdõr. Doldurulmuş form, Sözleşmenin 34. maddesine göre 
Mahkeme'ye başvuru formu olacaktõr. Mahkeme davanõzõ incelerken bu 
form temel alõnacaktõr. Bu nedenle, daha önceki yazõşmanõzda Mahkeme 
Yazõ İşleri Müdürlüğü'ne vermiş olduğunuz bilgilerin yinelenmesi mahiye-
tinde de olsa, formu eksiksiz ve doğru doldurmanõz önemlidir. Form sekiz 
bölümden oluşmaktadõr Başvurunun Mahkeme İç Tüzüğü'nün gerektirdiği 
tüm bilgileri içermesi için bütün bölümlerin doldurulmasõ gereklidir. Aşa-
ğõda formun her bölümüne ilişkin açõklayõcõ bilgiler bulacaksõnõz. Bu bilgile-
rin sonuna Mahkeme İç Tüzüğü'nün 45. ve 47. maddelerinin metni de eklen-
miştir. 
 

BAŞVURU FORMU NASIL DOLDURULUR ? 
I. TARAFLAR  

 
Madde 47.1 (a), (b) ve (c) 

(1-13) 
Eğer başvurucu sayõsõ birden fazlaysa, bu bölümlerde istenen bilgiler, gere-
ğinde her bir başvurucu için ayrõ sayfa kullanarak verilmelidir. Bütün başvu-
rucular kendisini temsil etmek üzere bir kişiyi vekil olarak belirleyebilir. Bu 
temsilci, Sözleşme'ye taraf olan ülkelerden birinde oturan bir avukat ya da 
Mahkeme'nin kabul ettiği diğer bir kişi olabilir. Eğer başvurucu kendisine 
bir temsilci belirlemişse, temsilciye ilişkin bilgiler başvuru formunun bu 
bölümünde verilmelidir. Bu durumda Mahkeme Yazõ İşleri sadece temsil-
ciyle yazõşõr. 
 

II. OLAYLARA İLİŞKİN AÇIKLAMA  
  

Madde 47.1 (d) 
(14) 
Şikayette bulunduğunuz olaylarõ açõk bir şekilde, gerekli ayrõntõlarõ atlamadan 
ancak özlü biçimde anlatõnõz. Olaylarõ, tarih sõrasõyla ve kesin tarihleri belirterek 
anlatõnõz. Şikayetleriniz birden çok konu ile ilgiliyse (örneğin değişik mahkeme 
prosedürleri varsa), her durumu ayrõ ayrõ ele alõnõz ve açõklayõnõz. 
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III. ÖNE SÜRÜLEN AYKIRILIKLARA VE İLGİLİ 
DAYANAKLARINA İLİŞKİN AÇIKLAMA  

 
Madde 47.1 (e) 

(15) 
Formun bu bölümünde Sözleşme'ye göre şikayetinizin ne olduğunu olabil-
diğince açõk belirtiniz. Sözleşme'nin hangi hükümlerine dayandõğõnõzõ ve 
formun II. Bölümünde açõkladõğõnõz olaylarõn niçin bu hükümlere aykõrõ 
düştüğü  görüşünde olduğunuzu açõklayõnõz. Sözleşme maddelerinden bir 
kõsmõnõn güvence altõna alõnan haklara belli koşullarda müdahale edilmesini 
öngördüğünü göreceksiniz (Örneğin 5. maddenin 1. fõkrasõnõn a-f bentlerine 
ve 8. 9. 10 ve 11. maddelerin 2. fõkralarõna bakõnõz). Böyle bir maddeye da-
yanõyorsanõz, şikayetinize konu olan müdahaleyi niçin haksõz bulduğunuzu 
açõklayõnõz. 

 
IV. SÖZLEŞME'NİN 35. MADDESİNİN 1. FIKRASINA İLİŞKİN 

AÇIKLAMA  
 

Madde 47.2 (a) 
(16-18) 
Bu bölümde ulusal makamlar önünde izlediğiniz çözüm yollarõnõ tam olarak 
açõklamanõz gerekmektedir. Bu bölümdeki üç alt bölümü doldurunuz ve her 
ayrõ şikayet için gerekli bilgileri ayrõ ayrõ veriniz. 18. maddede hakkõnõzõ 
arayabileceğiniz ve kullanmadõğõnõz başka başvuru ya da çözüm yolu bulu-
nup bulunmadõğõnõ bildiriniz. Böyle bir çözüm yolu varsa ne olduğunu be-
lirtiniz (yani başvurunun yapõlabileceği mahkeme ya da makamõn adõnõ veri-
niz) ve bu yolu niçin kullanmadõğõnõzõ açõklayõnõz. 
 

V. BAŞVURUNUN AMACINA İLİŞKİN AÇIKLAMA  
 

Madde 47.1 (g) 
(19) 
Burada Mahkemeye başvurmakla ne elde etmek istediğinizi kõsaca belirtiniz. 
Ayrõca, Sözleşme'nin 41. maddesi gereğince ileri sürdüğünüz adil doyum 
taleplerinize ilişkin açõklamalarõ genel çizgileri ile yapmanõz gerekmektedir. 
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VI. ÖTEKİ ULUSLARARASI İŞLEMLERE İLİŞKİN AÇIKLAMA  
 

Madde 47.2 (b) 
(20) 
Burada, başvurunuzdaki şikayetlerinizi bir başka uluslararasõ organa iletip 
iletmediğinizi belirtiniz. Böyle bir başvurunuz varsa, şikayetinizi sunduğu-
nuz merciinin adõnõ, yapõlan işlemlerin tarih ve ayrõntõlarõnõ ve alõnan 
kararlarõn ayrõntõlarõnõ içeren tüm bilgileri veriniz. İlgili kararlarõn ve öteki 
belgelerin kopyalarõnõ da eklemeniz gerekir. 

 
VII. BELGELER LİSTESİ  

Madde 47.1 (h) 
(asõllar değil, sadece örnekleri) 

(21) 
Başvuru formunun IV ve VI. bölümlerinde değinilen tüm hüküm ve karar-
lara yer vermeyi ve listenize eklemeyi unutmayõnõz ve Mahkeme'nin belge 
olarak göz önüne almasõnõ istediğiniz tutanaklar ve tanõk ifadeleri gibi başka 
belgeleri de ilave ediniz. Bir mahkeme ya da başka bir makamca verilen ka-
rarlarõn sadece hüküm kõsmõnõ değil, gerekçeleriyle birlikte tam metnini ek-
leyiniz. Sadece Mahkeme'ye yaptõğõnõz şikayetlere ilişkin olan belgeleri göz 
önünde bulundurunuz. 
 

VIII. BİLDİRİM VE İMZA  
Madde 45.3 

(22) 
Eğer başvuru formu, bizzat başvurucu tarafõndan değil, temsilcisi tarafõndan 
imzalanmõşsa, başvurucu tarafõndan imzalanmõş (daha önce Yetki Belgesi 
veya dengi bir Vekaletname, Mahkeme Yazõ İşlerine gönderilmemiş ise) ve 
temsilciyi vekil atayan bir Yetki Belgesi de eklenmelidir. 

 
* * * 

 
Mahkeme İç Tüzüğü�nün 45. ve 47. Maddeleri 

Madde 45 
 

(İmzalar) 
 
1. Sözleşmenin 33. veya 34. maddelerine göre yapõlacak başvurular, yazõlõ 

olacak ve başvuran veya başvuranõn temsilcisi tarafõndan imzalanacak-
tõr. 
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2. Bir başvuru hükümet dõşõ bir kuruluş veya kişi grubu tarafõndan yapõ-

lõrsa, başvuru formu bu örgütü veya grubu temsil etmeye yetkili kişiler 
tarafõndan imzalanacaktõr. Başvuruyu imzalayan kişilerin bunu yapmaya 
yetkili olup olmadõklarõ meselesini Mahkeme'nin ilgili dairesi veya ko-
mitesi çözümleyecektir. 

 
3. Başvurucu Mahkeme İç Tüzüğü�nün 36. maddesine göre temsil edili-

yorsa, bu temsilci veya temsilciler yetkili olduklarõnõ gösteren bir veka-
letname veya yetki belgesi göndereceklerdir. 

 
Madde 47 

(Başvurunun içeriği) 
 

Sözleşmenin 34. maddesine göre yapõlacak her başvuru, ilgili bölümün baş-
kanõ aksine karar vermedikçe, Mahkeme Yazõ İşleri Müdürlüğü tarafõndan 
gönderilecek olan başvuru formu üzerinde yapõlmalõdõr. Bu formda şu bil-
giler yer alacaktõr: 
 
1. 

a. başvurucunun ismi, doğum tarihi, milliyeti, cinsiyeti, mesleği ve adresi; 
b. varsa temsilcisinin ismi, mesleği, adresi; 
c.  kendisine karşõ başvuru yapõlan Yüksek Sözleşmeci Taraf ; 
d. olaylarõn özlü anlatõmõ; 
e. öne sürülen ihlallere ve dayanaklarõna ilişkin özlü bir açõklama, 
f. Sözleşme'nin 35. maddesinin 1. fõkrasõ ile konan kabul edilebilirlik 

koşullarõnõn yerine getirildiğini gösterecek bilgiler (iç hukuk yollarõ-
nõn tüketilmesi ve altõ aylõk süreye uygunluk); 

g. başvurunun amacõ ve başvurucunun Sözleşmenin 41. maddesi uya-
rõnca isteyebileceği hakkaniyete uygun tatmin konusundaki talebin 
genel çizgileri;  

 
Eklenecek belgeler : 
 

h. başvurunun konusuna ilişkin belgelerin ve özellikle yargõsal olsun 
veya olmasõn, ilgili kararlarõn örnekleri. 

 
2. Başvurucular ayrõca , 

a. Sözleşme'nin 35. maddesinin 1. fõkrasõ ile konan kabul edilebilirlik 
koşullarõnõn yerine getirildiğini gösterecek bütün öğeleri (iç hukuk 
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yollarõnõn tüketilmesi ve altõ aylõk süreye uygunluk) ve özellikle bu 
maddenin 1 h bendinde belirtilen karar ve belgeleri göndereceklerdir;  

b. şikayetlerini herhangi bir başka uluslararasõ organa iletip iletmedik-
lerini belirteceklerdir. 

 
3. Kimliklerinin kamuya açõklanmasõna itirazlarõ olan başvurucular, bu 

hususu açõkça talep etmeli ve kamuya açõklõk genel kuralõnõn istisnasõ 
olan bu taleplerini haklõ gösteren gerekçelerini açõklamalõdõrlar. Daire 
Başkanõ, haklõ gerekçeler gösterilmişse ve istisnai durumlarda kimliğin 
kamuya kapalõ kalmasõna izin verebilir. 

 
4. Yukarõdaki birinci ve ikinci fõkralar ile getirilen yükümlülüklere uyul-

mamasõ durumunda başvuru kaydedilmeyebilecek ve Mahkeme tarafõn-
dan incelenmeyebilecektir. 

 
5. Başvurunun yapõlõş tarihi, başvuranõn, başvuru konusunu, özet halinde 

dahi olsa, ilk ilettiği tarih olarak saptanacaktõr. Bununla birlikte Mahke-
me, başvuru tarihinin daha başka bir tarih olarak saptanmasõna da gerek-
çeli olarak karar verebilir. 

 
6. Başvurucular adreslerindeki herhangi bir değişikliği ve başvurularõna 

ilişkin koşullardaki bütün değişiklikleri Mahkeme'ye bildireceklerdir.2 
 

 

 

 

 

                                                 
2 Kaynak: AİHM Kütüphanesi 
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ÖZGÜR GÜNDEM / Türkiye Davasõ 
 

(23144/93)  
 

(Ahmet Kahraman�õn önsözüyle)
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Özgür Gündem�in hikayesi... 
 

Ahmet KAHRAMAN 
 
Bugünkü ordunun bando-mõzõka takõmõ yerine, Osmanlõ ordusunda mehter 
takõmõ vardõ. Ordu sefere çõktõğõnda, mehter takõmõ en önde davul, trampet, 
zil, zurna, kösleriyle  hamaset ve fetih havalarõ çalmaya başlõyor, askerlerin 
savaşkan ruhunu bileyliyor, ölürse �şehitliğe� kalõrsa �gaziliğe� kõzõştõrõyor, 
savaşkan moral şõrõnga ediyordu. 
 
İngilizlerin benzer gayda birliği, Fransõzlarõn da trampet takõmõ vardõ. Öte 
yandan savaşa, savaşõn kalõntõ ve döküntüleri olan talana, yağma, soyguna 
ayarlõ Osmanlõ sisteminin yaşama biçiminde yalan, dolan, pusu, entrika, 
argo deyimle �her türlü numara�, aynõ kazanda, bir arada fokurduyordu. Ge-
rektiğinde ruhlar yalana, taklacõlõğõn devindiği inkara ayarlanõp monte edil-
mesi �talan seferleri�nin gereğiydi.  
 
Bu hayat tarzõ, elbette basõnõ yaşama biçimine katkõ ve örtü olarak  göre-
cekti. Her halk kendine layõk yönetimi, yönetimler de kendilerine yaraşan 
yöntemi bulup uyguluyordu ya, Osmanlõ da basõnõ, propaganda aracõ, takla-
cõlõk trampleni, en önemlisi de �kulu� sultan ile kadrolarõ olan paşalara ta-
põnmaya kõzõştõran �mehter takõmõ� olarak görüyor, bu görevin sadakatle 
yerine getirilmesini bekliyordu...  
  
Gazetenin, icadõndan 300 yõl sonra Osmanlõ topraklarõna girmesine izin ve-
rilmesinin tek nedeni buydu. �Kul�un bilgilenme ihtiyacõnõ karşõlamak, ha-
berdar olma özgürlüğünü sağlamak kimsenin umurunda değildi. Tek amaç, 
�mehteran bölüğü� olmasõ beklentisiydi. �Mehteran� ödevini aksatmamasõ 
için de ta başõnda, iş sõkõ tutulmuştu. İlk gazetenin sahibi �devlet�, yani sa-
rayõn kendisiydi. 
 
Daha sonraki süreçte, �mehteran takõmõ� ödevini aksatmamasõ koşulu ve 
devlet tarafõndan sõkõca denetlenmek, gerek duyduğunda sansürlenmek üze-
re, kişilerin �özgür�ce gazete yayõnlamasõna izin verildi. 
 
Fakat, �hür basõn�õn neleri yazõp neleri yazmayacağõnõ devlet adõna görevli-
ler saptõyor, yasaklarõn çiğnenmesinin faturasõ, ağõr bedellerle ödeniyordu. 
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Her sultan kendi anlayõşõna uygun yasak ve sansür kurallarõ icat ediyor, yü-
rürlüğe koyuyordu. Sultan Abdülhamit, döneminde kelimeler, deyimler aşõ-
larak, coğrafik isimler bile yasak kapsamõna alõndõ. 
      
Sultan uzun, gaga burunluydu. Çirkinliği yüzünden �aşağõlõk kompleksi has-
talõğõ�ndan mustaripti. Kendisini çağrõştõrõp alay konusu ediyor endişesiyle, 
�burun� kelimesini yasaklamõştõ. Bununla da kalmamõş, yağmur, bulut, ör-
dek ve göl kelimelerini de... Çünkü bulut, yağmurun habercisiydi. Yağmur 
yağõnca göller oluşuyor, göllerde de ördekler yüzüyordu. Bu kelimelerden 
herhangi birinin yazõda kullanõlmasõ, dolaylõ yoldan sultana �ördek� demek, 
yani hakaret etmekti. O nedenle, yasaktõ.    
  
Yine Abdülhamit döneminde, yazõda Bosna-Hersek, Mora, Kõbrõs gibi 
coğrafik adlarõn kullanõmõ da yasaktõ. Kõbrõs, ordunun parasal ihtiyaçlarõnõn 
karşõlanmasõ amacõyla, İngilizlere satõlarak elden çõkarõlmõş, öteki yerler de, 
isyanlarla özgürleşmişlerdi. Sultan bunlarõn kaybõnõ içine sindiremediği, ha-
tõrlayõnca hüzünlendiği için, adlarõnõn anõlmasõnõ yasaklamõştõ.  
 
Cumhuriyetçiler Abdülhamit dönemine, �zulüm derecesinde baskõ� anla-
mõnda �istibdat devri�, kendisine de hak ve özgürlükleri baskõ altõnda tut-
masõ nedeniyle �Kõzõl Sultan� diyorlardõ. Fakat, aşağõlayõp yerdikleri sulta-
nõn yasalarõnõ da uyguluyorlardõ. 
 
Cumhuriyetçilerin, basõndan �mehter takõmõ� beklentisi, hiç eksik olmadõ, 
aşõnmadõ. Onlara göre �vatansever basõn�, yöneten seçilmiş ya da atanmõş 
�efendileri� övmek, her dediklerini, yaptõklarõnõn, �çok vatanseverane oldu-
ğunu� yaymakla yükümlüydü. Basõnõn varlõk nedeni buydu.  
     
Basõnõn görevi, �vatana hizmet�ti. Vatanõ ise yöneten kadrolar temsil edi-
yordu. Onlara hizmet görevini yerine getirenler, �en ziyade himayeye maz-
har� oluyor, halktan toplanan vergilerden krediler, açõktan paralar alõyor, ça-
ğõn son sistem tesislerine, kalevari binalara sahip oluyor, ötekiler de �vatan 
haini� olmanõn, peşin ceremesini çekmeye razõ oluyorlardõ.  
  
Abdülhamit dönemindeki yasak sözcükler değişmiş, ama uygulama yerinde 
kalmõştõ. Artõk burun, göl, ördek yasak değildi. Ama Sosyalizm, Komünizm 
yasaktõ. Sosyolojik ve coğrafik olarak Kürt, Kürdistan... Kürt ve Kürdistan 
deyimlerini kullanmak, bölücülük yapmak, yani ağõr suç işlemek demekti.  
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Suçun karşõlõğõ hapis cezasõ da 6 yõl 8 aydan başlõyordu.  
   

*** 
 
Türk basõn tarihinin yüzü kanlõ, yapraklarõ ağõ acõlõydõ. Gazetecilik emir 
altõnda doğmuştu. Egemen sistemler, baskõ kolanlarõnõ biraz daha sõkõştõra-
rak birbirine devrediyorlardõ. Bazõ dönemlerde emir, �hukuk� yerine geçi-
yordu. Özgürlükleri kõsõtlayan yasalar ise hal, vaziyet ile değişen �iç, dõş 
düşman� kavramõna uyumlu olarak değişiyordu. Cumhuriyet tarihi boyunca, 
ortalama iki yõlda bir yazõ adamõ öldürüldü.      
 
Öte yandan, Osmanlõ döneminde yürürlüğe konan �sansür� yasalarõ, onun 
devamõ olan Cumhuriyet dönemi boyunca, hatta 2000�lerde de yürürlük-
teydi.  
 
Değişik boyutlu sansür yasalarõ, sisteme muhalefet etmeye kalkõşanlarõn 
önüne demir perde çekiyor, õşõk sõzdõrmõyordu. Özgür Ülke gazetesi, 1995 
yõlõnda, hala sõkõ sistemin, açõk sansürünün damgasõyla çõkõyor, tõpkõ sultan 
Abdülhamit dönemindeki gibi boş sütunlarla okuyucularõna gidiyordu. 
      
Sütunlarõn boşluğu, yazõ, haber kõtlõğõndan değildi. Sansür görevlilerinin 
damgasõydõ. Sansürcüler, gazete basõlmak üzereyken geliyor, bütün yazõlarõ 
cümle cümle okuyor, beğenmediklerinin, �vatanõn birliği, milletin bütün-
lüğü� açõsõndan �sakõncalõ� bulduklarõnõn çõkarõlmasõnõ emrediyorlardõ. Buy-
ruğa karşõ gelmek hapis cezasõ ve gazetenin kapatõlmasõ demekti. O nedenle 
istekleri yerine getiriliyor, son anda çõkarõlan yazõlarõn yerini doldurma im-
kanõ bulunmadõğõ için boş yamalar halinde çõkõyordu. Osmanlõ sansür sis-
temi de böyle işliyordu.         
     

*** 
 
Cumhuriyetçiler, 1923 yõlõnda Lozan anlaşmasõyla TC�nin tapusunu alana 
kadar, basõn özgürlüğüne karşõ hoşgörülü görünmeye çalõşmõşlardõ. Fakat, 
tapu alõnõp her şey sağlama bağlandõktan sonra, hoşgörü yerini cezalara bõ-
raktõ. 
 
Sistemin öteki yüzüne ayna tutarak muhalefet etme bir yana, şefleri övmeme 
suçu işleyen gazeteler bile kapatõldõ. 1920�lerde, dönemin ünlü gazeteci ve 
yazarlarõ Ahmet Emin Yalman ile Hüseyin Cahit Yalçõn, buyrukla �meslek-
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ten men� cezasõna çarptõrõlmõşlardõ. 1990�larda, patronlarõn uyarõlmasõ ve 
genelkurmayõn �andõç�larõyla bu alõşkanlõk sürdürülüyordu.  
 

*** 
 
Ankara, baskõ konusunda, zaman zaman �despot� ilan ettikleri Osmanlõ�yõ 
aratõyordu. Osmanlõ tarihinde, gazetelerin yasaklanmasõ, yazar ve gazetecile-
rin tutuklanmasõ, sürgünü vardõ, ama topyekün imha yoktu. 
    
Cumhuriyetçilerin �topyekün imha ile susturma� yöntemi, ilk kez 1945 yõ-
lõnda, İstanbul�da yayõnlanmakta olan Tan gazetesine uygulandõ. Sistemi 
kenarõndan, köşesinden eleştiren faşizmin barbar yüzünden söz eden Tan 
gazetesi iktidarõn �sivil güçleri�nce saldõrõya uğradõ. Binasõ, makineleri tah-
rip edilerek devre dõşõ bõrakõldõ. Gazete susturuldu. En komiği, saldõrganlar 
için bir işlem yapõlmadõ. Ama devlet, gazete sahibi Zekeriya Sertel�in ağõr 
cezaya çarptõrõlmasõ için hakkõnda dava açtõ. Sertel, ailesiyle birlikte yurt 
dõşõna kaçarak canõnõ kurtardõ.      
 
Aynõ senaryo, 49 yõl sonra, 2 Aralõk 1994 tarihinde bir kere daha tekrarlandõ. 
Kürtlerce yayõnlanan �Özgür Ülke� gazetesinin dibine dinamit konarak ha-
vaya uçuruldu. Ama Kürtler, Sertel gibi susup kaçmadõlar. Gazete, ertesi 
gün tek yapraklõ da olsa yeniden okurun karşõsõndaydõ.   
       

*** 
 
1990�larda �düşük yoğunluklu savaş� bahane edilerek, haklar, özgürlükler 
askõya alõnmõş, tarihte eşine az rastlanan nitelikte baskõ kurulmuştu.  
 
Baskõlarõ ifade eden rakamlarõn yoğunluklu rekoru ise 1990�larda kõrõldõ. 
TC, bu dönemde çoğu kez, cezaevlerinde �düşünce suçlusu� bulundurmada 
dünya birincisiydi. 
 
Cumhuriyet tarihinin 1980 sonrasõndaki bir kesiti ise sistemin basõn özgür-
lüğüne karşõ takõndõğõ korkunç yüze ayna tutuyordu. 25 Şubat 1998 tarihli 
Cumhuriyet gazetesinde yayõnlanan bir araştõrma sonucuna göre, 1983 ila 
1991 yõllarõ arasõnda, 2 bin 792 gazeteci ve yazar mahkemelerde yargõlanõ-
yordu. İstenen toplam ceza 2 bin yõlõ geçiyordu. 368 ayrõ yayõn hakkõnda 
(gazete, dergi, kitap) mahkeme imha (idam) kararõ almõştõ. Toplam 79 tonluk 
yayõn yakõlarak, ya da kağõt fabrikalarõnda hamurlaştõrõlarak yok edilmişti. 
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Özgür Gündem gazetesi, basõnõn tümüyle �mehter takõmõ�na dönüştürül-
düğü, �savaş� gerekçesiyle insanlarõn haber alma özgürlüklerinin kõsõtlan-
dõğõ, haberlerin tek yanlõ kaynağa dayandõrõldõğõ bu süreçte doğdu. 
       

*** 
   
Özgür Gündem gazetesinin hazõrlõklarõ, 1992 yõlõnõn başõnda başladõ. Bina 
ve alt yapõ hazõrlõklarõ ve kadrolarõn kurulmasõndan sonra, gazete yayõn ha-
yatõna geçti. 
 
Gazete daha hazõrlõklar aşamasõndayken, �güç� tarafõndan kuşatõlmõş, henüz 
doğmamõşken �lanetli� ilan edilmeye çalõşõlmõştõ. �Cici Basõn�, Kürt sözünü 
duyduklarõnda bile kõrmõzõ görmüş boğaya dönen �derin güçler�den emir ve 
komut almõşçasõna, �Kürtler günlük gazete hazõrlõğõnda� diye yayõna baş-
ladõ. Oysa, hazõrlõğõ yapõlan yayõn, gündelik hayatõn değişkenliklerini içeren, 
her kesime seslenen, Kürt feryadõna kapõlarõnõ kapatmayan, demokrasi, insan 
haklarõ gibi insanlõğõn ortak değerlerini önde tutan, Türkçe bir gazete ola-
caktõ. Ama onlar, daha gazete doğmadan, �Kürt gazetesi� deyimiyle ortamõ 
�terörize� etmek, çekingen okuru iyice ürkütmek istiyorlardõ.  
 
�Derin güçler�in çabasõ, bir bakõma hedefini bulmuştu. Basõn dünyasõnda, 
yeni bir yayõnõn daha kokusu çõkmadan, yer ve iş edinmek isteyenler kapõ-
larda kuyruğa giriyordu. Özgür Gündem, bu konuda da bir �istisna� ol-
muştu. Çalõşmak için başvuran, araya hatõrlõ kişiler sokan yoktu. İşsiz pro-
fesyonel gazeteciler bile, önerilen yüksek ücretlere rağmen  gelmek istemi-
yordu. 
 

*** 
 
Gazetenin sahibi olarak bir şirket vardõ. Ancak şirketin ortaklarõ arasõnda, 
maddi katkõda bulunan tek kişi, İstanbul�da oteli, işletmeleri bulunan Liceli 
Behçet Cantürk�tü. Güç, dibi kara basõnõ kullanarak, �uyuşturucu kaçakçõsõ 
Behçet Cantürk gazete patronluğuna soyundu� diye haberler yayõnlamaya 
başladõ.  
 
Oysa, basõn dünyasõndaki �cici�lerden çok az kişi �temiz�di. Karalama ha-
berlerini yayõnlayan �besleme� basõnõn kimi patronlarõnõn geçmişlerinde ise 
kocaman kara delikler vardõ. Ama, onlarõn paralarõ �temiz� gösteriliyordu. 
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Bir yandan da, girişimde yer alan gazeteciler doğrudan ya da dolaylõ yoldan 
tehdit ediliyorlardõ. İşe başlayan biri ertesi gün gelmiyor ya da bir bahane 
bulup ayrõlõyordu. Bir ara polis de doğrudan devreye girdi. 
  
Büyük bir gazeteden gelen bir muhabir, adi bir suç yamanarak gözaltõna 
alõndõ. Öteki gazetelerin kapõsõndan bile geçemeyen polis, uydurma gerek-
çeye dayanarak, tedirginliği yaymak istercesine gazetede arama yapmaya 
kalkõştõ. 
 
Terördü bütün bunlar... 
 

*** 
 
Gazete, devletin basõna sağladõğõ hiç bir kolaylõktan yararlanamadan çõktõ. 
Çõktõğõ ilk sayõsõndan itibaren de devlet bütün gücüyle üstüne saldõrmaya 
başladõ.  
 
Çünkü Özgür Gündem, alõşõldõğõ gibi �güç�ten geçinip güce hizmet veren 
�cici basõn�õn bir parçasõ değildi. Yanan Kürt köylerinin haberlerini, baskõ 
gören insanlarõn feryatlarõnõ yayõnlõyor, suçlularõ haklõ göstermiyor, suç de-
lillerini gözden kaçõrmõyor, cinayet, adam kaçõrma, işkenceleri dillendiri-
yordu.  
      
Gün ortasõnda, şehir ve kasaba caddelerinde, korkusuzca işlenen �faili meç-
hul cinayet�lere ilk teşhisi koyan ve �tetikçiler Hizbullahçõlar değil� diyen 
Özgür Gündem�di. Gazete, bununla da kalmõyor, canilerin izlerini karakol-
lara kadar sürüyordu. 
 
Tek yanlõ savaş haberleri de, Özgür Gündem�in sayfalarõnda propaganda 
kimliğinden uzaklaşõp gerçeğe dönüşüyordu. 
 
Hapis ve astronomik rakamlara varan ceza davalarõ, sonuç vermiyor, gazete 
çalõşanlarõ teslim olmuyorlardõ.  
 
Bundan sonra, hukuku hiçe sayõp dõşõna çõktõlar. İlk aşamada dağõtõmõnõ en-
gellemeye çalõştõlar. Diyarbakõr ve öteki Kürt yörelerinde, dağõtõm elemanla-
rõnõ tutuklayarak baskõ çarkõnõ �hafif�ten döndürmeye başladõlar. İşkence 
sonra geldi. Bu çare olamayõnca, dağõtõm araçlarõnõ yol boylarõnda çevirip, 
gazeteleri yaktõlar. 
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Gazete yönetimi başlangõçta hukuki yollara başvuruyor ve adalet arõyordu. 
Fakat, girişimlerine cevap bile alamayõnca, nafile çabalarõna son verdiler. 
Kimi, kime şikayet edeceklerdi? 
 
Hukuksuzluk, çok geçmeden kanlõ yüzünü de göstermeye başladõ. Gazetenin 
finansörlerinden Behçet Cantürk kaçõrõlõp öldürüldü. Yüksekovalõ Savaş 
Buldan, gazeteye maddi destek veren bir başka Kürt iş adamõydõ. Onu da 
kaçõrõp işkence ettikten sonra öldürdüler... 
 
Fakat, cinayetlerin asõl kanlõ yüzü, çalõşanlara yönelikti. 
 

*** 
 
İlk hedef, halka yapõlan zulmü haber veren gazetenin taşra muhabirleriydi. 
Onlarõ korkutup yõldõrarak sindirmek için cinayetler işlemeye başladõlar. 
  
 
Diyarbakõr muhabiri Hafõz Akdemir, 7 Haziran 1992 sabahõ, evinden yürü-
yerek gazete bürosuna giderken, görevli tetikçi arkadan yaklaşõyor, başõna 
kurşun sõktõktan sonra, hiç bir şey olmamõş gibi telaşsõz adõmlarla kalabalõğa 
karõşõyordu.  
 
31 Temmuz 1992 günü Gercüş muhabiri Yahya Orhan öldürüldü. Onu, yolu 
kesilerek kaçõrõlan Urfa muhabiri Kemal Kõlõç�õn katledilmesi izledi.  
  
 
Cinayet izleri, �kontr-gerilla� diye adlandõrõlan örtülü güçlerin kapõsõna da-
yanõyordu. Fakat, dönemin SHP-DYP hükümetinin sözcüleri, cinayetleri 
�PKK ile Hizbullah arasõndaki hesaplaşma�ya bağlõyor, katliama �faili meç-
hul� diyor, izleri kapatõyorlardõ. 
 
Gazeteye duyulan öfke insani duygularõ bastõrmõş, yok etmişti. 77 yaşõndaki 
yazar Musa Anter�i bile katlettiler. Musa Anter, belediye tarafõndan düzen-
lenen kültür festivali nedeniyle gittiği Diyarbakõr�da 20 Eylül 1992 günü 
tuzağa çekilip kurşunlandõ. Cinayetin devlet eliyle işlendiği, daha sonra 
Başbakanlõk Teftiş Kurulu raporuyla açõklandõ. Ama cinayet emrinin kim 
tarafõndan verildiği, kimlerin cellat olarak kullanõldõğõnõn anlaşõlmasõ için 
soruşturma bile açõlmadõ. Cinayet dosyasõnõn üstüne �faili meçhul� damgasõ 
vurulup rafa kaldõrõldõ.  
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Dağõtõcõlar değişmez boy hedefiydi. Halil Adanõr, Zülküf Akkaya, Adil Baş-
kan, Yalçõn Yaşa, Kadir İpeksümer, Mehmet Sencer ve Kemal Ekinci vuru-
larak öldürüldüler.  
 
27 Aralõk 1992 tarihinde Adnan Işõk, 1 Aralõk�ta da Lokman Gündüz cinayet 
halkasõna eklendiler. 
 
Gazetenin yazarlarõndan Hüseyin Deniz�den sonra, Bitlis muhabiri Ferhat 
Tepe�yi de kaçõrõp öldürdüler.  
 
Aysel Malkaç�õn akibeti daha dramatikti. Genç kõz, İstanbul�da muhabirlik 
yapõyordu. Bir haber için gazeteden çõktõktan sonra kayboluyor ve bir daha 
haber alõnmõyordu.  
 
Urfa muhabiri Nazõm Babaoğlu da kaçõrõldõ. Bir daha izine rastlanmayacak 
biçimde, cesedini kaybettiler. 
 
Ama bütün çabalara rağmen gazete susmuyordu. Diyarbakõr, Van, Bitlis, 
Elazõğ, Mardin, Cizre, Batman, Urfa ve Ağrõ bürolarõ ardõ ardõna baskõna 
uğruyor, elemanlarõ tutuklanõyor, işkenceden geçiriliyordu. 
 
10 Aralõk 1992 günü, gazetenin İstanbul�daki bütün üniteleri aynõ anda bas-
kõna uğradõ. Genel Yayõn Yönetmeni Gurbetelli Ersöz başta olmak üzere 
yöneticileri, muhabirleri gözaltõna alõnõp işkenceden geçirildi. Sonra cezae-
vine kondular. 
 
Tutuklananlar, dört gün sonra serbest bõrakõldõlar. �Yola devam� başlõğõyla 
gazeteyi çõkarmaya devam ettiler. 
 
Fakat, gazeteyi yaşatmamaya kararlõydõ sistem. Devlet Güvenlik Mahke-
mesi, genel baskõndan bir kaç gün sonra, gazete hakkõnda kapatma kararõ 
alõyor ve hayatõna noktayõ koyuyordu.     
 
Özgür Gündem gazetesinin trajik öyküsü ve ona can verenlerin acõlarõ, Tür-
kiye Cumhuriyeti�nde, genel hatlarõyla �basõn özgürlüğü�nün öteki yüzünü, 
başka bir deyişle �teslim olmamõş�larõn, �mehteran takõmõ� olmayõ kabul-
lenmemişlerin hikayesini simgeliyordu. Teslim olmayanlarõn ayrõntõlõ hika-
yesinin acõsõ, insanlõğõn yüreğini dağlayan cinstendi. 
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Başvuranlarõn Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi õşõğõndaki şikayetleri 
 
Başvuru sahipleri Türkiye�nin 10. ve 14. maddeler ile Sözleşme�nin 1. pro-
tokolünün  1. maddesini ihlal etmesinden şikayetçi olmuşlardõr. Mahkeme 
aşağõda belirtildiği gibi bir ihlal olduğunu belirlemiştir. 
 
Tablo 1 
 
 
İhlal edildiği belirtilen 
maddeler 

Komisyon görüşü Mahkeme Görüşü 

Madde 10(ifade özgürlüğü) İhlal var İhlal var 
Madde 14 (Ayrõmcõlõğõn 
Yasaklanmasõ) 

İhlal yok(15�e 2) İhlal Yok 

1. Protokolün 1. maddesi Karara gerek  
görülmedi  

Ele alõnmadõ 

 
Madde 10: İfade özgürlüğü hakkõ 

 
1.  Herkes görüşlerini açõklama ve anlatõm özgürlüğüne sahiptir. Bu hak, 

kanaat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke sõnõrlarõ 
söz konusu olmaksõzõn haber veya fikir almak ve vermek özgürlüğünü 
de içerir. Bu Madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema işletmele-
rini bir izin rejimine bağlõ tutmalarõna engel değildir.   

2.  Kullanõlmasõ görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler, demokra-
tik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliğinde olarak, ulusal güvenli-
ğin, toprak bütünlüğünün veya kamu emniyetinin korunmasõ, kamu 
düzeninin sağlanmasõ ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlõğõn veya 
ahlakõn, başkalarõnõn şöhret ve haklarõnõn korunmasõ, veya yargõ gü-
cünün otorite ve tarafsõzlõğõnõn sağlanmasõ için yasayla öngörülen 
bazõ biçim koşullarõna, sõnõrlamalara ve yaptõrõmlara bağlanabilir 

 
Başvuru sahipleri Türk hükümetini gazeteyle ilgili kişileri öldürmek ya da 
saldõrõlar yardõmõyla Özgür Gündem�in üretimini engellemeye çalõşmakla 
suçladõ. Üstelik, hükümetin bu saldõrõlarla ilgili yetersiz araştõrmalarõ ve ko-
ruyucu önlemler konusundaki başarõsõzlõğõ başvuru sahibinin ifade özgürlü-
ğünün korunmasõ konusundaki olumlu sorumluluğu ile çelişiyor. Bu hakla-
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rõnõn yasal süreçler içinde Özgür Gündem ile ilgili tutuklamalarda çiğnendi-
ğini iddia ettiler.  
 
Hükümet, Özgür Gündem�in Türk devletinin toprak bütünlüğünü yõkmak 
isteyen PKK terör örgütünün yayõn organõ olduğu tezini ileri sürdü. Özgür 
Gündem ile ilgili kişilerin terör saldõrõlarõ sõrasõndaki çatõşmalarda hükümet 
güçlerinin kendilerini korumak için açtõklarõ ateşle öldüğünü ileri sürdüler.  
 
Komisyon,  Özgür Gündem�in ve ilgili bireylerin bir dizi şiddet ve tehdit 
eylemi ile karşõlaştõğõnõ not etti. Hükümetin tehlikeli sonuçlar yaratacak ted-
birlerden kaçõnmõş olmasõ gerektiği vurguladõ. Bu konuda hükümetin etkisiz 
kaldõğõ sonucuna varõldõ. 
 
Mahkeme, 10. Maddenin ihlal edilip edilmediğini inceledi. İlk olarak gaze-
tenin ve ilgili kişilerin maruz kaldõğõ saldõrõlarõn 10. maddenin kapsamõna 
girip girmediği ve bu maddenin ihlal edilip edilmediği üzerinde çalõşõldõ.  
 
İkinci olarak 10 Aralõk 1993�te Özgür Gündem binasõnda yapõlan arama 
operasyonuyla ilgili, Mahkeme bu girişimin 10. maddenin 2. fõkrasõ kapsa-
mõnda suç ve yolsuzluk ile mücadele alanõnda �yasanõn emrettiği� bir prose-
dür olarak kabul edilebileceğini tespit etti. Ancak Mahkeme alõnan önlemle-
rin, demokratik bir toplumda, herhangi bir yasal amacõn hayata geçirilmesi 
için gereğinden fazla ve gerekli gösterilemeyecek nitelikte olduğuna kanaat 
getirdi.  
 
Son olarak gazeteyle ilgili başvurulan yasal önlemlerin, Mahkeme tarafõndan 
daha önceki davalarda olduğu gibi, Anti-Terör yasasõ çerçevesinde alõndõğõ 
görüşünü benimsedi.  Mahkeme önlemlerin �demokratik toplumda gerekli 
olup olmadõğõnõ� inceleme yolunu seçti. Mahkeme daha önceki içtihatlarõna 
dayanarak, ifade özgürlüğünün demokratik toplumlardaki önemini ve basõ-
nõn bu konudaki önemli rolünü bir kez daha vurguladõ. Mahkeme, gazetenin 
PKK�nõn propaganda aracõ görülse bile bunun yasadõşõ şiddet uygulamaya 
yasal zemin hazõrlamayacağõnõ açõkladõ. Mahkeme Özgür Gündem�in ifade 
özgürlüğü konusundaki faaliyetlerinin korunmasõnda hükümetin sorumlu-
luğu olduğunu ve bu sorumluluğun yerine getirilmediği sonucuna varmõştõr. 
Sonuçta mahkeme 10. maddenin ihlal edildiğini tespit etmiştir. 
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Madde 14 - Ayõrõmcõlõk yasağõ 
 

Bu Sözleşmede tanõnan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, õrk, 
renk, dil, din, siyasal veya diğer kanaatler, ulusal veya sosyal köken, ulusal 
bir azõnlõğa mensupluk, servet, doğum veya herhangi başka bir durum bakõ-
mõndan hiçbir ayõrõmcõlõk yapõlmadan sağlanõr.  
 
Başvuru sahipleri, gazetenin çalõşanlarõna yönelik baskõ ve saldõrõlarõn se-
viyesi bakõmõndan hiçbir gazetenin karşõlaşmadõğõ uygulamalara maruz kal-
dõğõnõ, yönetimin 14. maddeye göre õrk ayrõmcõlõğõna dayalõ bir uygulamasõ 
olduğunu  iddia etti.  
 
Hükümet, gazeteye karşõ yürütülen bir kampanya olduğu, ya da gazetenin 
korunmadõğõ iddialarõnõ inkar etti. Gazeteye yönelik her girişimin iç hukuk 
yollarõ çerçevesinde yasal amaçlarla yerine getirildiğini savundu. 
 
Komisyon�un çoğunluğu, gazetenin korunmasõndaki zaafiyetin, gazeteye 
yönelik girişimlerin gazetenin temel aldõğõ etnik köken ile ilgili olduğu iddi-
alarõnõ asõlsõz buldu.  
 
Mahkeme, Gazetenin karşõ karşõya kaldõğõ ifade özgürlüğü ihlallerinin baş-
vuru sahiplerinin etnik kökeninden kaynaklandõğõ iddiasõnõ kabul etmek için 
herhangi bir neden göremedi. 
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Protokol Madde 1 - Mülkiyetin korunmasõ 
 

Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlõğõna saygõ gösterilme-
sini isteme hakkõ vardõr. Herhangi bir kimse, ancak kamu yararõ sebebiyle 
ve yasada öngörülen koşullara ve uluslararasõ hukukun genel ilkelerine uy-
gun olarak mal ve mülkünden yoksun bõrakõlabilir.  
 
Yukarõdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararõna uygun olarak 
kullanõlmasõnõ düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkõlarõn veya para 
cezalarõnõn ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasalarõ uygulama 
konusunda sahip olduklarõ hakka halel getirmez.  
Üçüncü ve Dördüncü Başvuru sahipleri, mülklerine el koyulduğunu iddia 
ettiler. 

Hükümet, bu iddiayõ doğrudan yanõtlamadõ 

Komisyon, Bu şikayetin doğrudan dikkate alõnmasõnõ gereksiz gördü. 

Mahkeme, 1. Protokolün 1. maddesiyle ilgili görmedi. 
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USULİ İŞLEMLER 
 
1. Dava, İnsan Haklarõ ve Temel Özgürlükler Korumasõna Yönelik Söz-

leşme�nin eski 19. maddesi ile ortaya konulduğu gibi, Avrupa İnsan 
Haklarõ Komisyonu tarafõndan, 8 Mart 1999 tarihinde sözleşmenin 32. 
maddesinin 1. paragrafõ ve 47. madde ile belirlenen üç aylõk süre içinde 
mahkemeye gönderilmiştir. Dava eski 25. madde gereğince üç Türk 
vatandaşõ Gurbetelli Ersöz, Fahri Ferda Çetin, Yaşar Kaya ve merkezi 
İstanbul�da olan Ülkem Basõm ve Yayõncõlõk Sanayi Ticaret Limited 
Şirketi tarafõndan 9 Aralõk 1993 tarihinde Komisyon�a yapõlan 23144/93 
numaralõ başvuruya dayanmaktadõr. İlk iki başvuru sahibi sõrasõyla 
Özgür Gündem�in Genel Yayõn Yönetmeni ve yardõmcõsõ, üçüncü ve 
dördüncü başvuru sahipleri ise Özgür Gündem�in sahipleridir. 
Komisyon daha sonra, ilk başvuru sahibi 1997�de öldüğü için baş-
vurunun bu kişiyle ilgili olan bölümünü incelememeye karar vermiştir. 
Başvuru sahipleri, İngiltere�de mesleğini icra etmekte olan Sayõn 
William Bowring tarafõndan temsil edilmiştir. Türk Hükümeti ise Hü-
kümet Ajan (avukat) Yardõmcõsõ Sayõn Münci Özmen tarafõndan temsil 
edilmiştir. 
Başvuru, Özgür Gündem Gazetesi ile bağlantõlõ gazeteci ve diğer kişi-
lere karşõ yapõlanlar ile ifade özgürlüğüne karşõ topyekün yürütülen ka-
sõtlõ bir saldõrõnõn mevcut olduğu iddialarõ ile ilgilidir. Başvuru sahipleri 
iddialarõnõ AİHS�nin 10. ve 14. maddelerine ve 1 numaralõ protokolün 
1. maddesine dayandõrmõşlardõr. 

 
2. 31 Mart 1999�de Mahkeme�nin Büyük Dairesi üyeleri, AİHS�nin Ek 11  

numaralõ protokolünün 5. maddesinin 4. paragrafõ ve içtüzüğün 100. 
maddesinin 1. paragrafõ ve 24. maddesinin 6. paragrafõ gereğince başvu-
runun bölümlerden biri tarafõndan incelenmesine karar vermiştir. So-
nuçta başvuru 4. Bölüm tarafõndan incelenmiştir. 

 
3. Bölümde oluşturulan Daire, Türkiye ile ilgili olarak sözleşmenin 27. 

maddesinin 2. paragrafõ ve mahkeme İç Tüzüğünün 26. maddesinin 1 
(a) paragrafõna göre hakim Sayõn Rõza Türmen�i ve mahkeme İç Tüzü-
ğünün 12. ve 26/1(a) maddeleri gereğince Bölüm Başkanõ Sayõn M. 
Pellonpaa�yõ kapsamaktadõr. Sayõn Pallonpaa da Daireyi tamamlamak 
için diğer üyeliklere Sayõn G. Ress, Sayõn A. Pastor Ridruejo, Sayõn L. 
Caflisch, Sayõn J. Makarczyk ve Sayõn N. Vajic�i seçmiştir. 
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4. 1 Haziran 1999 tarihinde Sayõn Türmen Daire Üyeliği görevinden çekil-
miştir. Hükümet, bu sebeple Sayõn Türmen�in yerine Sayõn Gölcüklü�yü 
ad hoc3 hakim olarak atamõştõr. (Sözleşme�nin 27. maddesinin 2. parag-
rafõ iç tüzüğün 29. maddesinin 1. paragrafõ) 

 
5. 13 Temmuz 1999�da Daire, bir duruşma yapma kararõ almõştõr. 

 
6. İç Tüzüğün 59. maddesinin 3. paragrafõ gereğince Daire Başkanõ, taraf-

larõ başvurudaki konular hakkõnda görüş sunmaya davet etmiştir. Sek-
reter, başvuranlarõn ve hükümetin görüşlerini sõrasõyla 5 ve 20 Ekim 
1999 tarihlerinde dinlemiştir. 

 
7. Dairenin kararõna uygun olarak Strazburg�da İnsan Haklarõ Binasõ�nda 

10 Kasõm 1999�da kamuya açõk bir duruşma yapõlmõştõr. 
 
Mahkeme önünde: 
 
(a) Hükümet adõna 

Sayõn M.Özmen  (ajan yardõmcõsõ) 
Sayõn F. Polat, 
Sayõn F. Çalõşkan 
Sayõn M.Gülşen 
Sayõn E. Genel 
Sayõn  F. Güney 
Sayõn  C.Aydõn,  (danõşmanlar) 

 
(b) Başvuru sahipleri adõna 

Sayõn W. Bowring,  Avukat 
Sayõn K. Yõldõz,  Danõşman 

  
Mahkeme, Bowring ve Sayõn Özmen�in konuşmalarõnõ dinlemiştir. 
 

8. Davanõn ilerleyen aşamalarõnda Sayõn Vajic�in yerini Sayõn Butkevych 
almõştõr. 

 
 
 
 

                                                 
3 Ad hoc hakim: Tek bir uyuşmazlõğõ çözmekle görevli hakim. 
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OLAYLAR HAKKINDA 
 
I.Davanõn şartlarõ 
 
9. Özgür Gündem merkez bürosu İstanbul�da olan günlük bir gazeteydi. 

Türkçe olarak yayõmlanan bir gazete olmakla beraber, tirajõ yurtiçinde 
45 bindi. Yurtdõşõndaki tirajõ ise belirlenmemişti. Kendisinden önce 
1990-1992 yõllarõ arasõnda yayõnlanmakta olan haftalõk Yeni Ülke Ga-
zetesi ile birleşmiştir. Özgür Gündem, 30 Mayõs 1992 tarihinden 1994 
Nisan�õna kadar yayõnlanmõştõr. Yerini farklõ bir gazete Özgür Ülke al-
mõştõr. 
 

10. Dava, başvuranlarõn, Türk yetkililerinin dolaylõ ve dolaysõz olarak so-
rumlu olduğu Özgür Gündem�in kapatõlmasõna neden olan ciddi saldõ-
rõlara maruz kaldõğõ şeklindeki iddialarõ ile ilgilidir. 
 

A. Özgür Gündem ve Özgür Gündem ile bağlantõlõ kişilerle ilgili 
şiddet ve tehdit olaylarõ. 

 
11. Başvuru sahipleri gazetecilere, dağõtõcõlara ve gazete ile bağlantõlõ kişi-

lere yapõlan saldõrõlarõ listeleyerek Komisyon�a ayrõntõlõ görüş sunmuş-
lardõr. Hükümet, Komisyon�a sunduğu görüşlerinde bu saldõrõlardan ba-
zõlarõnõn gerçekleştiğine itiraz etmiştir. Her iki taraf da mahkemeye 
sunduklarõ görüşlerde, Komisyon�un bu konudaki bulgularõ hakkõnda 
yorum yapmamõştõr. 
 

12. Aşağõdaki olaylara itiraz edilmemiştir. 
 

Özgür Gündem ile ilişkili yedi kişi �Faili meçhul� olarak nitelendirilen 
cinayetlere kurban gitmişlerdir. Gazeteci Yahya Orhan, 31 Temmuz 
1992�de vurularak öldürüldü. Özgür Gündem personeli Hüseyin Deniz 
8 Ağustos 1992�de vurularak öldürüldü. Özgür Gündem köşe yazarõ 
Musa Anter 20 Eylül 1992�de vurularak öldürüldü. Özgür Gündem per-
soneli Hafõz Akdemir 8 Haziran 1992�de vurularak öldürüldü. Özgür 
Gündem Şanlõurfa Temsilcisi Kemal Kõlõç 18 Şubat 1992�de vurularak 
öldürüldü (Bu cinayet hakkõnda Devlet sorumluluğu iddiasõ hakkõnda 
Cemal Kõlõç�õn 22492/93 numaralõ başvurusu mahkeme önündedir). 
Yeni Ülke muhabiri Cengiz Altun 24 Şubat 1992�de vurularak öldü-
rüldü. Özgür Gündem�in Bitlis muhabiri Ferhat Tepe 28 Temmuz 1993 
tarihinde kaçõrõldõktan sonra 4 Ağustos 1993�te ölü bulunmuştur. 
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Aşağõdaki saldõrõlar gerçekleşmiştir: 
 
6 Kasõm 1992�de Kadir Saka�nõn gazete büfesi kundaklanmõştõr. 15 
Ocak 1993�te Diyarbakõr�da Eşref Yaşa�ya ve bir muhabire silahlõ sal-
dõrõ düzenlenmiştir. 15 Haziran 1993�te muhabir Haşim Yaşa�ya suikast 
düzenlenmiştir. (Bu olay başka bir başvurunun konusuydu.) 26 Eylül 
1993�te bir gazete dağõtõcõsõ çocuk Mehmet Balamir  Diyarbakõr�da ga-
zete satarken bõçaklõ bir saldõrganca yaralanmõştõr. 1993�te Ergani�de 
gazete satan çocuklar bõçaklõ bir saldõrgan tarafõndan yaralanmõştõr. Ma-
zõdağõ�nda bir gazete bayii kundaklanmõştõr. 17 Kasõm 1992 tarihinde 
Bingöl�de gazete bayiine ait bir arabaya ateş açõlarak tahrip edilmiştir. 
Ekim 1993�te Yüksekova�da bir haber ajansõ bombalanarak tahrip edil-
miştir. 2 Aralõk 1994�te ise Özgür Ülke gazetesinin bürosu bombalan-
mõş, çalõşanlardan biri ölmüş, diğer 18 kişi de yaralanmõştõr. 
 

13. Hükümetin bu olaylarla ilgili ya da meydana geldiğine ilişkin hiçbir 
bilgi ya da şikayet almadõklarõna dair ifadelerine karşõlõk başvuru sa-
hipleri diğer olaylarõn geniş bir listesini sunmuştur (Kundaklama, gazete 
bayilerine dağõtõmcõ ve gazetecilere karşõ yapõlan saldõrõ ve tehditler). 
Başvuru sahipleri aynõ zamanda 7 Ağustos 1993 tarihinde Aysel Mal-
kaç�õn kaybolmasõ ve bir çok gazetecinin gözaltõna alõnmasõ ve kötü mu-
ameleye maruz kaldõğõna, gazetecilerden insanlõk dõşõ ve küçük dü-
şürücü muameleye maruz kaldõğõna dair Strazburg�a yaptõğõ başvuruyu 
anõmsatmõşlardõr. 

 
14. Başvuru sahipleri ve gazete adõna çalõşanlar, iddia ettikleri tehdit ve 

saldõrõlar hakkõndaki çok sayõda yazõlõ müracaatlarõnõ ilgili makamlara 
göndermişlerdir. Bunlar, Komisyon Raporu�nda sõralanmõş, ve Yaşar 
Kaya�nõn Olağanüstü Hal Bölge Valisi�ne, İçişleri Bakanõ�na, Başba-
kan�a ve Başbakan Yardõmcõsõ�na saldõrõlar hakkõnda bilgi veren, bu 
konuda soruşturma açõlmasõnõ ve önlemler alõnmasõnõ isteyen mektupla-
rõnõ da içermektedir. Bu mektuplarõn çoğuna cevap verilmemiştir. 

 
15. 1993 yõlõ boyunca Diyarbakõr�da çocuk dağõtõcõlara yapõlan saldõrõlarõ 27 

Eylül 1993�te gazete bayii sahibi Zülküf Akkaya�nõn ölümünü ve aynõ 
zamanda Eylül 1993�te Diyarbakõr�da dağõtõmcõlara et satõrlarõyla yapõ-
lan saldõrõlarõ içeren, Hükümetin bu konuda hiçbir bilgi ve şikayet alma-
dõğõnõ belirttiği özel saldõrõlar, olaylar ve tehditler hakkõnda gazete 
personeli tarafõndan yazõlõ şikayette bulunulmuştur. 24 Aralõk 1992�de 
koruyucu önlemler alõnmasõ için Şanlõurfa Valisi�ne yazõlõ bir talepte 
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bulunulmuş, fakat söz konusu talep gazeteci Kemal Kõlõç�õn 18 Şubat 
1993 tarihinde vurularak öldürülmesinden kõsa bir süre önce reddedil-
miştir. 
  

16.  2 Aralõk 1993�te Diyarbakõr polisi, başvuru sahiplerinin talebi çerçeve-
sinde Şanlõurfa il sõnõrõndan bayilere gazetenin dağõtõmõnõ yapan iki şir-
ketin çalõşmalarõna refakat etmiştir. Gazetelerin ambarlardan gazete ba-
yilerine teslimi için de önlemler alõnmõştõr. Hükümet, Komisyon�a ko-
ruma için başka talebin gelmediğini bildirmiştir. 2 Aralõk 1994�te Özgür 
Ülke bürosundaki patlamanõn ve sahibinin talepte bulunmasõnõn ardõn-
dan devriye gezmek de dahil olmak üzere yetkililer tarafõndan güvenlik 
önlemleri alõnmõştõr. 

 
B. İstanbul�da Özgür Gündem binalarõna yapõlan arama ve     

yakalama operasyonlarõ. 
 

17. 10 Aralõk 1993 tarihinde polis, İstanbul�daki Özgür Gündem bürosunda 
bir arama yapmõştõr. Operasyon sõrasõnda binada bulunan şahõslarõ gö-
zaltõna almõştõr. Başvuru sahipleri Gurbetelli Ersöz ve Fahri Ferda Çetin 
de dahil olmak üzere 107 kişi gözaltõna alõnmõş ve bütün belge ve ar-
şivlere el konulmuştur. 
 

18. 10 Aralõk 1993 tarihli iki yakalama ve zaptetme tutanağõnda polis iki 
silah, mühimmat, 2 uyku tulumu ve 25 gaz maskesi bulduklarõnõ kayda 
geçirmiştir. Aynõ gün daha sonra hazõrlanan başka bir yakalama ve 
zaptetme tutanağõnda aşağõdaki parçalarõn bulunmuş olduğu belirtilmiş-
tir: Fotoğraflar (�PKK terör örgütü� etiketli zarflarõn içine konmuş ol-
duklarõ belirtilmiştir), başvuru sahibi Yaşar Kaya�nõn masasõnda bulu-
nan 400 milyon Türk lirasõ tutarõnda PKK�nõn siyasi kanadõ ERNK�nõn 
adõyla damgalanmõş, vergi faturasõ ve aralarõnda Abdullah Öcalan hak-
kõnda bir makalenin de bulunduğu sayõsõz baskõ ve el yazõsõ ile yazõlmõş 
belgeler bulunmuştur. İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi�nde savcõ 
tarafõndan imzalanmõş 24 Aralõk 1993 tarihli bir belgede aşağõdaki el 
konulmuş malzemeler listelenmiştir: Başvuru sahibi Fahri Ferda Çe-
tin�in evinde Mart 1993 tarihinde Şõrnak�ta öldürülen Muzaffer Ula-
tõş�õn mühürlü bir zarfta askeri kimliği, mühürlü bir kutuda 1350 adet 
enjeksiyon takõmõ, bir adet daktilo, bir adet video ve teyp kaseti ve 40 
adet kitap bulunmuştur. Alõnan tedbirler gereği, gazetenin basõmõ iki 
gün için durdurulmuştur. 
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19.  5 Nisan 1994 tarihli bir iddianame ile editör Gurbetelli Ersöz, Fahri 
Ferda Çetin, Yaşar Kaya ve Müdür Ali Rõza Halik ve diğer 6 kişiye 
karşõ   PKK üyesi olmak, PKK�ya yardõmda bulunmak ve PKK propa-
gandasõ yapmak suçlamalarõyla dava açõlmõştõr. Hükümet tarafõndan 
Gurbetelli Ersöz ve Ali Rõza Halis�in 12 Aralõk 1996�da İstanbul 5 nu-
maralõ Devlet Güvenlik Mahkemesi�nin kararõyla PKK�ya yardõm ve 
yataklõktan mahkum edildikleri belirtilmiştir. Gurbetelli Ersöz, daha 
önce PKK�ya katõlmõş bulunmaktan Aralõk 1990�õn son döneminde 
mahkum edilmiş ve 1992�de serbest bõrakõlmõştõr 

 
C. Özgür Gündem�in yayõnlarõyla ilgili cezai içtihat. 

      
20. Yayõnladõklarõ makalelerle suç işlediği iddiasõyla Özgür Gündem�e karşõ  

sayõsõz cezai işlem yapõlmõştõr (Söz konusu makaleler ile ilgili olarak, 
başyazar ve gazete sahibi başvuru  sahibi Yaşar Kaya, basõmcõ ve diğer 
yazarlar hakkõnda). Cezai işlemler, para cezalarõ, hapis cezalarõ ve 
gazetenin yayõnlarõna el koyma, gazetenin üç gün ile bir ay boyunca 
kapatõlmasõ gibi bir çok hükümle sonuçlanmõştõr. 

 
Cezai soruşturma, Türk Ceza Kanunu�nun yayõn yoluyla Türk milletine, 
Cumhuriyete ya da belirli devlet görevlileri ya da makamlarõna hakaret, 
din, dil, õrk ve sõnõf ayrõmõ yaparak halkõ kin ve nefret duygularõna sevk 
etmeyi, ayrõmcõ propaganda yapmayõ, terörle mücadele birimlerinde 
çalõşanlarõ açõklamak ya da terör örgütlerinin bildirilerini yayõnlamasõnõ 
suç sayan hükümlerine göre yapõlmõştõr. 

 
21. 3 Temmuz 1993�te Özgür Gündem gazetesinin bu suçlardan toplam 8 

milyar 617 milyon 441 bin Türk lirasõ para cezasõ ve 155 yõl 9 aydan 
493 yõl 4 aya varan hapis cezasõna çarptõrõldõklarõnõ açõklayan bir basõn 
açõklamasõ yayõnlamõştõr. 

 
22. 1993�te 68 gün boyunca gazetenin 41 adet baskõsõnõn toplatõlmasõna 

karar verilmiştir. Üçü bir aylõk bir süre için, 15 tanesi 15, ikisi de 10 
günlük olmak üzere toplam 20 davada kapatma kararõ çõkmõştõr. 

 
23. Başvuru sahipleri gazetenin 580 baskõsõnõn 486�sõyla ilgili olarak dava 

açõlmõş olduğunu ve ulusal mahkemeler tarafõndan verilen mahkumiyet 
kararlarõ gereğince gazeteciler ve editörlerin toplam 147 yõl hapis cezasõ 
ve 21 milyar Türk lirasõ para cezasõna çarptõrõlõrken davacõ Yaşar 
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Kaya�nõn da 35 milyar lira para cezasõna çarptõrõldõğõnõ ve buna hü-
kümetin itiraz etmediğini belirtmişlerdir. 

 
D. Komisyonun elindeki bilgiler: 

 
24. Her iki taraf Komisyon�a mahkemelerin gazete ile ilgili olarak adli 

soruşturmalara ilişkin verdiği hüküm ve kararlarõn nüshalarõnõ sunmuş-
tur. Bunlar 1992-1994 yõllarõ arasõnda gerçekleşen 112 ceza davasõnõ 
içermektedir. Söz konusu 21 davadaki mahkemelerin ve kararlarõn 
ayrõntõlarõ Komisyon raporunda özetlenmiştir. 

        
       Susurluk Raporu 
        
25. Davacõlar Komisyon�a Başbakan�õn talebiyle Başbakanlõk Teftiş Kurulu  

Başkan Vekili Kutlu Savaş�õn hazõrladõğõ Susurluk Raporu�nun bir 
nüshasõnõ sunmuşlardõr. Başbakan, Ocak 1998�de raporu kamuoyuna 
sunmuş ancak 11 sayfa ve bazõ ekler saklõ tutulmuştur.  

 
26. Giriş bölümünde raporun adli bir soruşturmaya dayalõ, resmi bir teftiş 

raporu olmadõğõ belirtilmiştir. Bu raporun amacõnõn bilgi vermek oldu-
ğu, yalnõzca Türkiye�nin Güneydoğu bölgesinde gerçekleşen bazõ olay-
larõ tanõmlayan bir rapor olduğu, siyasi şahõslar, hükümet kuruluşlarõ ve 
gizli gruplar arasõnda hukuk dõşõ işlemlerin varlõğõnõ açõklamak için 
hazõrlanmõş olduğu belirtilmektedir.  

 
27. Rapor, verilen emirlerle gerçekleşen cinayetler, tanõnmõş şahõslarõn  

öldürülmesi ya da Kürt yayõnlarõ ve devlete hizmet ettiği var sayõlan bir 
grup �muhbirin� kasti eylemleri gibi bir dizi olayõ analiz etmekte ve böl-
gede terörizmi yok etmek için yapõlan mücadele ile bunun sonucunda 
oluşan yeraltõ ilişkileri, özellikle de uyuşturucu kaçakçõlõğõ bağlantõsõnõn 
mevcudiyetini ortaya çõkarmaktadõr.  Rapordaki radikal dergileri ilgilen-
diren konularõ içeren bölümler aşağõda sunulmuştur: 

 
��Diyarbakõr Emniyeti�ne yaptõğõ itirafta ��Sayõn G�.., Ahmet De-
mir�in zaman zaman Behçet Cantürk�ün cinayetini planlamõş olduğunu 
ve gerçekleşmesini sağladõğõnõ, mafyadaki diğer partizanlar ve PKK 
üyelerinin de aynõ şekilde öldürüldüğünden bahsettiğini belirtmiştir.  
Musa Anter�in cinayeti de A. Demir tarafõndan planlamõştõr ve gerçek-
leştirilmiştir.  
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� 
Ermeni kökenli Behçet Cantürk�ün eski özet bilgileri aşağõda çõkarõl-
mõştõr. 

 
�  
1992�de Özgür Gündem Gazetesi�ne mali destek verenlerden bi-
riydi�Cantürk�ün kim olduğu ve ne yaptõğõ belliyse de, Devlet onunla 
başa çõkamõyordu. Çünkü, yasal müeyyideler yetersizdi. Özgür Gündem 
plastik patlayõcõlarla bombalanmõştõ ve Cantürk yeni bir teşebbüse 
başlayõp bunu devlete sunmayõ düşünürken, Türk İntikam Tugayõ onun 
öldürülmesine karar verdi ve bu karar da gerçekleştirildi. 

 
� 
Bütün ilgili devlet organlarõ bu faaliyetlerden ve operasyonlardan 
haberdardõ� Sözkonusu operasyonlarda öldürülen şahõslarõn özellikleri 
incelendiğinde, Olağanüstü Hal�in ilan edildiği bölgede, öldürülenlerle 
öldürülmeyen şahõslarõn arasõndaki farklõlõk sahip olduklarõ finansal 
güçtü. Tek anlaşmazlõğõmõz işlemlerin şekli ve onun sonuçlarõyla 
ilgilidir. Bütün olaylarõ onaylayanlar arasõnda  bile Musa Anter�in 
cinayetinde pişmanlõk duyanlar olduğu belirtilmiştir. Musa Anter�in 
hiçbir silahlõ eylemde bulunmadõğõ daha çok olaylarõn felsefi yönüyle 
ilgilendiği ve ölümüyle yaratõlan etkinin onun kendi gerçek etkisini 
aşmõş olduğu ve bu öldürme kararõnõn bir hata olduğu söylenmiştir. 
Diğer gazeteciler de öldürülmüştür.�  

 
28. Rapor,  

*Emniyet, polis ve istihbarat birimlerinin farklõ kollarõ arasõndaki 
iletişim ve koordinasyonun gelişimi, 
*Yasa dõşõ eylemlere bulaşmõş emniyet görevlilerinin tanõmlanmasõ ve 
azledilmesi 
*İtirafçõ kullanõmõnõn sõnõrlandõrõlmasõ,  
*Köy korucularõnõn sayõlarõnõn azaltõlmasõ,  
*Güneydoğu Anadolu dõşõndaki Özel Harp Dairesi�nin kullanõmõnõn son 
bulmasõ 
*Çeşitli olaylarõn soruşturulmasõ 
*Uyuşturucu kaçakçõlõğõ faaliyetlerini ve çeteleri bastõrmak için atõlacak 
adõmlar,  
*TBMM�nin Susurluk Soruşturmasõ�nõn sonuçlarõnõn gerekli iş-
lemlerinin üstlenilmesi için uygun otoritelere sevk edilmesi  
gibi sayõsõz önerilerle bitirilmiştir. 
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II. İlgili İç Hukuk 
 

1. Ceza Kanunu  
(Kanun Numarasõ: 765) 

 
29. Ceza Kanunu�nun ilgili hükümleri aşağõdaki şekildedir. 
  

Madde 36- 1. fõkra 
 

�Mahkumiyet halinde cürüm veya kabahatte kullanõlan veya kulla-
nõlmak üzere hazõrlanan veya fiilin irtikabõndan husule gelen eşya, 
fiilde methali olmayan kimselere ait olmamak şartõyla mahkemece 
zapt ve müsadere olunur�� 4 

 
Madde 79 

 
�İşlediği bir fiil ile Kanunun muhtelif ahkamõnõ ihlal eden kimse o 
ahkamdan en şedit cezayõ tazammum eden maddeye göre cezalandõ-
rõlõr� 5 

 
Madde 159- 1. fõkra 

 
�Türklüğü, Cumhuriyeti, Büyük Millet Meclisi�ni, Hükümetin ma-
nevi şahsiyetini, bakanlõklarõnõ, devletin askeri veya emniyet muha-
faza kuvvetlerini veya adõ geçenin manevi şahsiyetini alenen tahkir 
ve tezyif edenler, 1 seneden 6 seneye kadar ağõr hapis cezasõyla ce-
zalandõrõlõrlar.�  
 

Madde 311- 2. fõkra 
 

�Tahrik6,  her türlü kitle haberleşme araçlarõ, ses kayõt bantlarõ, plak, 
film, gazete, mecmua ile sair basõn aletleriyle veya elle yazõlõp ço-
ğaltõlarak yayõnlanan veya dağõtõlan yazõlar ile ya da umumi yerlerde 

                                                 
4 �Mahkumiyet halinde cürüm veya kabahatte kullanõlan veya kullanõlmak üzere hazõrlanan veya 
fiilin işlenmesinden meydana gelen eşyaya, fiilde ilişiği olmayan kimselere ait olmamak koşuluyla 
el konulabilir ve zorla alõnabilir� anlamõndadõr. 
5�İşlediği bir fiil ile kanunun birden fazla hükmünü ihlal eden kimse, o hükümlerden en ağõr 
cezayõ kapsayan maddeye göre cezalandõrõlõr� anlamõndadõr. 
6 Tahrik; Bir suçun işlenmesini aleni olarak tahrik anlamõndadõr 
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levha ve ilan asmak suretiyle olursa yukarõdaki bentler uyarõnca, 
suçlu hakkõnda tayin olacak ağõr hapis cezalarõ bir misli artõrõlõr�� 

 
Madde 312 

 
�Kanunun cürüm saydõğõ bir fiili açõkça öven veya iyi göründüğünü 
söyleyen veya halkõ kanuna itaatsizliğe tahrik eden kimse, 6 aydan 2 
yõla kadar hapis ve 6 bin liradan 30 bin liraya kadar ağõr para ceza-
sõna mahkum olur. 

 
Halkõ sõnõf, õrk, din, mezhep veya bölge farklõlõğõ gözeterek, kin ve 
düşmanlõğa açõkça tahrik eden kimse, bir yõldan üç yõla kadar ve 9 
binden 36 bin liraya kadar ağõr para cezasõyla cezalandõrõlõr. Bu tah-
rik umumun emniyeti için tehlikeli olabilecek bir şekilde yapõldõğõ 
taktirde faile verilecek ceza üçte birden yarõya kadar artõrõlõr. 

 
Yukarõdaki fõkralarda yazõlõ suçlarõ 311. maddenin 2. fõkrasõndaki sayõ-
lan vasõtalarla işleyenlere verilecek cezalar bir misli artõrõlõr.  

 
30. Bir şahsõn 312. maddenin 2. fõkrasõ gereğince mahkum edilmesi, özel 

yasalarla düzenlenen bazõ faaliyetlerin yürütülmesiyle ilgili olarak başka 
sonuçlara neden olabilir. Örneğin, bu madde gereğince mahkum edilen 
bir kişi dernek (2908 numaralõ Kanun, Madde 4/2-b) veya sendika 
kuramaz, sendikanõn yönetim kurulu üyesi olamaz (2929 numaralõ 
Kanun, Madde 5), ayrõca siyasi parti kurmalarõ veya bu partilere katõl-
malarõ yasaktõr (2820 numaralõ Kanun Madde 11/5) ve milletvekili se-
çimlerine aday olamazlar (2839 numaralõ Kanun Madde11 /3 ). 

 
2. Basõn Kanunu  

(15 Temmuz 1950 tarihli 5680 numaralõ Kanun) 
 
31. 1950 tarihli Basõn Kanunu�nun ilgili hükmü aşağõdaki gibidir: 
 

Madde 3 
 

Gazetelere, haber ajanslarõ neşriyatõna ve belli aralõklarla yayõnlanan 
diğer bütün basõlmõş eserlere �mevkute� denir. 
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Basõlmõş eserlerin herkesin görebileceği veya girebileceği yerlerde 
gösterilmesi veya asõlmasõ veya dağõtõlmasõ veya dinletilmesi veya 
satõlmasõ veya satõşa arzõ �neşir� sayõlõr. 
 
Fiilin ayrõca suç teşkil etmesi hali müstesna olmak üzere basõn suçu 
neşir ile vücut bulur. 

 
3. Terörle Mücadele Kanunu  

(12 Nisan 1991 tarihli 3713 numaralõ Kanun) 
 
32. Terör hareketlerinin önlenmesi amacõyla ilan edilen bu kanun Türk Ceza 

Kanunu�nda �terör fiilleri� veya �terörizm amaçlõ fiiller� (3�üncü ve 4. 
maddeler) olarak tanõmlanan birçok suça atõfta bulunmaktadõr. 1991 
tarihli Terörle Mücadele Kanunu�nun ilgili hükümleri aşağõdaki gibidir: 

 
Madde 6. 

 
İsim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yönelik olduğu-
nun anlaşõlmasõnõ sağlayacak surette kişilere karşõ terör örgütleri ta-
rafõndan suç işleneceğini veya terörle mücadelede görev almõş kamu 
görevlilerinin hüviyetlerini açõklayanlar veya yayõnlayanlar veya bu 
yolla kişileri hedef gösterenler 5 milyon liradan 10 milyon liraya ka-
dar ağõr para cezasõyla cezalandõrõlõr.  
 
Terör örgütlerinin bildiri veya açõklamalarõnõ basanlara veya yayõn-
layanlara 5 milyon liradan 10 milyon liraya kadar ağõr para cezasõ 
verilir.  
 
Yukarõdaki fõkralarda belirtilen fiillerin 5680 sayõlõ Basõn Ka-
nunu�nun 3. maddesindeki mevkuteler vasõtasõyla işlenmesi halinde 
ayrõca sahiplerine de mevkute bir aydan az süreliyse bir önceki ay 
ortalama fiili satõş miktarõnõn, aylõk veya bir aydan fazla süreliyse, 
bir önceki fiili satõş miktarõnõn, mevkute niteliğinde bulunmayan ba-
sõlõ eseler ile yeni yayõna giren mevkuteler hakkõnda ise en yüksek ti-
rajlõ günlük mevkutenin bir önceki ay ortalama satõş tutarõnõn yüzde 
90�õ kadar ağõr para cezasõ verilir. Ancak bu ceza 50 milyon liradan 
az olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu müdürlerine, sahiplerine veri-
lecek cezanõn yarõsõ uygulanõr. 
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Madde 8. 
(27 Ekim 1995 tarihli 4126 sayõlõ Kanunla değiştirilmeden önce) 

 
�Türkiye Cumhuriyeti devletinin ülkesi ve milletiyle bölünmez bü-
tünlüğünü bozmayõ hedef alan yazõlõ ve sözlü propaganda ile toplantõ 
gösteri ve yürüyüş yapõlamaz. Yapanlar hakkõnda 1 yõldan 3 yõla ka-
dar hapis ve 100 milyon liradan 300 milyon liraya kadar ağõr para 
cezasõ hükmolunur. Bu suçun mükerreren işlenmesi halinde verile-
cek cezalar paraya çevrilmez. 
 
Birinci fõkrada belirtilen propaganda suçunun 5680 sayõlõ Basõn Ka-
nunu�nun 3. maddesinde belirtilen mevkuteler vasõtasõyla işlenmesi 
halinde ayrõca sahiplerine de mevkute bir aydan az süreliyse, bir ön-
ceki ay ortalama satõş miktarõnõn mevkute niteliğinde bulunmayan 
basõlõ eserler ile yeni yayõna giren mevkuteler hakkõndaysa, en yük-
sek tirajlõ günlük mevkutenin bir önceki ay ortalama satõş tutarõnõn 
yüzde 90�õ kadar ağõr para cezasõ verilir. Ancak bu para cezalarõ 100 
milyon liradan az olmaz. Bu mevkutelerin sorumlu müdürlerine sa-
hiplerine verilecek para cezasõnõn yarõsõ uygulanõr ve 6 aydan 2 yõla 
kadar hapis cezasõ hükmolunur� 

 
Madde 8�deki değişiklik 

(4126 sayõlõ yasayla değişik: 27 Ekim 1995) 
 

Yasaya şu fõkra eklenmiştir :  
Birinci fõkrada belirtilen propaganda suçunun ikinci fõkrada belirtilen 
yazõlõ mevkuteler dõşõnda basõlõ eser ve sair kitle iletişim araçlarõyla 
işlenmesi halinde sorumlularõ ve ayrõca kitle iletişim araçlarõ sahip-
leri hakkõnda 6 aydan 2 yõla kadar hapis, 100 milyon liradan 300 
milyon liraya kadar ağõr para cezasõ hükmolunur�..� 

 
4. 3713 sayõlõ yasanõn 8. ve 13. maddelerini değiştiren 27 Ekim 

1995 tarihli 4126 sayõlõ Kanun 
 
33. 27 Ekim 1995 tarihli 4126 sayõlõ Kanunun yürürlüğe girmesiyle 1991 

tarihli Terörle Mücadele Kanunu�nda yapõlan değişiklikler şöyledir: 
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2. maddeyle ilgili geçici hüküm: 
 

�İş bu Kanunun yürürlüğe girmesinin ardõndan 3713 sayõlõ Terörle 
Mücadele Kanunu�nun 8. maddesi gereğince hüküm giyen bir kim-
senin davasõ, kararõ veren mahkemece tekrar incelenecek ve 3713 
sayõlõ Kanunun 8. maddesinde yapõlan değişiklik uyarõnca sözkonusu 
kimseye verilen hapis cezasõnõn süresi tekrar değerlendirilecek ve 13 
Temmuz 1965 tarihli 647 sayõlõ yasanõn 4 ve 6. maddelerinden fay-
dalanõp faydalanamayacağõ konusunda karar verilecektir.� 

 
HUKUKA DAİR 
 

I. Gurbetelli Ersöz�ün Durumu: 
 
34. Mahkeme başvurunun dört kişi tarafõndan yapõldõğõnõ hatõrlatmõştõr; İlk 

başvuran eskiden Özgür Gündem�in Genel Yayõn Müdürü olan 
Gurbetelli Ersöz�dür. Gurbetelli Ersöz 1997 güzünde öldüğü ve varisi-
nin ya da yakõn bir akrabasõnõn başvuruyu takip etmek istediğine dair 
bilgi ulaşmadõğõ için Komisyon 29 Ekim 1998 tarihli raporunda, dava-
nõn Gurbetelli Ersöz ile ilgili kõsmõnõ incelememeye karar vermiştir. 

 
35. Taraflar, davanõn bu kõsmõyla ilgili olarak görüş bildirmemişlerdir. 

 
36. Mahkeme sözleşmenin 37. maddesinin 1 (c) paragrafõ gereğince başvu-

runun Gurbetelli Ersöz ile ilgili kõsmõnõn incelenmesine devam edilmesi 
hususunda haklõ bir gerekçenin varolmadõğõ görüşündedir. Bu yüzden 
başvurunun bu kõsmõ kayõttan düşülmüştür. 

 
II. Sözleşmenin 10. Maddesi�nin ihlal edildiği iddiasõ: 

 
37. Başvuru sahipleri aşağõda verilen sözleşmenin 10. maddesini ihlal ede-

cek surette  gazetecilere ve gazeteyle ilgili diğer kişilere karşõ yapõlan 
saldõrõlardan ötürü ve ayrõca gazeteye ve çalõşanlarõna yönelik tedbirler 
nedeniyle Özgür Gündem�in basõmõnõn durdurulmasõndan dolayõ şika-
yetçi olmuşlardõr. 

 
�1. Herkes görüşlerini açõklama ve anlatma özgürlüğüne sahiptir. Bu 
hak kanaat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin müdahalesi ve ülke sõ-
nõrlarõ sözkonusu olmaksõzõn haber veya fikir almak ve vermek öz-
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gürlüğünü de içerir. Bu madde devletlerin radyo, televizyon ve si-
nema işletmelerini bir izin rejimine bağlõ tutmalarõna engel değildir. 
 
2. Kullanõlmasõ görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler de-
mokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliğinde olarak ulusal gü-
venliğin, toprak bütünlüğünün veya kamu emniyetinin korunmasõ, 
kamu düzeninin sağlanmasõ ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlõğõn 
veya ahlakõn, başkalarõnõn şöhret ve haklarõnõn korunmasõ, veya 
yargõ gücünün otorite ve tarafsõzlõğõnõn sağlanmasõ için yasayla ön-
görülen bazõ biçim koşullarõna, sõnõrlamalara ve yaptõrõmlara bağla-
nabilir.� 

 
A. Gazeteye veya gazeteyle ilgili şahõslara yapõlan saldõrõlarla ilgili 

iddialar hakkõnda: 
 
38. Başvuru sahipleri, Türk Hükümeti�nin yasadõşõ öldürmeleri, kaybolma 

olaylarõnõ destekleyerek ya da bu gibi olaylardan haberdar olmak sure-
tiyle veya gazetecilere ve dağõtõcõlarõna gözdağõ vermek ve korkutmak 
ya da hayatlarõ açõk bir şekilde tehlikede olduğunda koruma talebinde 
bulunmalarõna rağmen kendilerine hiçbir ya da yeterli koruma sağlama-
yarak doğrudan ya da dolaylõ olarak Özgür Gündem gazetesinin yayõn-
lanmasõnõ engellediğini ve basõmõ imkansõz hale getirdiğini iddia et-
mişlerdir. 

 
Başvuru sahipleri, Özgür Gündem gazetesiyle bağlantõlõ kimselere sal-
dõrõ düzenlenmesinin, devletin koruma tedbirleri almamasõnõ ve Özgür 
Gündem�e ve çalõşanlarõna karşõ  yapõlan saldõrõlarla ilgili olarak etkili 
soruşturma yapõlmamasõnõ gündeme getirip bunun sözleşmenin 10. 
maddesiyle güvence altõna alõnan ifade özgürlüğünü koruma sorumlulu-
ğuyla uyumlu olmadõğõnõ savunmuştur. Bu görüşlerini ise  komisyon ra-
porundaki bulgulara dayandõrmaktadõrlar. 

 
39 Hükümet, Özgür Gündem�in terör örgütü PKK�ya hizmet ettiğini ve bu 

örgütün  şiddet yöntemiyle Türkiye�nin toprak bütünlüğünü bozma ama-
cõnõ paylaştõğõnõ vurgulamõştõr. Mahkemenin daha önceki kararlarõnõ ya 
da devletin iddia edilen saldõrõlara karõştõğõ yolundaki iddialarõ kanõt-
layabilecek Susurluk Raporu�nu dayanak göstermesine itiraz etmiştir. 
Özellikle de Susurluk Raporu�nun adli bir belge olmadõğõnõ ve kanõtsal 
bir değer taşõmadõğõnõ belirtmiştir.  
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Hükümet, komisyonun bulgularõnõ, kanõtlarla desteklenmeyen bazõ ih-
timallere dayandõrdõğõnõ ileri sürerek ne Özgür Gündem için çalõşanlarõn 
hayatlarõnõn koruma altõna alõnmadõğõ iddialarõnõn, ne de saldõrõya uğra-
yan kişilerin Özgür Gündemle bağlantõlarõnõn ispatlandõğõnõ ifade et-
miştir. Bu sorumluluğun terörist bir örgütün propaganda aracõnõn iler-
lemesi ve korunmasõ anlamõna geldiğini belirtmiş fakat her halükarda 
bireysel şikayetlere karşõ gerekli tedbirlerin alõndõğõnõ ve gerektirdiği 
gibi soruşturmalarõn savcõlar tarafõndan yürütüldüğünü iddia etmiştir. 

 
40 Mahkeme, Hükümetin, hangi saldõrõ biçimlerinin ne şekilde yanlõş oldu-

ğunu açõklamaksõzõn Komisyon bulgularõnõ tartõştõğõnõ gözlemlemiştir. 
Hükümetin özellikle de Susurluk Raporu�na önem verilmesine ve Hü-
kümet yetkililerinin Özgür Gündem�i ve Musa Anter başta olmak üzere 
bazõ gazetecileri hedef alan yasa dõşõ faaliyetlere göz yumduğu şeklin-
deki ifadeye itiraz ettiğini belirtmiştir.  

 
Güvenlik güçlerinin Diyarbakõr�da Özgür Gündem gazetesinin satõşõ ve 
dağõtõlmasõndan sorumlu olan Eşref Yaşa ve amcasõna yapõlan saldõrõya 
göz yumduğu iddiasõyla ilgili 2 Eylül 1998 tarihli Yaşa kararõnda (2 
Eylül 1998 tarihli Yaşa - Türkiye kararõ, raporlar 1998-VI, S 2411, pa-
ragraf. 95-96) mahkeme Susurluk Raporu�nun Eşref Yaşa ve amcasõna 
saldõran faillerin kimliklerinin tespit edilmesi için bir temel oluşturma-
dõğõnõ savunmuştur. Raporun ciddi endişelere neden olduğu ve Yaşa 
davasõnda gazetecilere, gazete büfelerine ve Özgür Gündem dağõtõcõla-
rõna bir dizi saldõrõ yapõldõğõ konusunun tartõşõlmadõğõ mahkeme tarafõn-
dan tespit edilmiştir. Devlet yetkililerinin belli bir olaya karõştõğõ yö-
nünde delil elde etme konusunda Susurluk Raporu�na güvenilemeye-
ceği halde Başbakan�õn isteği üzerine hazõrlanan ve yine onun kararõyla 
kamuoyuna açõklanan bu raporun terörle mücadele ile bağlantõlõ prob-
lemler hakkõnda bilgi sağlamak, soruşturma tedbirleri önermek için 
ciddi bir teşebbüs oluşturduğunu tespit etmiştir. Bu temelde başvurula-
rõn 1992 yõlõndan bu zamana kadar olaylarla ilgili olarak gazete ve ga-
zeteyle bağlantõlõ kişilerin şiddet tehdidi altõnda olduğu şeklindeki kor-
kularõ hakkõnda kanõt oluşturduğu için rapora güvenilebilir. 

 
41 Taraflarõn görüşleri ve komisyon raporundaki bulgular dikkate alõndõ-

ğõnda Mahkeme, 1992�den 1994�e kadar gazete, gazeteciler, dağõtõcõlar 
ve gazeteyle bağlantõlõ olan diğer kişiler hakkõnda cinayetler, saldõrõlar 
ve kundakçõlõk ile ilgili sayõsõz şiddet olaylarõ olduğu kanõsõna varmõştõr. 
Devlet yetkilileri tarafõndan onaylanmasa da görmezden gelinen bir 
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kampanyanõn kurbanõ olduğu şeklindeki endişe ve korkular yetkililerin 
dikkatine sunulmuştur (Bkz.14 ve 15. paragraflar). Bu iddiayõ soruştur-
mak için tedbir alõnmõş değildir. Ayrõca yetkililer iki olay haricinde 
koruyucu tedbire başvurmamõşlardõr (Bkz.paragraf 16). 

 
42 Mahkeme sözleşmedeki birçok hükmün amacõnõn, bireyi, kamu 

yetkililerinin keyfi uygulamalarõna karşõ korumak olduğu halde bu 
haklar konusunda etkin pozitif sorumluluklar olabileceğine karar ver-
miştir. Bu sorumluluklarõn 8. madde (Bkz.diğerleri arasõnda 7 Temmuz 
1989 tarihli Gaskin İngiltere�ye karşõ kararõ, dizi A, numara 160, parag-
raf 42-49) ve 11. madde ( 21 Haziran 1988 tarihli platform �Artze für 
das Leben� Avusturya kararõ dizi A, numara 139, paragraf 32) bağla-
mõnda ortaya çõkabileceğini tespit etmiştir. Etkili bir soruşturma yapma 
sorumluluğunun 2. madde (Örnek 27 Ekim 1995 tarihli Mc Cann ve di-
ğerleri İngiltere�ye karşõ kararõ dizi A, numara 324, paragraf 161) ve 3. 
madde bağlamõnda arttõğõ tespit edilmiştir (28 Ekim 1998 tarihli 
Assenov ve diğerleri Bulgaristan�a karşõ kararõ raporlar, 1998-VIII, 
sayfa 3265, paragraf 102), ayrõca 2. madde bağlamõnda yaşama hakkõ-
nõn korunmasõyla ilgili olarak pozitif bir sorumluluk mevcuttur (Bkz.28 
Ekim 1998 tarihli Osman İngiltere�ye karşõ kararõ, raporlar 1998-VIII, 
sayfa 3159-3161, paragraf 115-117)  

 
43 Mahkeme, demokrasinin işlemesinin ön koşullarõndan biri olarak, ifade 

özgürlüğünün taşõdõğõ önemi hatõrlatmõştõr. Bu özgürlüğün etkin bir şe-
kilde kullanõlmasõ, sadece devletin müdahale etmeme görevine dayan-
mamaktadõr, bireyler arasõndaki ilişkilerde bile koruma tedbirleri almayõ 
gerektirebilmektedir. (Bkz.26 Mart 1985 tarihli X ve Y Hollanda�ya 
karşõ kararõ, Dizi A, numara 91, paragraf. 23). Pozitif bir sorumluluğun 
var olup olmadõğõna karar verirken sözleşme ile toplumun genel çõkar-
larõ ve bireyin çõkarlarõ arasõnda ulaşõlmaya çalõşõlan dengeye önem ve-
rilmelidir. Bu sorumluluk kaçõnõlmaz olarak Sözleşme�ye imza atan 
devletlerde varolan farklõ durumlarõ, modern toplumlarõn idare edilme-
siyle ilgili zorluklara, öncelikler ve kaynaklar hakkõndaki seçimlere 
bağlõ olarak değişiklik gösterecektir. Böyle bir sorumluluk, yetkililer 
için imkansõz veya adil olmayan bir yük oluşturduğu şeklinde yorum-
lanmamalõdõr. (Bkz.17 Ekim 1986 tarihli Rees İngiltere Kararõ, Dizi A, 
numara 106, paragraf 37, Osman İngiltere kararõ paragraf 116). 

 
44 Bu davada yetkililer Özgür Gündem�in ve bu gazeteyle bağlantõlõ kişile-

rin, şiddet içeren bir dizi uygulamaya maruz kaldõklarõnõn ve de gazete-
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nin yayõnlanmasõnõn ve dağõtõlmasõnõn engellenmesi için başvuranlarõn 
hedef olarak seçilmiş olmalarõ konusunda endişe duyduklarõnõn farkõn-
daydõlar. Fakat, gazete veya personeli tarafõndan sunulan dilekçelere ve 
korunma taleplerine hiçbir cevap verilmemiştir. Hükümet, gazetenin ya-
yõnlandõğõ süre içinde gazetenin dağõtõmõyla ilgili olarak sadece bir ön-
lem alõndõğõnõ gösterebilmiştir. Aralõk 1994 tarihinde İstanbul ofisinde 
gerçekleşen bombalõ saldõrõdan sonra alõnan önlemler gazetenin yerine 
geçenle ilgiliydi. Mahkeme saldõrõlarõn ciddiyetine ve yaygõn oluşuna 
bağlõ olarak bazõ olaylar hakkõnda Cumhuriyet Savcõlarõ tarafõndan ya-
põlan soruşturmaya güvenilemeyeceğini tespit etmiştir. Saldõrõlarõn yet-
kililer tarafõndan desteklenen veya hoşgörü ile karşõlanan bir uygulama 
olduğu iddiasõna karşõlõk, bu soruşturmalarõn etkili ve yeterli bir yanõt 
oluşturduğu şeklindeki hükümet iddiasõ konusunda mahkeme tatmin 
olmamõştõr. 

 
45 Mahkeme, Özgür Gündem ve personelinin PKK�yõ desteklediği ve 

propaganda aracõ olduğu şeklindeki hükümet görüşlerine dikkat çek-
miştir. Bu doğru olsa bile etkili bir şekilde soruşturma yapmak ve ge-
rektiğinde şiddet içeren yasadõşõ fiillere karşõ korumak için tedbir alma-
mayõ haklõ kõlacak bir gerekçe oluşturmaz.  

 
46 Mahkeme, Hükümetin Özgür Gündem�in ifade özgürlüğünü koruma 

altõna alma sorumluluğunu yerine getirmediği sonucuna varmõştõr.  
 
B. İstanbul�da 10 Aralõk 1993�te Özgür Gündem�e ait binalardaki 

polis operasyonlarõ hakkõnda 
 
47 Başvuru sahipleri tüm çalõşanlar gözaltõnda tutulduğu sõrada arşive, 

kütüphaneye  ve idare ile ilgili belgelere el konulmasõ sõrasõnda İstan-
bul�da Özgür Gündem�e ait binalarda yürütülen  arama ve tutuklama 
operasyonu hakkõnda ikna edici bir gerekçe göstermeyen, gazetenin 
ifade özgürlüğüne müdahale edildiğini ortaya koyan komisyon bulgula-
rõna dayanmõşlardõr. Komisyona sunduklarõ görüşlerinde bina içinde 
bulunan ve suç unsuru teşkil ettiği iddia edilen materyaller için masum 
açõklamalarõ olduğunu belirtmişlerdir.  

 
48 Hükümet, PKK ile gazete arasõndaki bağlantõnõn şüphesiz olduğunu or-

taya koyan aramalar sõrasõnda bulunan enjektörler, gaz maskeleri, 
ERNK�ya ait bir makbuz ve ölü bir askere ait kimlik kartõna işaret et-
miştir. Gazetenin Genel Yayõn Müdürü Gurbetelli Ersöz�ün ve Müdür 
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Ali Rõza Halis�in PKK�ya yardõm etmekten 12 Aralõk 1996�da mahkum 
olmalarõ olayõna gönderme yapmõştõr. Ayrõca, İstanbul Bürosu�nda ya-
kalanan 107 kişinin 40�õnõn gazeteyle bağlantõsõ olmadõğõnõ ve bu duru-
mun da gazetenin terör örgütüyle bağlantõsõ olduğu yolundaki şüpheleri 
daha da artõrdõğõnõ iddia etmiştir.  

 
49 Mahkeme, gazetenin basõmõnõ iki gün süreyle engelleyen operasyonun, 

başvuru sahiplerinin ifade özgürlüğüne ciddi bir müdahale olduğunu 
tespit etmiştir. Operasyonun 10. maddenin 2. paragrafõ anlamõnda suçu 
engellemek ve kamu düzenini korumak için "kanunda öngörüldüğü� 
gibi bir prosedüre uygun olarak yürütüldüğünü kabul etmiştir. Fakat bu, 
bu boyuttaki bir tedbirin amaca denk olduğu görüşünde değildir. Gaze-
tenin arşivlerine, belgelerine ve kütüphanesine el konulmasõ konusunda 
gerekçe sunulmamõştõr. Ayrõca mahkemeye aşçõ, temizlikçi ve mühendis 
dahil olmak üzere gazete binasõndaki herkesi kapsayan genel bir gözaltõ 
operasyonunun nedeni hakkõnda açõklama yapõlmamõştõr. Gazete tara-
fõndan istihdam edilmeyen 40 kişinin varlõğõ tek başõna kötü niyet kanõtõ 
değildir. 

 
50 Komisyon raporunda da belirtildiği gibi ifade özgürlüğünün kõsõtlanmasõ 

gerekliliği ikna edici bir şekilde belirlenmelidir. (Bkz. 20 Eylül 1994 ta-
rihli Otto Preminger- İnstitut Avusturya�ya karşõ kararõ, dizi A, paragraf. 
50). Mahkeme, yetkililerin yürüttüğü arama operasyonunun meşru bir 
amacõn gerçekleşmesi için demokratik bir toplumda gerekli olduğunun 
gösterilmesi sonucuna varmõştõr.  

 
C. Gazete yayõnlarõyla ilgili olarak alõnan tedbirler hakkõnda 
 

a) Başvuru Sahipleri 
 
51 Başvuru sahipleri Hükümetin haksõz yasal muamelelerle Özgür Gündem 

gazetesinin basõlmasõnõ ve dağõtõlmasõnõ önlemeye ve imkansõz kõlmaya 
çalõştõğõnõ iddia etmiştir. Gazetedeki makaleler ve haberlerle ilgili olarak 
açõlan davalarõn haksõz ve denk olmadõğõ şeklindeki Komisyon raporun-
daki bulgularõ benimsemişlerdir. Komisyon�un dava örneklerini mah-
kemenin belirlediği kurallarõn õşõğõnda detaylõ bir biçimde analiz ettiğini 
ve söz konusu makalelerin çoğunun alõnan tedbirleri haklõ kõlacak şe-
kilde teşvik etmediğini ve de yorumlarõn durumun şiddetini artõrõcõ nite-
likte olmadõğõnõ tespit etmiştir. 
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b) Hükümet 
 
52 Hükümet, Komisyonun, Özgür Gündem�in yayõnlarõyla ilgili ulusal 

mahkeme kararlarõnõ incelerken seçici davrandõğõnõ belirtmiştir. Hükü-
met sadece doğrudan ve açõkça şiddete tahrik eden kelimelerin yasakla-
nabileceği şeklindeki bir düşüncenin �ki bu komisyonun makaleleri in-
celemekte belirlediği bir yaklaşõmdõr- basit olduğu görüşündedir. İmalõ, 
gizli ve örtülü mesajlarõn aynõ şekilde olumsuz etkisi olabilir. Hükümet, 
en doğru kontrolün yayõnlarõn neden olduğu gerçek tehlikenin incelen-
mesi olduğunu tartõşmõştõr. Hükümet ayrõca gazetenin amacõnõ, PKK�nõn 
propaganda aracõlõğõnõ yapmak ve Türkiye�nin toprak bütünlüğünü teh-
likeye atmak olduğunu ve bu durumun yapõlan değerlendirmede çok bü-
yük önem taşõdõğõnõ belirtmiştir. Güvenliğin ve emniyetin tehdit altõnda 
olduğuna karar vermek ulusal yetkililerin görevidir ve Sözleşmeci Ta-
raf, Strazburg organlarõ tarafõndan yapõlan denetimi taktir etmelidir.  

 
c) Komisyon 

 
53 Komisyon, raporunda 32 makale ve haberle ilgili dava hakkõnda 21 

mahkeme kararõ incelemiştir. Bu davalar çeşitli suçlarla ilgilidir: 
TCK�nõn 159. maddesine aykõrõ olarak devlete ve askeri yetkililere ha-
karet etme, 312. maddesine aykõrõ olarak bölgesel ve õrk düşmanlõğõnõ 
artõrmak, Terörle Mücadele Yasasõ�nõn 6. maddesi bağlamõnda PKK�nõn 
beyanlarõnõ aktarmak, 1991 tarihli yasayla değiştirilen 6. maddeye göre 
terörle mücadele etmesi için atanan memurlarõn kimliğini açõklama ve 
1991 tarihli yasayla değiştirilen 8. maddeye aykõrõ olarak bölücülük 
propagandasõ yapmak. Davalar, hapis cezasõ, para cezasõ ve kapatõlmasõ 
gibi kararlarla son bulmuştur. Komisyon sadece üç yayõnla ilgili olarak 
verilen cezalarõn savunulabileceğini tespit etmiştir. Mahkemelerin ve 
mahkeme kararlarõnõn özetleri rapora dahil edilmiştir. 

 
d) Mahkemenin Değerlendirmesi 

 
54 Mahkeme, öncelikle komisyonun inceleme için ulusal mahkeme 

kararlarõnõ seçmesi yaklaşõmõnõ eleştirmek için bir neden görmemiştir. 
Komisyon ilgili mahkumiyet ve beraat kararlarõ dahil olmak üzere ta-
raflarca sunulan bilgi ve belgeleri tekrar gözden geçirmiştir. Çok sayõda 
yargõlama ve karar göz önüne alõndõğõnda bütün davalarõn detaylõ bir şe-
kilde analiz edilmesi pratik değildir. Komisyon ulusal davalarda farklõ 
ceza gerektiren suçlarõ yansõtan kararlarõ tespit etmiştir. İncelenen ma-
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kaleler şekil ve konu açõsõndan çeşitlilik göstermekte ve röportajlarõ, 
kitap incelemesini ve bir de karikatürü kapsamaktadõr. 

 
55 Bu nedenle Mahkeme, Komisyon tarafõndan benimsenen yaklaşõmõ ka-

bul etmiş ve Komisyonun raporuna dahil ettiği davalarda alõnan tedbir-
lerin sözleşmenin 10. maddesini ihlal edip etmeyeceğini inceleyecektir.  

 
56 İlk bakõşta bu önlemlerin 10. maddenin ilk paragrafõnõn anlamõ dahi-

linde ifade özgürlüğüne müdahale oluşturduğunu saptamõş ve ikinci pa-
ragraf ile savunulabileceğini tespit etmiştir. Başvuranlarõn 1991 Terörle 
Mücadele Yasasõ hükümlerinin (Bkz. Yukarõdaki paragraf 32, 33) 10. 
maddeyi ihlal edecek surette muğlak olduğunu görüşlerinde belirtmiş 
olmalarõna rağmen söz konusu tedbirlerin �kanunla belirlenmiş� olarak 
nitelendirilmesinin sebebi hakkõnda açõklama sunmamõşlardõr. 

 
Mahkeme bu konuyu daha önceki kararlarõnda düşünmüş (Bkz. Mah-
keme�nin resmi raporlarõnda yayõnlanan 8 Temmuz 1999 tarihli Sürek 
Türkiye kararõ numara. 1, paragraf. 45-46 ve Türkiye�de ifade özgürlüğü 
ile ilgili diğer 12 karar) ve 1991 yasasõna uygun olarak alõnan tedbirlerin 
�kanunla belirlenmiş� olduğunun söylenebileceğini saptamõştõr. Başvuru 
sahipleri bu sonucu değiştirmek için hiçbir gerekçe sunmamõşlardõr. Di-
ğer kararlarda olduğu gibi mahkeme alõnan tedbirlerin milli güvenlik, 
toprak bütünlüğü, kamu düzenini koruma ve suçu önleme gibi meşru 
amaçlar taşõdõğõnõ tespit etmiştir. (Bkz. Sürek - Türkiye Kararõ numara 1, 
paragraf.52) 

 
57 Mahkeme, alõnan bu tedbirlerin içtihatlarõnda belirlenen kurallarõn 

õşõğõnda bu tür  bir amaca ya da amaçlara ulaşmak için �demokratik 
bir toplumda gerekli olup olmadõğõna� karar verecektir. (Bkz. 25 Ka-
sõm 1997 tarihli Zana Türkiye kararõ, raporlar 1997-VII, sayfa 2533, 
paragraf. 51, yukarõda sözü geçen Sürek - Türkiye kararõ numara 1, 
paragraf 58).  
 
(i)  İfade özgürlüğü demokratik bir toplumun en önemli özelliklerinden 

ve demokrasinin gelişmesi, her bireyin tatmin olmasõ için gerekli 
şartlardan birini oluşturur. 10. maddenin 2. paragrafõ bağlamõnda 
sadece zarar verici olmayan, tehlikeli olmayan düşünce ve bilgileri 
değil aynõ zamanda rahatsõzlõk verici fikirleri de kapsar. Bunlar 
çoğulculuğun, hoşgörünün ve açõk fikirliliğin gerekleridir ve bu 
unsurlar olmadan �demokratik toplum� olmaz. 10. maddede be-
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lirtildiği gibi, özgürlük, dikkatli bir şekilde yorumlanmasõ gereken 
istisnalara tabidir ve herhangi bir sõnõrlama gerekliliği ikna edici bir 
şekilde tespit edilmelidir. 

 
(ii)  10. maddenin 2. paragrafõnõn anlamõ dahilindeki �gerekli� kelimesi 

�acil bir sosyal ihtiyacõn� varlõğõnõ kastetmektedir. Sözleşmeci dev-
letlerin böyle bir ihtiyacõn var olup olmadõğõnõ değerlendirirken be-
lirli bir takdir sõnõrõ vardõr. Bu sõnõr yasamayõ ve hatta ulusal bir 
mahkeme tarafõndan verilen kararlarõ da içerecek şekilde Avrupa 
denetimiyle uyum içindedir. Böylece �bir sõnõrlama�nõn 10. madde 
ile korunan ifade özgürlüğü ile uyum içinde olup olmadõğõ 
konusunda son kararõ vermekte mahkeme yetkilidir.  

 
(iii)  Mahkeme, denetim yetkisini kullanõrken söz konusu beyanlarõn 

içeriğini ve hangi kapsam içinde olduğunu da dikkate alarak, 
müdahaleyi davanõn bütününün õşõğõnda incelemelidir. Özellikle de 
müdahalenin takip edilen meşru amaçlara denk olup olmadõğõnõ ve  
savunma yapmak için ulusal yetkililer tarafõndan belirlenen sebep-
lerin, �ilgili ve yeterli� olup olmadõğõna karar vermelidir. Mahkeme 
ulusal yetkililerin 10. maddede belirtilen prensiplerle uyumlu bir 
standart uyguladõğõ konusunda ve ayrõca ilgili olaylarõn kabul edi-
lebilir bir değerlendirmesinin yapõldõğõ konusunda ikna olmalõdõr.  

 
58 Bu davalar gazetelerin yayõnlanmasõna karşõ alõnan tedbirlerle ilgili 

olduğundan, demokrasinin düzgün bir şekilde işlemesini sağlamak için 
basõnõn üstlendiği önemli rol dikkate alõnmalõdõr. (Bkz. 8 Temmuz 1986 
tarihli, Lingens Avusturya Kararõ, Dizi A, Numara 103, sayfa 26, parag-
raf.46, mahkemenin resmi raporlarõnda yayõnlanacak olan 21 Ocak 1999 
tarihli Fressoz ve Roire - Fransa kararõ, paragraf 45). Devletin hayati çõ-
karlarõnõn; milli güvenliğin ve toprak bütünlüğünün  şiddet tehdidine 
veya suça karşõ korunmasõ için belirlenen sõnõrlarõ basõnõn aşmamasõ ge-
rektiği halde, bölücü olanlar da dahil olmak üzere siyasi konular hak-
kõnda bilgi vermek basõnõn sorumluluğu altõndadõr. Basõnõn görevi sa-
dece bilgi vermek değildir; kamuoyunun bunlarõ öğrenmeye hakkõ var-
dõr. Basõn özgürlüğü siyasi liderlerin düşünceleri ve tavõrlarõ hakkõnda 
görüş oluşturmak için kamuoyuna en iyi yollardan birini sunar (Bkz. 
Yukarõda adõ geçen Lingens Kararõ, S.26, paragraf 41-42). 
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      a. Devlete ve askeri yetkililere hakaret hakkõnda yargõlama 
(TCK�nõn 159.  maddesi) 

 
59 Komisyon, bu bağlamda 10 ay hapis 15 gün de kapatma cezasõyla 

sonuçlanan Lice�de bir evin güvenlik güçleri tarafõndan yakõlmasõ iddi-
asõ hakkõndaki üç makaleyi ve para cezasõnõ, 10 ay hapis ve 15 gün ka-
patma cezasõnõ beraberinde getiren Türkiye Cumhuriyeti�ni �Kahpe� 
olarak nitelendiren bir karikatürü incelemiştir (Bkz. Komisyon raporu 
paragraf, 161-166). 
 

60 Mahkeme, devlet yetkililerinin sahip olduğu dominant pozisyonun ceza 
davasõ açma konusunda kendilerinin tutumlarõnõ gerekli kõldõğõnõ anõm-
satmõştõr. Demokratik bir devletin yetkililerinin, provakatif olarak nite-
lendirilse bile, eleştiriyi hoş görmeleri gereklidir. Mahkeme, Lice�deki 
evlerin zarar görmesi hakkõndaki makalelerle ilgili olarak güvenlik 
güçlerinin olaylara karõştõğõ şeklindeki iddialarõn yaygõn olduğunu ve 
Strazburg�da görülmekte olan davalarõn konusunu oluşturduğunu be-
lirtmiştir.(Bkz. Örnek. Mahkeme huzurunda görülmekte olan Ayder ve 
Diğerleri Türkiye�ye Karşõ numara.2356/94, 21.10.1999 tarihli Komis-
yon raporu). Komisyon makalede kullanõlan terimlerin içerik açõsõndan 
gerçek ve duygusal olduğunu fakat suçlayõcõ bir tavõr içerisinde olmadõ-
ğõnõ saptamõştõr. Karikatür hakkõnda ise, ulusal mahkemenin bunun bir 
şaka olduğunu reddettiğini ve hakaret amacõnõ taşõdõğõ şeklinde bir tes-
pitte bulunduğunu belirtmiştir. Fakat, mahkeme bu yayõnlardan hiçbiri-
nin yukarõda anlatõldõğõ şekilde cezalandõrõlmasõ için ikna edici bir sebep 
görmemiştir. Mahkeme, alõnan tedbirlerin meşru amacõn takip edilmesi 
için �demokratik bir toplumda gerekli� olmadõğõ görüşünü benimse-
mektedir. 
 

b. Bölgesel ve Irk Düşmanlõğõ Suçu ile ilgili yargõlamalar 
(TCK�nõn 312. Maddesi) 

 
61 Bu başlõk altõnda incelenen dava Güneydoğu�daki köylere güvenlik güç-

leri tarafõndan yapõlan saldõrõ iddialarõ ve bir imamõn öldürülmesi de da-
hil olmak üzere teröristler tarafõndan gerçekleştirilen saldõrõlarõ anlatan 
bir makale ile ilgilidir. (Bkz. Komisyon raporu, paragraf 167-169). Ya-
zara 16 ay hapis ve para cezasõ ve gazeteye bir ay kapatma cezasõ veren 
ulusal mahkeme, makalenin yazõlõş şekline, nedenine ve sosyal içeriğine 
gönderme yapmõştõr. Mahkeme, cezanõn makalede yer alan bilgilerin 
yanlõşlõğõna dayanmadõğõnõ belirtmiştir. Komisyon, makalenin gerçek-
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lere ve kamu çõkarõna dayandõğõnõ, herhangi bir kõşkõrtõcõ nitelik taşõma-
dõğõnõ ve PKK�ya karşõ açõk destek içermediğini saptamõştõr. Mahkeme, 
bu makale hakkõnda ceza verilmesi için yeterli sebep bulamamõştõr ve 
müdahalenin 10. maddenin 2. paragrafõyla savunulamayacağõ şeklindeki 
komisyon görüşünü paylaşmaktadõr.  
 

c. PKK�nõn beyanlarõnõn aktarõlmasõyla ilgili dava 
(Terörle Mücadele  Yasasõ�nõn 6. Maddesi) 

 
62 Komisyon, 8 makale konusunda para cezasõ ve gazete baskõlarõna el ko-

nulmasõnõ içeren 7 mahkeme kararõnõ gözden geçirmiştir. Makaleler 
PKK kuruluşlarõnõn (örnek ARGK) deklarasyon raporlarõnõ, beyanlarõnõ, 
bir konuşmayõ, PKK lideri Abdullah Öcalan ile yapõlan bir röportajõ, 
PKK�nõn Avrupa Temsilcisi�nin bir beyanõnõ, PKK komutanõ Osman 
Öcalan ile yapõlan bir röportajõ, Dev-Sol�un Avrupa�daki bürosu tara-
fõndan yapõlan bir açõklamayõ, PKK Komutanõ Cemil Bayõk ile yapõlan 
röportajõ içermektedir. (Bkz. Komisyon raporu, paragraf. 174-194) 
 

63 Mahkeme, yasaklanan bir örgütün üyesi ile yapõlan röportajlarõn veya 
onlar tarafõndan verilen beyanlarõn, gazetenin ifade özgürlüğüne yapõlan 
müdahaleyi haklõ kõlamayacağõnõ hatõrlatmõştõr. Röportajlar veya be-
yanlarõn Hükümet politikasõnõ küçük düşürücü fikirler içermesi de,  bu-
nu haklõ çõkarmaz. Metinlerin bir bütün olarak ele alõnarak şiddete  tah-
rik edip etmediği hakkõnda karar vermeyi sağlayacak bir fikir edinerek, 
hangi içerik içinde yayõmlandõğõna ve daha çok kullanõlan kelimelere ö-
nem verilmelidir. (Bkz. Mahkeme�nin resmi raporlarõ arasõnda yer ala-
cak olan 8 Temmuz 1999 tarihli Sürek ve Özdemir kararõ, paragraf. 61) 
 

64 Mahkeme, içeriği, kapsamõ ve kullandõğõ dil itibariyle 8 makaleden 
dördünün tahrik unsuru içermediği şeklindeki Komisyon görüşünü pay-
laşmõştõr. Özellikle de Almanya�daki bir Türk cenazesinde insanlara po-
lis tarafõndan kötü muamele yapõldõğõ iddiasõ ile ilgili Dev-Sol�un Av-
rupa�daki Bürosu tarafõndan yapõlan açõklama Türkiye�deki kamu düze-
niyle ilgili değildir. 

 
65 Üç makalenin, silahlõ mücadeleyi,  savaşõ ve kanõn son damlasõna kadar 

dövüşmeyi savunan metinleri içerdiği komisyon tarafõndan tespit edil-
miştir. Mahkeme bu metinlerin, Güneydoğu�daki çatõşma bağlamõnda 
şiddet kullanõlmasõnõ cesaretlendirdiği görüşündedir.(Bkz. Sürek - Tür-
kiye kararõ numara 1, paragraf 61-62). Verilen hafif cezalar göz önüne 
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alõndõğõnda mahkeme, şikayet konusu tedbirlerin suçu önleme ve kamu 
düzenini koruma gibi meşru amaçlara denk olduğunu ve 10. maddenin 
ikinci paragrafõnõn anlamõ dahilinde savunabileceğini saptamõştõr.  
 

d. Terörle Mücadeleye Katõlan Devlet Görevlilerinin 
Kimliğinin Açõklanmasõyla ilgili yargõlamalar  
(Terörle Mücadele  Yasasõ�nõn 6. Maddesi) 

 
66 Altõ makaleden beşine ilişkin mahkeme kararõ bu başlõk ile ilgilidir. 

Verilen cezalar, para cezasõnõ, baskõlarõn toplatõlmasõnõ ve bir durumda 
da 15 günlük kapatma cezasõnõ kapsamaktadõr. (Bkz. Komisyon raporu 
paragraf 199-215)  
 

67 Mahkeme, bir DEP adayõnõn oğlunun gözaltõndayken öldüğü, Musa 
Anter�in öldürülmesi olayõna yetkililerin göz yumduğu iddiasõ, köylerin 
zor kullanõlarak boşaltõlmasõ, köylülerin tehdit edilmesi, Şõrnak�õn bom-
balanmasõ ve Jandarma komutanlõğõna PKK tarafõndan yapõlan bir saldõ-
rõdan sonra iki kişinin intikam amacõyla öldürülmesi gibi olaylarla bağ-
lantõsõ olduğu iddia edilen bazõ devlet görevlilerinin isimlerinin açõklan-
dõğõ makaleler nedeniyle mahkumiyet kararõ ve ceza verildiği görüşün-
dedir. Makalelerin ikisinde ismi verilen kişilerin aslõnda bu olaylardan 
sorumlu olmadõğõ, sadece bu olaylarõn etrafõnda gelişen olaylara karõş-
malarõ önem taşõmaktadõr. Özellikle gözaltõnda meydana gelen ölümle 
ilgili olarak, Şõrnak Emniyet Müdürü, gözaltõndaki kişinin serbest bõra-
kõlacağõ konusunda aileyi ikna etmiş ve Şõrnak Cumhuriyet Başsav-
cõsõ�nõn yorum yapamayacağõnõ bildirmiştir. İntikam almak için gerçek-
leştirilen cinayetlerle ilgili makalede üç köy korucusunun ismi verilme-
sine rağmen, söz konusu iki kişiyi jandarmalarõn öldürdüğü iddia edil-
miştir. 
 

68 Diğer üç makalenin, ismi verilen devlet görevlilerinin görevini kötüye 
kullandõğõnõ iddia ettiği ve makalelerin bu kişileri halkõn gözünden dü-
şürebilecek nitelikte olduğu doğrudur. Fakat diğer makalelerin içeriği 
dikkate alõnan bir faktör değildir ve eğer anlatõlan konular doğru ise 
kamu çõkarõnõ ilgilendirmektedir. Ayrõca devlet görevlilerinin isimleri 
ve terörle mücadelede oynadõklarõ rolün kamuoyunun bilgisine sunul-
muş olmasõ dikkate alõnmamõştõr. Bu yüzden bir makalede ismi geçen 
OHAL Bölge Valisi, bölgede tanõnan bir isimdir ve diğer makalelerde 
adõ geçen Jandarma komutanlarõ ve köy korucularõ da bölgelerinde tanõ-
nan kişilerdir. Kimliklerini korumaktaki çõkar önemsenmemiştir ve bu 
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yüzden sõnõrlamanõn engellemeye çalõştõğõ potansiyel zarar en alt düzey-
dedir. Yetkililerin cezai yaptõrõmlar uygulamasõnõn sebepleri, gazetenin 
ifade özgürlüğüne sõnõrlama konulmasõ için yeterli değildir. (Örneğin 
Mahkemenin raporlarõnda yayõnlanacak olan 8 Temmuz 1999 tarihli Sü-
rek - Türkiye kararõ numara: 2, paragraf 37-42). Bu tedbirler Söz-
leşme�nin 10. maddesinin 2. paragrafõ bağlamõnda savunulamaz.  
 

e.  Ayrõlõkçõ propaganda içeren beyanlar hakkõndaki  
yargõlamalar 
(1991 tarihli Kanunun 8. maddesi) 

 
69 Komisyon bu başlõk altõnda 12 makaleyle ilgili olarak 6 mahkeme kararõ 

belirlemiştir. Verilen cezalar 20 ay 2 yõl hapis cezasõ, para cezasõ, bas-
kõlarõn  toplatõlmasõ ve bir aylõk kapatma cezasõnõ kapsamaktadõr (Bkz. 
Komisyon raporu, paragraf 218-317). 
 

70 Mahkeme, makalelerin ekonomik ve sosyal konular hakkõndaki rapor-
larõ (örneğin bir baraj projesi, halk sağlõğõ), Güneydoğu Anadolu Böl-
gesi�ndeki tarihi gelişmeler hakkõndaki yorumlarõ, Türkiye�deki işkence 
ve katliamlarõ kõnayan ve demokratik bir çözüm arayan deklarasyonu  
ve Güneydoğu�daki köylerin harap edilmesi ile ilgili hesaplamalarõ kap-
sadõğõnõ gözlemlemiştir. Mahkeme, �Kürdistan� teriminin Türk toprak-
larõndan ayrõ bir şekilde ortaya çõkmasõ ve kişilerin bu ayrõ devlet adõna 
yetki kullanma istekleri, yetkililerce provokatif olarak değerlendirile-
bileceğini belirtmiştir. Bu görüş açõlarõ yetkililere hoş gelmese de, halk 
Güneydoğu�daki durumla ilgili farklõ bakõş açõlarõndan bilgi almak is-
temektedir. Mahkeme bölgedeki rahatsõzlõklara karşõ, ayrõ bir Kürt dev-
leti fikrini savunan ifadelerin, durumu kaçõnõlmaz olarak şiddetlendir-
diği konusunda ikna olmamõştõr. Makalelerden bir çoğunun yetkilileri 
eleştirmesine ve güvenlik güçlerinin yasadõşõ işler yaptõğõnõ alçaltõcõ te-
rimlerle belirtmesine rağmen, mahkeme, yine de bunlarõn şiddet kulla-
nõlmasõnõ savunduğu ve tahrik edici olduğu görüşünde değildir. Verilen 
cezalarõn şiddetine bağlõ olarak gazetenin ifade özgürlüğüne konulan sõ-
nõrlamalarõn takip edilen amaca denk olmadõğõ ve �demokratik bir top-
lumda gerekli� olmadõğõ sonucuna varmõştõr. 
 
D. Sonuç 
 

71. Mahkeme, Sorumlu Devlet�in Özgür Gündem�in ifade özgürlüğünü 
korumasõ için yeterli koruma ve soruşturma tedbirleri almadõğõ, 10 Ara-
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lõk 1993 tarihli arama ve tutuklama operasyonu ve gazetenin çeşitli sa-
yõlarõyla ilgili olarak açõlan bir çok dava ve verilen mahkumiyet kara-
rõyla, meşru amacõn takip edilmesine uygun olmayan haksõz ve orantõsõz 
bir çok tedbir alõndõğõ sonucuna varmõştõr. Bu faktörlerin, etkenlerin ga-
zetenin basõmõ durdurulmuştur. Bu nedenle sözleşmenin 10. maddesi 
ihlal edilmiştir.  
 
III. Sözleşmenin 14. maddesinin ihlal edildiği iddiasõ 

 
72. Başvuru sahipleri, Özgür Gündem için alõnan tedbirlerin aşağõda verilen 

sözleşmenin 14. maddesini ihlal edecek surette ayrõmcõlõğa neden oldu-
ğunu iddia etmiştir: 

 
�Bu sözleşmede tanõnan hak ve özgürlüklerden yararlanma, cinsiyet, 
õrk, renk, dil, din siyasal veya diğer kanaatler, ulusal veya sosyal köken, 
ulusal bir azõnlõğa mensupluk, servet, doğum veya herhangi başka bir 
durum bakõmõndan hiçbir ayrõmcõlõk yapõlmadan sağlanõr� 
 

73. Başvuru sahipleri, Komisyon Raporu�ndaki ayrõmcõlõk yasağõnõn daya-
naktan yoksun olduğu şeklindeki görüşü tekrar düşünmelerini mahke-
meden talep etmiştir. 10. Maddenin ihlal edildiği bulgusunun, ulusal 
köken ve ulusal bir azõnlõğa mensupluk gibi nedenlerle ayrõmcõlõğa ma-
ruz kalõndõğõ yolundaki sonucu desteklediğini belirtmiştir. Kürt kimliği-
nin ifade edilmesinin yetkililerce ayrõmcõlõğõn ve PKK propagandasõnõn 
yapõlmasõ şeklinde algõlandõğõnõ belirtmişlerdir. Komisyon tarafõndan 
incelenen makalelerin çoğu hakkõnda uygulanan tedbirlere iyi bir ge-
rekçe sunulmadõğõ için bu tedbirler sadece yasaklanan ayrõmcõlõk ile 
açõklanabilir.  
 

74. Hükümet, başvurucularõn ayrõmcõlõkla ilgili şikayetlerinin temelden yok-
sun olduğunu belirtmiştir.  
 

75. Mahkeme,  Sözleşme�nin 10. maddesinin ihlal edildiği şeklinde bir 
karara vardõğõnõ hatõrlatmõştõr. Fakat 29 makale ve haber raporlarõ 
hakkõnda alõnan önlemlerin demokratik bir toplumda gerekli olmadõğõ 
sonucuna varõrken mahkeme, Hükümetin milli güvenliği, toprak bütün-
lüğünü ve kamu düzenini koruma, suç engelleme gibi meşru amaçlarõ 
takip ettiği konusunda ikna olmuştur. İfade özgürlüğüne getirilen sõ-
nõrlamalarõn, başvuranlarõn etnik kökenine veya bir ulusal azõnlõğa men-
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sup olmalarõna dayandõğõna inanmak için bir neden yoktur. Bu sebeple, 
mahkeme, 14. maddenin ihlal edilmediği  sonucuna varmõştõr. 

 
IV. Sözleşmenin 41. Maddesinin uygulanmasõ 
 

76. Başvuru sahipleri ulusal düzeyde ve Sözleşmeyle ilgili muamelelerde 
yapõlan masraf ve harcamalarõn tazmini de dahil olmak üzere, maddi ve 
manevi tazminat talebinde bulunmuşlardõr. Sözleşmenin 41. maddesi 
aşağõdaki gibidir: 

 
�Mahkeme, işbu sözleşme ve protokollerinin ihlal edildiğine karar 
verirse ve ilgili Yüksek Sözleşmeci Tarafõn iç hukuku bu ihlali ancak 
kõsmen telafi edebiliyorsa, mahkeme gerektiği takdirde hakkaniyete 
uygun  bir surette zarar gören tarafõn tatminine hükmeder� 
 
A. Maddi Zarar 
 

77. Başvuran şirket Ülkem Basõm ve Yayõncõlõk Sanayi ve Ticaret LTD. 
hakkõnda dava açõlmasõ ve günlük üretimine el konulmasõ nedeniyle 
maddi zarara uğradõğõnõ iddia etmiştir. Hükümetin aldõğõ tedbirler 
öncesinde gazete, günde 45 bin adet satmaktaydõ. Bu rakam yapõlan 
ihlaller nedeniyle öncelikle 30 bine düşmüş sonra da tamamen dur-
muştur. Gazete 10 bin Türk lirasõna satõlõyordu. Bu nedenle gazetenin 
bir yõllõk toplam üretimine denk olacak surette. 110 milyar talep etmenin 
makul olacağõna karar vermiştir. 
 
Başvuru sahibi şirket, avukatlarõn tõbbi muamele giderlerinin, yazarlarõn, 
dağõtõcõlarõn ve diğer çalõşanlarõn tutuklanmasõ ve yargõlanmasõ hususun-
da seyahat ve iletişim gibi diğer masraflarõn ödenmesini talep etmiştir. 
Bu harcamalarõn meblağõnõn 1 milyar olduğu tespit edilmiştir. Başvuran 
şirket ayrõca 20 milyar tutarõndaki avukat masraflarõ da dahil olmak üze-
re gözaltõna alõnan 17 editörle ilgili olarak bütün masraflarõ ödemiştir. 
Dahasõ 10 Aralõk 1993 tarihinde gazetenin İstanbul, Diyarbakõr, Batman, 
Elazõğ, Van, İzmir, Ağrõ, Antalya ve Tatvan bürolarõna baskõn yapõlmõş, 
aranmõş, arşivlere ve belgelere el konmuştur. Bu dokümanlarõn hiç biri 
iade edilmemiştir. Bu dokümanlarõn ve arşivin değeri yaklaşõk 10 milyar 
Türk Lirasõ idi. Talep edilen meblağ 141 milyar Türk Lirasõdõr. 
 
Başvuran şirket, Özgür Ülke adlõ gazete tarafõndan tutulan kayõtlar 
Aralõk 1994 tarihinde yapõlan saldõrõ sonucunda yok olduğu için maddi 
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kayõp ile ilgili meblağõ belgelerle desteklemenin mümkün olmadõğõnõ 
belirtmiştir. 
 

78. Hükümet, Sözleşme ihlal edilmediği için tazminat ödemeyeceğini 
belirtmiştir. Bir ihlal söz konusu olduğunda bile başvuranlar tarafõndan 
talep edilen meblağlar aşõrõ abartõlõ ve kabul edilemezdir.  
 

79. Mahkeme, başvuru sahiplerinin maddi zararla ilgili taleplerini destekle-
yecek belge sunmadõğõnõ gözlemlemiştir. Ayrõca yasal harcamalarõ, tõbbi 
gider ve diğer harcamalarõn tutarõnõ belirlemek için girişimde bulunma-
mõşlardõr. Mahkeme, koruma altõna almadõğõ ve soruşturma yapmadõğõ 
şeklindeki tespiti ile tõbbi ve diğer harcamalar konusundaki maddi 
zararlar arasõnda doğrudan bir nedensel bağlantõ olduğu konusunda ikna 
olmamõştõr. Ayrõca, şirketin taleplerinin alõnan tedbirlerin haklõ olup ol-
madõğõna bakõlmaksõzõn bir bütün olarak gazeteye alõnan tedbirlerle 
ilgili olduğunu belirtmiştir. Ayrõca, başvuru sahibinin şikayetleri sadece 
İstanbul�daki merkezle ilgili olmasõna rağmen, gazeteye bağlõ birçok 
büroda, arşivlere ve belgelere el konulmasõ için ek talepte bulunmuştur.  
 

80. Mahkeme, gazetenin İstanbul Bürosundaki arşiv ve belgelerine el konul-
masõ ve aranmasõ ve bu karardaki haksõz sõnõrlamalarla ilgili olarak 
tespit edilen ihlaller nedeniyle maddi zarara uğradõklarõnõ kabul etmiştir. 
Ayrõca ihlallerin toplu etkisi nedeniyle gazetenin basõmõnõn durduruldu-
ğunu da tespit etmiştir. Mahkeme adil bir değerlendirme yaparak başvu-
ran şirkete 9 milyar verilmesine hükmetmiştir.  
 
B. Manevi Zarar 
 

81. Başvuran Fahri Ferda Çetin çektiği sõkõntõ ve stres için 30 bin İngiliz 
Sterlini talep etmiştir. 13 günlük gözaltõ süresi boyunca işkence gördü-
ğünü ve serbest bõrakõlmasõnõn ardõndan karõsõnõ ve çocuklarõnõ bõraka-
rak Türkiye�yi terk etmeye zorlandõğõnõ iddia etmiştir.  
 

82. Başvuru sahibi Yaşar Kaya da 30 bin İngiliz Sterlini talep etmiştir. 5 
Numaralõ İstanbul Devlet Güvenlik Mahkemesi�nin gazetede kendisi 
tarafõndan yayõnlanan makaleler için hapis cezasõ verdiğini iddia 
etmiştir. Kendisi de Türkiye�deki eşi ve çocuklarõnõ geride bõrakarak 
yurtdõşõna kaçmak zorunda bõrakõldõğõnõ ve strese ve sõkõntõya maruz 
kaldõğõnõ belirtmiştir.  
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83. Hükümet, talep edilen meblağõn abartõlõ olduğunu ve haksõz maddi 
zenginleşmeye yol açacağõnõ belirtmiştir.  
 

84. Mahkeme, Fahri Ferda Çetin�in gözaltõna alõnmasõ veya Yaşar Kaya�ya 
verilen hapis cezasõ süresiyle ilgili olarak hiçbir tespitte bulunmadõğõnõ 
hatõrlatmõştõr. Fakat mahkeme tarafõndan tespit edilen ihlaller 
konusunda başvuru sahiplerinin endişe ve sõkõntõ yaşadõklarõ konusunda 
şüphe duyulmamaktadõr. Türkiye�ye karşõ diğer davalarda verilen 
tazminat miktarlarõ göz önünde bulundurularak (Bkz. 8 Temmuz 1999 
tarihli Ceylan - Türkiye Kararõ, paragraf 50 ve 8 Temmuz 1999 tarihli 
Aslan - Türkiye Kararõ paragraf 61. Her iki karar da mahkemenin resmi 
raporlarõnda yayõnlanacaktõr) ve adil bir değerlendirme yaparak 
başvuranlarõn her birine 5 bin İngiliz Sterlini ödenmesine hükmetmiştir.  
 
C. Mahkeme Masraflarõ 
 

85. Başvuranlar ulusal davada gazete adõna hareket eden Sayõn Osman 
Ergin�e yasal ücret ve harcamalarõn ödenmesini talep etmiştir. Fakat 
detay sunmamõştõr. Aynõ şekilde başvuru sahiplerine yardõm eden Türk 
avukatlarõn harcama ve giderleri için de detay sunulmamõştõr. İngiliz 
avukatlarõn masraflarõ, harcamalarõ için Avrupa Konseyi�nin yasal 
yardõmõ 5.595 Fransõz Frangõ, 5.390 İngiliz Sterlininden çõkarõldõktan 
sonra ödeme yapõlmasõ, idari masraflar için 7. 500 İngiliz Sterlini, 1.710 
İngiliz Sterlini, tercüme masraflarõ için 12.125 İngiliz Sterlini ve 
başvuru için yardõmda bulunan Kürt İnsan Haklarõ Projesi�nin yol 
masraflarõ için 1.650 İngiliz Sterlini ödenmesi talep edilmiştir. Mah-
keme huzurundaki duruşmada başvuru sahipleri, İngiliz Avukatlar için 
3.600 Fransõz Frangõ yasal yardõm meblağõnõn, ücretler için talep edilen 
1.450 İngiliz Sterlini ve idari masraflar için talep edilen 46.000 İngiliz 
Sterlininden çõkarõldõktan sonra ödenmesini ve KHRP�nin duruşmayla 
ilgili yaptõğõ masraf ve harcamalar için 2.490 İngiliz Sterlini ödenmesini 
talep etmişlerdir.  
 

86. Hükümet bu iddialarõn abartõlõ olduğunu, KHRP tarafõndan talep edilen 
meblağõn haksõz zenginleşmeyi artõracağõ için kabul edilmemesi 
gerektiğini belirtmiştir. 
 

87. Mahkeme, tercüme masraflarõ hariç KHRP ile ilgili olarak talep edilen 
miktarõn mutlaka ödenmesi gereken tutar olarak nitelendirilmesi 
hususunda ikna olmamõştõr. Mahkeme, diğer davalarda hükmedilen 
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meblağlarõ göz önünde tutarak ve adil bir değerlendirme yaparak, 
16.000  İngiliz Sterlininden Avrupa Konseyi�nden yasal yardõm yoluyla 
9.195 Fransõz Frangõ çõkartõldõktan sonra ödeme yapõlmasõna karar 
vermiştir. 
 
D.Temerrüt Faizi 
 

88. Mahkeme bu kararõn verildiği tarihte kendisine sunulan bilgiye göre 
İngiltere�de uygulanan yõllõk yüzde 7.5�luk faiz oranõnõn uygulanmasõnõ 
uygun bulmuştur. 

 
BU NEDENLERDEN DOLAYI 
1) Davanõn Gurbetelli Ersöz ile ilgili kõsmõnõ dava listesinden 

çõkarõlmasõna; Oybirliği ile, 
2) Sözleşme�nin 10. maddesinin ihlal edildiğine; Oybirliği ile 
3) Sözleşme�nin 14. maddesinin ihlal edilmediğine; Oybirliği ile 
4) Sorumlu Devletin 3 ay içinde; 
5) Başvuran şirkete 9 milyar Türk lirasõ ödemesine;  
6) Manevi zarar için Fahri Ferda Çetin ve Yaşar Kaya isimli şahõslara 

5�er bin İngiliz Sterlininin ödenmesine; 
a) Başvuru sahiplerine mahkeme masraflarõ için 9.915 Fransõz  

Frangõnõn, bu kararõn verildiği tarihte uygulanan kur üzerin-
den İngiliz Sterlinine çevrilerek 16.000 İngiliz Sterlininden 
çõkarõldõktan sonra ödenmesine; 

b) Yukarõda belirtilen üç ayõn aşõlmasõ halinde yõllõk yüzde 7.5 
basit faiz uygulanmasõna; 1�e karşõ 6 oy ile 

7) Başvuru sahiplerinin adil tatmin taleplerinin geri kalan kõsmõnõn 
reddedilmesine, Oybirliği ile KARAR VERİLMİŞTİR. 
Bu karar İngilizce ve Fransõzca olarak hazõrlanmõş olup 16 Mart 
2000 tarihinde Strazburg�da İnsan Haklarõ Binasõ�nda halka açõk 
yapõlan oturumda kamuoyuna duyurulmuştur. 7 
 
 
Vincent Berger    Matti Pellohpaa 
     Sekreter Başkan  

 
 

                                                 
7 Sözleşmenin 45. maddesinin 2. paragrafõ ve mahkemenin 74/2 sayõlõ kuralõ gereği Hakim 
Gölcüklü�nün kõsmi muhalefet şerhi ekte yeralmaktadõr. 
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HAKİM GÖLCÜKLÜ�NÜN KISMİ MUHALEFET ŞERHİ 

 
Madde 41�in uygulanmasõyla ilgili olarak çoğunlukla birlikte varõlan 
sonucu paylaşmayacağõmõ üzülerek belirtmek ve bu karara varmama 
neden olan sebepleri izninizle açõklamak istiyorum. 
 

1. Başvuru  sahibi yargõlanmasõ, mal varlõğõna el konulmasõ ve alõnan diğer 
tedbirler nedeniyle maddi zarara maruz kaldõğõnõ iddia etmiştir. İddialarõ 
desteklemek için delil sunmadan sadece farazi ve gerçek olmayan 
olaylarõ öne sürmüştür. Kõsacasõ, sadece düşüncelere dayanmaktaydõ ve 
ayrõca dayanõlan bazõ konular gerçek dõşõdõr. Avrupa İnsan Haklarõ 
Komisyonu�nun daha önceki davalarda kendi incelemesine dayalõ bul-
gusunun õşõğõnda değerlendirilebilmesi için, iddialarõn sadece birine 
gönderme yapacağõm. Başvuru sahibine göre, hükümetin aldõğõ 
tedbirlerden önce Özgür Gündem�in günlük satõşõ 45 bindi. Bu rakam 30 
bine düşmüş ve bu tedbirlerin sonucu olarak gazetenin basõmõ daimi 
olarak durmuştur. (Bkz. Karar paragraf 76). Bu durumun doğru 
olmadõğõ Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu tarafõndan belirtilmiştir. 
Komisyon Kõlõç - Türkiye davasõ ile ilgili olarak 23 Ekim 1998�deki 
raporunda (Başvuru numarasõ 22492/93 paragraf 176) şöyle demiştir: 
�Özgür Gündem sirkülasyonu birkaç bin olan günlük bir gazeteydi... 
Nisan 1994�te yayõmõ durdurulmuş ve Özgür Ülke olarak devam 
etmiştir...� İddia edilen rakam ve Komisyon�un sunduğu rakam arasõn-
daki fark etkileyicidir. Buna ek olarak, Özgür Gündem�in yayõmõ, yerini 
Özgür Ülke devraldõğõ için sadece teoride sona ermiştir. Bu durum açõk 
bir şekilde bu davada maddi zararla ilgili talebin spekülatif olduğunu 
göstermiştir. 
 

2. AİHM içtihatlarõ gereğince sadece iddialarõn tam olarak tespiti halinde 
ve olaylarla ilgili iddia edilen zarar arasõnda doğrudan bir bağlantõ varsa 
tazminat verilmesine hükmedilecektir. Bu kural Sözleşme�nin 10. mad-
desi ile ilgili Türkiye aleyhine verilen kararlardan alõnan şu örneklerde 
gösterilmiştir: 
 

�81. Maddi zarar konusunda, Komisyon Delegesi, Divanõn talep 
edilen miktarõn farazi niteliği ile bağlantõlõ olarak 50. maddenin 
uygulanmasõ konusunu incelemesini Divandan talep etmiştir. Sayõn 
Incal manevi tazminat konusunu Divan�õn takdirine bõrakmõştõr. Son 
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olarak talep edilen masraf ve harcamalarõn toplam miktarõ hususunda 
sorunun destekleyici belgeler olmasõndan kaynaklandõğõnõ belirtmiştir. 
 
 82.  Maddi zarar bakõmõndan, Divan öncelikle madde 6/1�e uygun 
olan dava sonucunun ne olmasõ gerektiği konusunda görüş açõkla-
yamayacağõnõ belirtmiştir. Divan daha sonra madde 10�un ihlali ve 
başvuru sahibi tarafõndan iddia edilen profesyonel ve ticari gelir 
kaybõ arasõndaki nedensel bağlantõ hakkõndaki kanõtlarõn yetersiz 
olduğunu belirtmiştir. Dahasõ başvuru sahibinin maddi zararlarõnõ 
destekleyecek hiçbir kanõt sunulmamõştõr. Divan bu sebeple maddi 
tazminata hak görmemektedir.� 

 
 (9 Haziran 1998 tarihli Incal - Türkiye Kararõ) 
 

�47.  Başvuru sahibi 262 bin Fransõz Frangõ maddi ve 500 bin 
Fransõz Frangõ manevi tazminat talep etmiştir. 
 
48. Hükümet, Divanõ bu talebi reddetmeye davet etmiştir. 
 
48. Divan Çõraklar�õn şikayette bulunduğu maddi talebin türünü 
açõkça belirtmediği gerekçesiyle bu talebi reddetmiştir. Manevi talep 
konusunda ise 6. maddenin ihlal edildiğinin tespitinin yeterli tazmini 
sağladõğõ görüşündedir.� 
 
(28 Ekim 1998 tarihli Çõraklar - Türkiye Kararõ) 
 
�66. Komisyon Delegeleri, başvuru sahibinin �çok genel ve varsa-
yõmsal - sunuşunun 50 . madde ile ilgili taleplerini desteklemeye 
yeterli olmadõğõnõ belirtmiştir. 
 
 67. Divan, başvuru sahiplerinin maddi zarar, masraflar ve harcamalar 
hakkõndaki büyük miktarlõ taleplerini desteklemek için herhangi bir 
delil sunmadõklarõnõ kaydetmiştir. Sonuç olarak Divan, bu talepleri 
karşõlayamayacaktõr. (Bkz. Mutatis Mutandis, Pessos Compania 
Naviera S.A. ve Diğerleri Belçika�ya karşõ Davasõ Divan�õn 3 Temmuz 
1997 tarihli 50. madde kararõ, Raporlar 1997-IV, sayfa 1299, paragraf 
24). Bununla birlikte Divan başvurularõnõn Avrupa Konseyi�nden 57. 
187 Fransõz Frangõ adli yardõm aldõklarõ kaydedilmiştir. (8 Temmuz 
1999 tarihli Sosyalist Parti ve Diğerleri Türkiye�ye karşõ   Kararõ) 
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�57. Hükümet, Sözleşme�nin iddia edildiği şekilde ihlali ile şikayet 
edilen maddi zarar arasõnda herhangi bir ilişkinin bulunmadõğõnõ 
belirtmiştir. Her durumda, sayõn Arslan belirttiği gelirlere ilişkin 
herhangi bir kanõt sunmamõştõr. 
 
58. Mahkeme, kendisi tarafõndan tespit edilen 10. madde ihlali ile 
başvuran tarafõn ileri sürdüğü kazanç kaybõ arasõndaki ilişki ile 
ilgili yeterli kanõt olmadõğõ kanaatindedir. Ayrõca, maddi zarar 
açõsõndan başvuru sahibinin iddiasõnõn desteklenmesi için herhangi 
bir belge sunulmamõştõr. Bu sebepten dolayõ mahkeme bu talebi 
reddetmiştir.�(8 Temmuz 1999 tarihli Aslan - Türkiye Kararõ) 
 
�66. Hükümet Sayõn Karataş�õn gelir kaybõnõ kanõtlamadõğõnõ ileri 
sürmüştür. 
     
67. Komisyon Delegesi bu konuya ilişkin herhangi bir görüş 
açõklamamõştõr. 

     
68. Diğer taraftan mahkeme ihlal ile başvuru sahibi tarafõndan ileri 
sürülen diğer maddi zarar kalemleri arasõndaki ilişki ile ilgili yeterli 
kanõt olmadõğõ kanaatindedir. Özellikle Mahkeme, Sayõn Karataş�õn 
maaşõna ilişkin herhangi bir güvenilir bilgiye sahip değildir. Sonuç 
olarak, mahkeme başvurana bu kalem altõnda herhangi bir tutarõn 
ödenmemesine karar vermiştir. (Bkz. Mahkeme İç Tüzüğü, Madde 
60, 2. fõkra) 
 
(8 Temmuz 1999 tarihli Karataş - Türkiye Kararõ) 

       
�53. Komisyon Delegesi, mahkemenin  yukarõda belirtilen Türkiye 
Birleşik Komunist Partisi ve Sosyalist Parti davalarõnda varõlan 
karardan farklõ bir karara varõlmasõ için herhangi bir neden 
olmadõğõ görüşündedir. 
 
54. Mahkeme, başvuran tarafõn taleplerini desteklemek üzere 
herhangi bir delil sunmadõğõna işaret etmektedir. Dolayõsõyla, talebi 
kabul etmeyecektir. (Mahkeme İç Tüzüğünün 60. maddesi�nin 2. 
fõkrasõ, Bkz. 25 Mayõs 1998 tarihli Sosyalist Parti ve Diğerleri - 
Türkiye Kararõ, raporlar 1998-III, sayfa 1261, madde 67) ve 
(8 Aralõk 1999 tarihli Özgürlük ve Demokrasi Partisi ÖZDEP - 
Türkiye�ye karşõ Kararõ) 
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