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ONSOZ

Bu rapor, 2002 yili Ocak ve Subat aylarinda Suriye ve Irak’1 ziyaret eden ii¢ kisilik
Gergekleri Arastirma Heyeti’nin saptamalarini icermektedir. Bu heyet, genis c¢aplh
Giineydogu Anadaolu Projesi’nin bir pargasi olarak onerilen Ilusu Baraji’nin, alt
havzada kalan iilkelerde ortaya ¢ikan yansimalarini incelemek {izere olusturuldu.

Heyet her ne kadar heyet bolgesel eko-sistemi ile bolgesel su politikalarini etkilemesi
baglaminda, ozellikle Tiirkiye’nin baraj politikalarinin  yonelisini  saptamayi
yiikiimlenmisse de, Heyet, Ilisu ve GAP’in iilke iginde yarattig1 olgularin da
bilincindeydi. Bu projelerin tartismali Kiirt bolgelerinde gergeklestiriliyor olmasi bir
tesadiif sonucu ortaya ¢ikmamistir. GAP’1n ana hedeflerinden birinin de bolgedeki Kiirt
cogunlugun Tiirk kiiltiirii i¢inde asimile edilmesi oldugu coktandir Tirk yetkililerce
kabul edilmis bir olgudur. Kiirt sosyal dokusunu parcalayip atmaya yonelik asimilasyon
cabalar1 yalnizca barajlarin neden oldugu gocler ve alt {ist oluslarla degil ama ayni
zamanda koOy imhalari, yargisiz infazlar1 ve agikliga kavusturulmamis kayiplari da
kapsayan bir ¢ergevede yiiriitiilmektedir.

Tiirk hiikiimetinin proje ile ilgili resmi yayinlari, GAP’1n “bdlgedeki toplumsal ve
kiltiirel yapiyr ¢arpict bir sekilde degistirmeye niyet etmis oldugunu” agikca ifade
etmektedir. Bu niyet uzun zamandan beri vardir. Ornegin, zamanin Cumhurbaskani
Turgut Ozal tarafindan zamanin Basbakani Siileyman Demirel’e génderilen ve 1993
yilinda basina sizan bir notta Giineydogu'nun nasil ele alinacagina iliskin Oneriler
siralanmaktaydi. Ozal, en galkantili yorelerin bosaltilmasini, ana yollarin giiniin 24 saati
silahli gbzetim altinda tutulmasini, “40 ile 50 bin kisilik etkin bir 6zel giiciin terdristleri
izleyip, onlara saldirmasini”, “Bati’da dnceden belirlenmis yerlesim yerlerine toplumun
biitlin  katmanlarmi1 igerecek planli ve dengeli bir go¢” provakasyonunun
gergeklestirilmesini dnermekteydi. Ustelik aym zamanda, o siralarda Tiirk devleti ile
kiyasiya bir silahli ¢atigma icinde olan PKK‘y1 desteklemekten alikoymak icin, bolgede
kalacak olanlarin maddi hayat sartlarinin iyilestirilmesini de dnermekteydi. Birbirinden
farkli ama ayn1 zamanda birbirine parelel olan bu yaklagimlar ilisu ve GAP’ta acikca
ifadesini bulmakta idi.

Her ne kadar bu rapor Kiirtlerin durumuna tegetsel olarak deginse de, Kiirtlerin maruz
kaldig1 baski, bu rapordaki bulgular agisindan g6z ardi edilmeyecek bir arka plan
sunmaktadir. Bolgede miisterek nehirlerin kullanimi konusunda c¢atisma potansiyeli
oldukea yiiksektir. Boylesi bir ¢atigsmadan kaginilabilinmesinde, bolgenin gelecekteki su



politikalarinin olusturulmasina gecgimleri bolgedeki nehirlere bagli olanlarin biitliniiyle
katiliminin saglanmasi hayati bir 6énem tasimaktadir. Dicle ve Firat gibi iki en biiyiik
nehir, yogunlukla Kiirt olan bélgelerden dogdugu icin, bdylesi bir karar siirecine
Kiirtlerin aktif katilimi1 da ayni1 sekilde hayati 6nem tagir.

Bu agidan, 2 Agustos 2002’deki uyum yasalar1 reformlarinin otonom Kiirt temsiline ne
Olctlide yer verecegini izlemek ilging olacaktir. Goriildiigii kadariyla, bu reformlar 6liim
cezasint kaldirmakta, “asagilamama niyeti olmaksizin” devletin elestirilmesine, azinlik
dillerinin dgretilmesine ve bu dillerde yaym yapilmasina izin vermektedir. Ote yandan,
bu reformlar, Tiirk hiikiimetinin “devletin boliinmez biitiinliigiine” olan inancina genis
bir hareket alan1 sunmaya devam etmektedir.

Uyum yasalarimin Tiirk Devleti’nin kendi azinliklarma kars1 yeni bir yaklagimini mi
yoksa Tirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na katilmini kolaylastiracak siiregelen ve
esasinda kozmetik nitelikteki bir dizi degisikligin bir parcasin1 mi1 sunmakta oldugunu
bekleyip gormek gerekmektedir. Sadece, Kiirtler gibi Ilisu Baraji benzeri biiyiik alt yap1
projelerinden etkilenecek olan yerel camialarla de§il ama ayni zamanda bunlardan
etkilenecek alt havzada kalan {ilkelerle istisare ve miizakereler yapma konusunda
istekliligin artis1, beyan edilen yeni yaklagimin bir gdstergesi olacaktir.

Kerim Yildiz
Genel Direktor

Haziran 2002



“Onlara, suyun aralarinda paylastirildigin1 haber ver. Her biri kendi i¢gme sirasinda
gelsin.”

Kuran, Kamer Suresi, 28nci Ayet

“Ne Suriye ne de Irak, Tiirkiye’nin sulari iistiinde, Ankara’nin onlarin petrolii iistiinde
sahip oldugundan daha fazla bir hak iddiasinda bulunabilirler. Bu bir hiikiimranlik
meselesidir. Istedigimizi yapma hakkina sahibiz. Su kaynaklar1 Tiirkiye’nin, petrol
kaynaklar1 da onlarindir. Onlarin petrol kaynaklarini paylasalim ama onlar bizim su
kaynaklarimizi paylasamaz demiyoruz ki.”

Siileyman Demirel, Tiirkive Basbakani, 1992.'

“Ister sosyal, ister ekonomik, ister teknik olsun, hi¢ bir gelisme yeterli ve uygun su
mevcudiyeti olmadikca saglanamaz. Toplumlarin ve devletlerin yasama ve
gelismelerinin bu elzem unsuru stirekli ve esitce kullanilmadikga, biiyiik 6l¢ekli sularin
siirlar1 asip paylasildigi bolgelerde uzun siireli istikrar saglamak miimkiin olmaz.
Havza ¢apinda isbirligi bir zorunluluktur.”

Fiona Curtin, Uluslararas: Yesil Hac, 20002

“Suriye ile ¢atisma istemiyoruz ve PKK mensuplarinin iilke disina atilmasinda Sam’in
oynadig1 rolii takdir ediyoruz, ancak Firat havzasi Tiirkiye’'nin gelecekteki ekonomik
kalkinmasi i¢in ¢ok Onemlidir... Altyap1 calismalarinin hemen hemen %50’sini
tamamlamis bulunuyoruz ve bu arada caligmalarimiz sonu¢ asamasina gelmis
durumdadir ve bu projenin kaginilmazliginin kabulii ve sularin rasyonel kullanimi
konusundaki goriismelere katilma ¢agrimiz Suriye’yi de kapsyacaktir. Biz adilce ve
comertce anlagsmaya haziriz, ancak, diger Tiirk nehirleri gibi Firat esasinda Tiirk
halkinin ¢ikarlarina hizmet etmekte kullanilacagindan sularin  paylasimi  esit
olmayacaktir.”

Mesut Yilmaz, Bagbakan Yardimeisi, Subat 2001.°

! Aktaran: M. Dolatyar ve S.Gray, “Water Politics in the Middle East: A Context for Conflict or Co-
Operation?”, Macmillan Press, Londra, 2000, s.148.

* F. Curtin, “Transboundary Impacts of Dams: Conflict Prevention Strategies” aktaran P. Millington,
“River Basin Management: Its Role in Major Water Infrastructure Projects”, Thematic Review V.3 s.112.
Bu ¢alisma Diinya Barajlar Komisyonu (World Commission on Dams) i¢in yapilmistir. www.dams.org
internet sitesinden temin edilebilir.

3 “Syria, Turkey and the water tension”, Asharg Al-Awsat, 13 Subat 2001.
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BIRINCI BOLUM
TARIHCE VE CALISMA ALANI

Giineydogu Anadolu Dicle Nehri iizerinde yapimi dngériilen Ilisu Baraji’nin cevre ve
insan haklar1 tizerindeki etkilerinden endise duyan bireyler ve bir grup kurulus 2000 y1l1
Nisan ayinda, Ilisu Baraj Kampanyasi’n1 kurdular. Eger baraj yapilsayd, feci sonuglarin
ortaya ¢ikmasina yol agabilirdi. Cok genis bir alanin sular altinda kalmasi, 6zellikle 183
kéy ve mezramn® ve ululararasi arkeolojik 6nemi olan tarihi Hasankeyf kentinin sulara
gomiilmesi s6z konusuydu. Biitiin bu devesa etkilere ragmen, Tiirk hiikiimeti etkilenen
halkla ya da onlarin temsilcileri ile goriismek, uluslararasi kabul gormiis standartlari
yansitan yeniden yerlesim plani hazirlamak ve barajin ¢evre etkilerinin tatmin edici bir
degerlendirmesini yapma konularinda basarizliga ugramis bulunmaktadir.’

[lisu Baraji’nin yalniz bagina tek bir proje olmamasi bir baska endise konusudur. Kisaca
GAP olarak bilinen ve iddiali bir proje olan Giineydogu Anadolu Projesi’nin bir
parcasidir. Firat havzasinda yedi, Dicle havzasinda alti biiyiilk sulama projesinin
gelistirilmesi GAP Projesi ¢ergevesinde planlanmis olup, tamamlandiginda elektrik
tiretiminin yani sira 74.000 metre karelik bir alan1 kapsayacak ve 1.7 milyon hektarlik
bir alan1 sulayacaktir. (Bakiiz: Cergeve: “Planlanmis ve Tamamlanmig Barajlar” )

[lisu Baraj Kampanyasi’nin 6zellikle kaygilandiran Ilisu Baraji, Devlet Su isleri (DSI)
icin bir Avrupa ve ABD sirketleri konsorsiyomu tarafindan insa edilecek olup, bu
konsorsiyomdaki sirketler ayr1 ayr1 kendi hiikiimetlerinin ihracat kredi kuruluslarindan
(IKK’lardan) proje igin finansal destek arayisina girmislerdir. Ilgili iilkelerdeki
kamouoyu, sivil toplum &rgiitleri (STO) ve parlamenterlerin baskisi sonucu, ihracat
kredi kuruluslar kredilerin ¢ikarilmasindan once dort sartin yerine getirilmesini talep
etmiglerdir. Bu sartlarin ikisi yetkin bir yeniden yerlesim planinin hazirlanmasi,
Hasankeyf’in korunmasi konusuyla, diger iki sart 6zellikle alt havzada yer alan iki

* Kudat, A., “ilisu Dam’s Resetlement Action Plan (RAP): Achieving International Best Practice - Ilisu
Baraji Yeniden Yerlesim Eylem Plani (YYEM) : Uluslararasi En iyi Uygulamay: Bagarmak™. Bu ¢alisma,
yaymlanmamis olup, lhracaat Kredileri Acentalari’na dagitilmistir, 16 Agustos 2000.

> “Eger Su Nehir Bir Dolmakalem olsayd....: Ilisu Baraji”, ilisu Baraj Kampanyas1 KIHP, Kosedeki Ev,
Diinya Ekonomisi Ekoloji ve Kalkinma, Pasifik Cevre Aragtirma Kuruluslar1 temsilcilerinden olusan
Gergekleri Arastirma Heyeti’nin 9-16 Ekim 2000’deki bolgeye yaptiklari ziyaret sonrasi yayinlanan
Sonug¢ Raporu.



devletin, Suriye ve Irak’in, ¢ikarlariyla baglantilidir. Bu sartlardan biri, Tirk
hiikiimetinin baraj {ist havzasindaki su isleme tesislerinin su kalitesini koruyacak
nitelikte olmasini saglamasidir. Diger sart ise, Tiirk hiikiimetinin, alt havzada yeterli ve
uygun su akiginin siirekli olarak saglanacaginin garantisini vermesidir.

Son iki sart, baraj yapiminin, bir yanda Tiirkiye’nin, diger yanda Suriye ve Irak’in yer
aldig1 suyla ilgili bolgesel bir catismaya yol agabilecegi konusundaki beklentinin alarm
zillerini calmaktaydi. Tiirkiye bu olasithgin varhgini, ilisu Baraj’mn alt havzada
olumsuz etkileri olmayacagin ileri siirerek reddetmekteydi. Endise vericidir ki, Ilisu
Baraj Kampanyasi tarafindan gorevlendirilen bir uzman bu olasiligin gerceklesecegi
sonucuna vard.’ Friends of the Earth (Yeryiiziiniin Dostlari), 2000 Nisan’inda, 6nde
gelen uluslararasi hukuk uzmanlarindan, Ilisu Baraj: ile ilgili olarak, Tiirkiye’nin alt-
havza devletleri ile istisarede bulunma goérevi baglaminda uluslararasi hukuktan dogan
yiikiimliiliiklerinin neler olduguna dair goriis aldi. Ortak akarsular iizerindeki projeler
konusunda akarsularin gectigi diger devletlere bildirimde bulunma gorevi, ayrica,
Diinya Bankasi finansmaninin da bir sartlarindan biridir.’

Tiirkiye’ nin baraj yapim programinin alt havzadaki etkilerini ve Tiirkiye’nin Suriye ve
Irak’la ne Olglide Ozli istisarelerde bulunmus oldugu konusundaki bilgi kithigimni
dikakate alarak, ilisu Baraj Kampanyas: Suriye ve Irak’a asagida belirtilen hususlari
aragtirmak tizere bir Gergekleri Arastirma Heyeti yollamaya karar verdi:

1. Tirkiye’deki barajlara —ve genelde Tiirkiye’ye- yapilan uluslararasi finansal
destegin bolgedeki su politikalarint ne OSlgiide istikrarsizlagtirdigini
degerlendirmek.

2. Bildirim, istisare ve miizakerelerde bulunma acisindan Tiirkiye ne Olgiide
uluslararas1 hukuka riayet etmektedir.

3. a) Tiirkiye’de halihazirda yapilmis olan ve yapilmasi planlanan barajlarin alt
havzada su akis miktar1 {izerindeki bilinen etkilerini, b) iist havzadaki sulama
ve sanayinin alt havzadaki su kalitesine etkilerini, ve c¢) halihazirda yapilmis
olan ve yapilmasi planlanan barajlarin alt havzada tarim, kamu saghig: ve
cevre lizerindeki etkilerini incelemek.

6 «A Review of the Hydrologic and Geomorphic impacts of the Proposed ilisu Dam”, Kosedeki Ev (The
Corner House) i¢in hidroloji konusunda danismanlik yapan Philip Williams and Associates Ltd.
tarafindan hazirlanmistir, 31 Agustos 2001.

7 Operational Policy 7.50, “Projects on International Waterways”.



4. Firat ve Dicle’nin gelecekteki ortak kullanimina iliskin olarak bu akarsularin
gectigi lilke hiikiimetlerinin tavri hakkinda daha fazla bilgi edinmek.

Suriye ve Irak’1 29 Ocak ve 4 Subat 2002 tarihleri arasinda ziyaret eden Heyet, Disisleri
ve Cevre konularindaki yetkilileri de dahil bu iilkelerin su isleri ile ilgili hiikiimet
temsilcileri ile dogrudan dogruya goriismeler yapti. Tekrar tekrar yapilan ricalara
ragmen, Tiirkiye Disisleri Bakanligi, Heyet ile goriismeyi reddetti.

Etkilenen insanlarin karar siirecine katilimi, g¢evre etkilerinin degerlendirilmesi ve
yeniden yerlesim gibi ¢evre ve insan haklari konularinda bu {i¢ devletin kalkinma
projelerinin uluslararasi standartlara ne 6l¢lide uydugunu incelemek bu 6zel Heyet’in
amaci degildi. Bu sorunlari, Ilisu Baraj Kampanyasi’nin 6nciiliik ettigi, daha énceki bir
baska gergekleri arastirma Heyeti Tiirkiye® baglaminda giindemine almisti ve gelecekte
Suriye ve Irak baglaminda glindeme alinmasi s6z konusu olabilir.

Herhalde bastan vurgulamakta fayda var: ilisu Baraj Kampanyas1 (IBK), Tiirkiye’nin
kalkinmasina kars1 olmadig1 gibi, Suriye ve Irak’in kalkinmasina da kars1 degildir. Tam
tersine, IBK, bdlgedeki biitiin halklarin diger haklarinin yani sira kendi kaderlerini tayin
hakk® ve kalkinma hakkindan'® kaynaklanan, kalkinma arayisim  kuvvetle
desteklemektedir. Ancak, IBK ayrica, kalkinma projelerinin, cevre standartlari, insan
haklar1 ve ortak su yollar ile ilgili uluslararasi hukuk kurallar1 da dahil uluslararasi
hukuka uygun olarak planlanmasini talep eder.

8 “Ilisu Baraji:Bir Insan Haklar: Faciasi Insd Edilirken, KIHP, Londra, Kasim 1999 ve “Eger Su Nehir
Bir Dolmakalem olsayd...: Ilisu Baraji”, 1lisu Baraj Kampanyas1 KIHP, Késedeki Ev, Diinya Ekonomisi
Ekoloji ve Kalkinma, Pasifik Cevre Aragtirma Kuruluslari temsilcilerinden olusan Gergekleri Arastirma
Heyeti’nin 9-16 Ekim 2000’deki bolgeye yaptiklar1 ziyaret sonrast yayinlanan Sonu¢ Raporu.

? Bu hak, Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi ile Uluslararas: Kisi Haklar1 ve
Politik Haklar S6zlesmesi’nin 1.2 nolu ortak maddelerinde sdyle ifade edilmistir: “Tiim halklar,
karsilikli yarar ilkesine dayali uluslararasi ekonomik isbirligi ve uluslararast hukuktan dogan herhangi bir
yiikiimliiliigli zedelemeksizin kendi dogal zenginlik ve kaynaklarini, kendi amaglar igin 6zgiirce
kullanabilir. Bir halk, hi¢bir kosulda kendi ge¢im kaynaklarindan yoksun birakilamaz.”

124 Aralik 1986 tarih ve 41/128 say1li karari ile Genel Kurul, BM Kalkinma Hakk1 Deklarasyonu’nu
benimsemistir.



[KINCI BOLUM
TARTISMALI SULAR:
FIRAT VE DICLE

“Biiyiik barajlar oncesi donemde, kimse bir nehrin saniyede
1.000m* hizla akan suyunun tamamiyle durmasimin miimkiin
olabilecegini diistiinemezdi.”

Dr. Abdul Aziz Al-Masri, Suriye Uluslararas1 Su Biirosu Bagkani,
2002"

BARAJLAR VE ANLASMAZLIKLAR

Son 50 yilda akarsularin kontrol ve yoOnetimi konusunda insan topluluklarinin —ve
Ozellikle de ulusal devletlerin- etkinliginin carpici dlgiide arttigina tanik olunmustur.
Yap1 miihendisligi ve beton teknolojisindeki gelismeler daha onceki kusaklarda
imkansiz olan biiyiiklik ve captaki baraj yapimlarinin ve su ¢evrim projelerinin
gerceklestirilmesini olast kilmigtir. Uluslararas1 Biiylik Barajlar Komisyonu’na gore,
40.000 civarinda biiyiik baraj diinya nehirlerinin iizerinde yiikselmis bulunmaktadir.
Bunlarin 5.000 tanesi hari¢ digerlerinin hepsi 1950 yilindan bu yana yapilmistir."

Her ne kadar su gelistirme projeleri insan refahini arttirirsa da, biiyiik barajlarin bugiine
kadarki sicili genelde kotii olup, derin sosyal ve cevre etkileri yaratmiglardir. Hi¢ de
sasirtict olmayan sekilde yeni baraj projelerine karsi popiiler direnislerde artis meydana
gelmistir. Bu direng, bu alandaki is sahiplerinin, biirokratlarin ve politikacilarin bu
barajlarin gelecekte oynayabilecegi rolii yeniden degerlendirmelerinde etken olacaktir.
2000 yili Kasim ayinda, hidro endiistrisi ile ilgili olarak yeni bir yoOnergenin
hazirlanmasi gorevi verilen ve uluslararasi bir kurum olan Diinya Barajlar Komisyonu',
“barajlar toplum kalkinmasina 6nemli katkilar yapmaktadir ve barajlardan elde edilen
yararlarlar dikkate deger olmakla” birlikte, “cok fazla sayidaki olayda kabul edilemez

"' Suriye Sulama Bakanlig1, Uluslararas1 Su Biirosu Bagkani Dr. Abdul Aziz Al-Masri ile 30 Ocak 2002
tarihinde Sam’da yapilan goriigme..

12 Bakimiz: P. McCully, “Silenced River: The Ecology and Poliitics of Large Dams”, Zed Books, Londra,
1996,s.3.

" Diinya Barajlar Komisyonu (WCD), Diinya Bankasi ve Diinya Koruma Birligi tarafindan biiyiik
barajlarla ilgili yerel ve uluslararasi tartismalarin yogunlagmasi {izerine Mayis 1998’de kurulmustur.

10



ve pek sik olarak da bu yararlar1 garantilemek icin, 6zellikle de toplumsal ve ¢evresel
baglamda, gog ettirilen halk, baraj alt havzasindaki toplumlar, vergi ddeyenler ve dogal
cevre tarafindan gereksiz bir bedel 6denmistir” sonucuna varmustir. 14

Ulke iginde ya da iilkeler arasinda su ile ilgili ¢atismalart kizistirma konusunda
barajlarin ve su ¢evrim projelerinin oynamakta oldugu rol ya da boyle bir rol oynama
tehdidini i¢inde barindirtyor olmasi Diinya Barajlar Komisyonu tarafindan 6zellikle dile
getirilen bir kaygudur. Diinya Barajlar Komisyonu'nun da belirttigi gibi, “Barajlar
akarsularda ve dogal kaynaklarda koklii degisimler yaratmakta, bolgesel ya da ulusal
seviyede ortaya ¢ikan yeniden diizenlemelerle, onlar1 ¢ogunlukla ¢evresinde yasayan
yerel kullanicilarin = kullanimindan alip yeni bir grup kullanicinin hizmetine

15
sunmaktadir.”

Cok aciktir ki, bliyiik 6lgekte bir suyun birikmesini saglayarak, barajlar toplumdaki bir
grubun su kaynaklar1 {lizerinde diger bir grubun zararina olarak kontrol kurmasina
olanak vermektedir. Diinya Barajlar Komisyonu’nun belirttigi gibi, bu durumlarda
cogunlukla, gecimlerini ¢ift¢ilikten saglayanlar, yerli gruplar, kadinlar ve etnik
azinliklar kaybedenler olmakta'® ve bu insanlarin topraklarma ve sularma en diisiik
seviyede tazminat odenerek el konulmakta;'” &te yandan bundan yararlananlar,
toplumun daha zengin katmanlar1 ve biiyiik bir cogunlukla da ticari ciftcilikle ugrasanlar
ve sanayiciler olmaktadir.

Bu siire¢ baraj yapimindan hemen ilk etapta dogrudan etkilenenlerle smirh
kalmamaktadir. Uzun vadede, biiyiik su gelistirme projelerinin derin ve uzun vadeli
etkilerinin bir kismiyla bogusmak c¢ogunlukla alt havzada yasayanlara —ki bu da
cogunlukla baska bir iilke olmaktadir- diismektedir. Diinya Barajlar Komisyonu bu
sorunun gozden kactigim kabullenmektedir.'® Su taskinlarma bagh tarimciligmin
durmasi; su taskinlari, cekilis ve akis modelinde degisikler; balik kiimelenmesinin

' Diinya Barajlar Komisyonu ( WCD), “Dams and Development: A new framework for decision-
making” Earthscan, Londra, 2000, sayfa xxviii.

"% a.g.e. sayfa xxvii.

' a.g.e.s.124. WCD, “bu gruplar genellikle toplumun en yoksul katmanlarindan olup, bunlarin
reservuar mahallinden gog ettirilenler ya da geleneksel gecim kaynaklarini kaybedenler igindeki oranlari
toplum igindeki oranlarindan daha yiiksektir.” demektektedir.

7 Ornegin bakimz: P.McCully, “Silenced River: The Ecology and Poliitics of Large Dams”, Zed Books,
Londra, 1996; M. Colchester, “Dams, Indigenous People and Ethnic Minorities” WCD Thematic Review
1.2 , www.dams.org web adresinden temin edilebilir.

18 «Alt-havza etkileri bityiik barajlarla ilgili sadece degerlendirilmemis ve cevaplanmamis sorunlar
arasinda yer almakla kalmaz, ayrica, su rejimindeki degisimle baglantili etkilerin dnem ve yayginligini
da goze batirir.”
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tiikenisi; suyun getirip biriktirdigi kum ve camurun azalmasi ve su kalitesinde bozuluma
soz konusu etkiler arasindadir.”

Ornegin, sulama igin baraj yapildiginda, hatir1 sayilir dlgekte kullanilan su topragim
sulanmasindan sonra nehre geri donmedigi i¢in alt-havza su akig1 istisnasiz
azalmaktadir. Dahasi, donen sular, topraktan siiziiliip alinan tuzlar, 22 bcek zehirleri ve
giibrelerle yogun bir sekilde kirlenmekte, bu da, alt havzaya gelen suyun kalitesinin
ciddi olciide bozulmasina yol agmaktadir. Ilaveten, iist-havza sulamasi ya da
hidroelektrik iiretimi amaciyla baraj yonetiminin alt havzaya su akis zamanlamasini
ciddi olarak kesintilere ugratmakta ve bu da alt havzadaki c¢iftcilerinin beklenen
tagkinlarla kendi tarimsal ihtiyaglarini denklestirmelerini zorlastirmaktadir. Bunun
sonucunda, alt havzada yasayanlar, sadece tarimsal sezonlarin®' kilit dénemlerinde
gerekli sudan mahrum kalmis olmamakta ama ayni1 zamanda, kirlenmenin sonucu ortaya
¢ikan zararli saglik etmenlerinden dolayr da magdur olmaktadirlar.”* Nehir sularimn
birden fazla devlet tarafindan paylasildig1 yerlerde, ayrica, 6nemli bir zaman dilimi
boyunca su akigini azaltarak —veya hatta tamamen keserek-, baraj araciligiyla, su, lst
havzadaki devlet tarafindan kasten bir politik ara¢ olarak kullanilabilir.

" Dipnot 2°de ad1 gecen ¢alisma, s.113

*% Sulama toprak ve kayalardan dogal minerallerin siiziiliip alinmasina yol agmaktadir. Topragin suyunun
uygunca aritilmadig yerlerde, bu tuzlar yilizeye ¢ikmakta ve tarlalari ekilemez hale getirmektedir.
Boylesine “tuzlanma”y1 engellemek i¢in, yiiksek oranda erimemis tuz ihtiva eden sulama sularmin geri
doniis sirasinda bu atiklardan arindirilmasini temin edecek uygun aritma cihazlarinin kurulmasi hayati
o6nemdedir. Topraktan alinan sularin nehre akitildig: yerlerde, tuzlar birikmekte ve tuzlanma seviyesi
yiikselmektedir. Cok sayida olayda, -ABD’de Colorado Nehri, Avusturalya’da Murray Nehri
orneklerinde oldugu gibi- sulama sularinin nehre bosaltilmasi zamanla bu sulari i¢ilmeye elverissiz hale
getirmistir.

! Ornegin Nijerya’da, Kainji 44.000 kisiyi dogrudan dogruya yerinden yurdundan etmis ama ayrica daha
onceden hayvanlarim otlatip, yillik su taskinlarinda suladiklari topraklarinda iiriin yetistiren alt havzadaki
yiizbinlercesini de olumsuz etkilerle magdur etmistir.

*2 Senegal Nehri tizerindeki Manantali Baraji olayinda, resarvuarda toplanan biitiin sular 6ncelikle yerel
topraklarin sulanmasinda kullanmigtir. 4 yil boyunca alt havzaya hi¢ su birakilmamuistir. Diinya Barajlar
Komisyonu’na gore, “500.000 ile 800.000 insan kendileri i¢in kismen ya da tamamen hayatta kalma aract
olan su tagkinlar1 ovalarimin tiretiminden yararlanma olanaklarin1 kaybetmekten dolayr magdur
olmuslardir. ”Bakiniz: Diinya Barajlar Komisyonu WCD, “Dams and Development: A new framework
for decision-making” Earthscan, Londra, 2000, s.113 ve ayrica bakiniz: Resolve Inc et al., “Participation,
Negotiation and Conflict Management in Large Dam Projects” Thematic Review V.5 Bu ¢alisma Diinya
Barajlar Komisyonu (World Commission on Dams) igin yapilmistir. www.dams.org internet sitesinden
temin edilebilir.
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SU KITLIGININ EKONOMIi POLITIiGi

Su ile ilgili anlasmazliklar yeni olmadig gibi* (ilk yazili kayitlardan bir tanesi sulama
barajindan kaynaklanan su ile ilgili anlagmazliga atifta bulunmaktadir), kaginilamaz da
degildir. Tersine, kiyidas devletler, tarihte, baska sorunlardan dolay1 anlagmazliklar
ortaya c¢iktiginda bile, su hayat i¢in son derece elzem oldugundan, savasmak yerine
uzlagma yolunu secmislerdir.”* Gergekten de, tarih kayitlar1 suyun mutlak bir sekilde
catismadan ¢ok isbiriligi icin katalizor rolii oynadigini gostermektedir. Ister yerel seviye
de ister uluslararasi boyutta olsun, toplumlarin biiyiikk bir ¢ogunlugu, ortak su
kaynaklarinin genel yarar i¢in igbirligi halinde yonetilmesine yonelik gizli (cogunlukla
yazili olmayan) kurallar1 gelistirme arayasinda basarilt olmuslardir.”

Su ile ilgili anlagsmazliklarin c¢iktig1 yerde, suyun ne kadar esit dagitildigina
bakmaksizin, yerel su kaynaklarmin yerel ihtiyaglar1 karsilamakta yetersiz kalmasi
anlaminda, bu anlagsmazliklarin kokii nadiren tam bir arz kitligina dayanir. Yerel olarak
su mevcudiyeti gercekten sinirli olabilir, ama kithk —ya da gelecekte kitlik olmasi
korkusu- daha ¢ok esit olmayan gii¢ iliskilerinin {iriiniidiir ve sosyal igeriklidir. 26

Avrupa Komisyonu eski bilimsel danigsmani Ricardo Petrella’nin belirttigi gibi, “Kitlik
tizerinde temellenen fikirler bize gergegin yalnizca yarisini sunmaktadir. Baska analizler
hakli olarak etnik rekabet, irk¢ilik ve yabanci diismanligi, her tiirden milliyegilik,

3 Ricardo Petrella’nin belirttigi gibi, belki de, ingilizce’deki “rival” (rakip) ile “rivalry” (rekabet)
sozciikleri, Latince’de irmak ya da akarsu anlamia gelen “rivus” kelimesinden tiiremistir. Bakiniz:
R.Petrella, “The Water Manifesto: Arguments for a World Water Contract’, Zed Books, Londra, 2001,
s.35.

#* A.Wolf, “Development and Transboundary Waters: Obstacles and Opportunities”, aktaran P.
Millington, “River Basin Management: Its Role in Major Water Infrastructure Projects”, Thematic
Review V.3 5.135. Bu ¢alisma Diinya Barajlar Komisyonu (World Commission on Dams) i¢in
yapilmistir. www.dams.org adresindeki internet sitesinden temin edilebilir.

» Yerel seviyede, 0rnegin, sulama tarimina bagimli bir ¢ok topluluk, su kullaniminda bes asag1 bes
yukart bir esitlik saglayan ortak miilkiyet sistemi gelistirmiglerdir. Bdylesi ortak miilkiyet sistemleri
biiyiik cogunlukla Giiney iilkelerinde yayginsa da, sanayilesmis Kuzey iilkelerinde de goriilmektedir. Bir
ABD 6rnegi i¢in bakiniz: W.Blomquist, “Dividing the Waters: Governing Groundwater in Sourhern
California” ICS Press, San Fransizco, 1992.

%61997°de, Uluslararas: Yesil Hag, “WMO/UNESCO tarfindan kamuoyunu bilinglendirmek i¢in “The
World’s Water: Is There Enough? — Diinya’nin Suyu: Yeterli mi? ” baslikli bir belgenin yaymlandigini”
bildirmekteydi. Cok sayida bilimsel tahmine gére tamamen miktar agisindan yapilan dlgiimler 1s18inda
varolan smirl kiiresel su stoklar1 bile herkes igin yeterli tath su sunabilmekte. Dolayisiyla, kiiresel miktar
sorununun dtesinde, konu, kullanim ve kalite sorunudur. Bu agidan, biz yukardaki soruyu “Diinya’nin
Suyu: Kullanim ve kalite nasil saglanabilir?” olarak yeni bir ifade ile sunabiliriz. (Bakiniz: P. Samon &
B.Charrier, “International Freshwater Conflict: Issues and Prevention Strategies”, Green Cross
International, Nisan 1997, http://www.gci.ch/GreenCrossPrograms/waterrss/gcwater/study.html
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bolgesel politik miicadeleler, ekonomik ve kiiltiirel hegemonya gibi etmenlerin de altini
cizmektedirler.”?” Aslinda, su anlagsmazlig1, cogunlukla bir catisma nedeni degil, zaten
var olan bir gerginli§i azdiran ve siire¢ icerisinde yeni gerginlikler yaratan bir
catismanin sonucudur.®®

Yerel seviyede bile bdylesi anlasmazliklar hizla siddete déniisebilmektedir.”’ Ancak,
devletler isin icine girdigi yerde silahli catismalarin ortalig1 yangin yerine ¢evirme riski
biiylik dlgiide biiyiir. Gergekten de, ortak akarsulardan su kullanan devletler arasinda
savas ¢ikma olasiliginin son yirmi yilda artan 6l¢iide uluslararasi endise konusu oldugu
gozlemlenmektedir. Diinya’daki 261 ortak uluslararasi akarsu havzasindan g¢ogunda
devletler arasinda suyun paylastiriimasi ile ilgili anlasmalar yapilmis degildir.”® Baz1
olaylarda, dogrudan ¢atismalara doniismemisse de, su anlasmazligi halihazirda “ikincil
derecede vahim gerginliklere™' yol agmaktadir. Yakin zamanlardaki Dicle ve Firat
sorunu bu baglamda bir sorundur. Bu durumlarda sorun, komsu devletlerle sinirh
kalmamakta, ayn1 sinir1 paylasmayan uluslar arasinda bile kendilerinin su kullanimini
etkileme olasiligindan dolay1r su gelistirme projeleri hakkinda karsilikli sert soz
diiellolar ortaya ¢ikmaktadir. Nil iizerinde yapilmasi planlanan barajlarla ilgili olarak
savas tehditlerine varan Misir ile Etopya arasindaki anlagsmazlik bu baglamda bir
sorundur.*

2 Dipnot 23°de ad1 gecen calisma, s.43

8 Arap-israil catismasi bu baglamda bir sorundur. Catismanin birincil nedeni Filistin topraklarinim hukuk
dis1 isgalidir. Fakat, Stephan Libiszewski sorunu suyun kitligina baglar. (Bakiniz: S. Libiszewski, “Water
Disputes 1 the Jordan Basin Region and their Role in the Resolution of the Arab-Israeli Conflict”
ENCOP Occasional paper No.13, Center for Security Policiy and Conflict Research/Swiss Peace
Foundation, Zurich/Berne, August 1995. Internet versiyonu: http://www.fsk.ethz.ch/encop/13/en13.htm)

¥ Ornegin, Hindistanda, su kullanim1 anlagmazhigi Cauvery Nehri boyunca siddet ve dliimlere yol
acarken, Kaliforniya’da giftciler Los Angeles’e su tastyan boru hattin1 havaya ugurmuslardir. Su ile
iliskili catismalara ve smir asan sularm kullanimryla ilgili anlasmalara ait veriler Oregon Universitesi
Jeolojikal Bilimler Boliimii tarafindan kayit edilmekte olup, http://terra.geo.orst.edu/users/tfdd web
adresindenden temin edilebilinir. Daha fazla bilgi i¢in bakiniz: A Wolf, “The Transboundary Freshwater
Disputes Database Project”, Water International, International Water Resources Association, Haziran
1999 ve ayrica bakiniz: Dipnot 24°te ad1 gegen calisma s.135

3% Diinya Barajlar Komisyonu ( WCD), “Dams and Development: A new framework for decision-
making” Earthscan, Londra, 2000, s.251.

3! Oregon Universitesi’nden A. Wolf, son 50 yilda suyla ilgili 37’si siddet kullanimina déniisen 507
anlasmazlik kaydetmistir. Mamafih, vahim anlagmazliklarin biiyiik bir gogunlugunun is birligi ile
sonuglandirildigini belirten Wolf, ayni 50 yillik dénemde 157 anlagsmanin imzalandigina ya da
gorisiildiigiine isaret eder. Bakiniz: A.Wolf, “Transboundary Waters — Sharing Benefits : Lessons
Learned” Thematic Background Paper s.3.

32 Dipnot 24’te ad1 gegen ¢alisma s.135
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Su ile ilgili ¢atismanin nasil agiga ¢ikacagi su kaynaklarini kullanan taraflarin gii¢
dengelerine 6nemli Olciide baglidir. Diinya Barajlar Komisyonu’nun su hususu 1srarla
savunmaktadir: “Sinir asan akarsularla ilgili ¢catismalar, genellikle kiyidas devlet ya da
eyaletlerden birinin kendi otoritesini digerlerine dayatacak etkinlikte oldugu gii¢
dengesizliklerinin iirlinii olarak ortaya ¢ikar. Genellikle, list havzada yer alan devlet su
kaynagini kontrol etmekte oldugu i¢in daha etkin bir konumdadir, ancak bolgesel gii¢
dengesizlikleri de alt havzadaki devletlerin {ist havzada yer alan devletlere etkinligini
dayatmasini miimkiin kilabilmektedir. Benzer ¢atismalar, ayni devlet sinirlar1 i¢inde
akarsunun i¢ politik hudutlari asip gittigi durumlarda da ortaya cikabilmektedir.”

Bu acidan, biitiin bir su havzasinin tek bir tarafca kontroliinii miimkiin kildig1 i¢in
biiylik barajlar catisma zeminini ¢ok onemli Slgiide genisletmistir. Diinya Barajlar
Komisyonu (WCD) danismani Fiona Curtin’in de belirttigi gibi “Komsu devletler
arasinda ¢atismaya cagr1 boyutunda degisime neden olacak ol¢lide akarsulart yeniden
yonlendirme, depolama veya baska sekillerde akis Ozelliklerini tersine cevirmeyi,
devletler, sadece barajlar araciligiyla yapabilir.”. Ger¢ekten de, Curtin’in bakis acisina
gore, “akarsular1 barajlarla kontrol altina almak”, giiniimiiz diinyasinda, “kitlik ve su
kalitesi sorunlar1 da dahil suyla baglantili ¢catismalarin” tek basina en 6nemli nedeni
durumundadir. F.Curtin devamla der ki:

“Barajlar1 catismanin dogrudan dogruya nedeni olarak gdsterme konusundaki
isteksizlik barajlarin tartismali dogasinin bir bagka sonucudur. En goze batici ve
yikict 0rnek olan barajlar gibi dogrudan dogruya insan yapimi ingaatlar1 6ne
siirmektense, su kitligi, su baskinlari, kirlenme vb. olaylar1 ¢atismanin nedeni
olarak 6ne siirmek daha kolaydir. Ancak, eger ortak anlatimlarla dile getirilen
suyla baglantili her hangi bir ¢atisma ya da muhtemel catisma incelenecek
olursa, sorunun piif noktasinin baraj ya da barajlar oldugu goriiliir.”**

DICLE VE FIRAT UZERINDEKI BARAJLAR VE ANLASMAZLIKLAR

Dicle ve Firat havzalar (asagidaki ¢ergeveye bakiniz) sorununda, bu akarsularin gectigi
Tiirkiye, Suriye ve Iraq arasindaki anlagsmazliklarin kizigsmasinda barajlarin rol oynadig:
aciktir. Bu ¢ lilke de tarim ve gelecekteki kalkinmalari acgisindan Firat ve Dicle’nin

33 Diinya Barajlar Komisyonu ( WCD), “Dams and Development: A new framework for decision-
making” Earthscan, Londra, 2000, s.251. Ayrica bakiniz: A. Turton, F.Curtis, R.Iyer, E. Mosart ve A.
Wolf, “Part 2- Transboundary River Basin: Proposed Principles and Discussion Paper” Aktaran P.
Millington , “River Basin Management: Its Role in Major Water Infrastructure Projects”, Thematic
Review V.3 Bu calisma Diinya Barajlar Komisyonu (World Commission on Dams) igin yapilmistir.
www.dams.org adresindeki internet sitesinden temin edilebilir.

34 Dipnot 2’de ad1 gegen calisma, s.113
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sularina gereksinim duymaktadirlar. Bu iki akarsu iizerindeki dikkate deger Ol¢iide
biiylik barajlar ve sulama ¢alismalar ile ilgili miithendislik projelerinin gelistirilmesinin
bu iilkeler arasindaki gerginligin kaynagi olmasi sasirtict degildir. Her ne kadar
dogrudan dogruya siddete bagvurulmasindan kaginilmis ise de, her yeni baraj yapiminda
ya da yapim Onerildiginde husumet artmaktadir. Son ii¢ olayda, bu husumet, taraflar
askeri birliklerin harekete gecirildigi savas esigine getirmis olup, var olan barajlari
bombalama tehdidi yapilmustir.

Alt havzadaki son devlet olan Irak, Firat iizerinde dnce 1914°te Hindiya ve ikinci olarak
da 1950’lerde at-Ramadi barajlarini yaparak ilk baraj yapan devlet olmustur.”> Her ne
kadar Tiirkiye ve Suriye 1950’li yillarin ortasinda bu iki akarsunun gelistirilmesi igin
fizibilite calismalarina baglamslarsa da, *° 1966°da, Suriye Firat iizerinde daha sonra al-
Thawrah (Devrim) diye isimlendirdigi Tabga Baraji’nin ve Tirkiye de Firat {izerinde
Keban Baraji’nin yapimina basliyana kadar bu iki {ilke de herhangi bir biiyiik insa
calismasi yapmamustir.

Her iki baraj da uluslararasi biiylik tartismalarin atesleyicileri olmustur. Keban Baraji
yapiminin baglamasi lizerine Suriye’nin Tiirkiye’yi protesto ederken, Tabqa Baraji’nin
tamamlanmasi, 1974 ve ikinci kez 1975°" yilinda, Irak’m Suriye’yi savasla tehdit
etmesine, Suriye ve Irak’in askeri birliklerini harekete gecirip karsilikli olarak sinirda
yiginak yapmalarma yol agmustir.®® Sovyetler Birligi ve Suudi Arabistan’in
arabulucuklar1 sonucu Suriye’nin barajdan daha ¢ok su salmayi kabul etmesi iizerine
krizin giderilmesi miimkiin olmustur. Bunu miiteakip, Suriye ile Irak arasinda, Firat’in
Tiirkiye-Suriye sinir1 gectikten sonraki sularinin %58’ini Irak’in almasin1 dngéren bir
antlasma imzalanmigstir. Her iki iilke arasindaki gerginligi ¢cok biiylik dl¢iide azaltan bu
antlasma, Suriye hiikiimet kaynaklarinca “iki iilke arasinda su ile ilgili isbirligi

dénemi™ olarak tanimlanan dénemi baslatmustir.

% J.A. Allan, “The Middle East Water Question: Hydropolitics and the Global Economy”, 1.B.Taurus,
Londra, 2000, s.72

3 [lisu ve daha sonra GAP Projesi’nin parcalar1 olan diger barajlarla ilgili planlar ilk olarak 1950’lerde
tartistlmistir. Ayni donemde, Suriye’nin Firat alaninda Rus miihendislerin hidro-elektrik gelistirme
calismalarina tanik olunmustur. Bakiniz: J.A.Allan’m Dipnot 35’te ad1 gegen calismasi, s.72; “Eger Su
Nehir Bir Dolmakalem olsaydi...: Ilisu Baraji” s.34. ve, D. Altinbilek, D., "The Ilisu Dam Project" in
Turkish Embassy, “Water Development in Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP",
Lodon, 2000, p.31.

37 Dipnot 23°de ad1 gecen calisma, s.45
** Dipnot 35°te ad1 gegen ¢alisma, .73
%% Suriye Disisleri Bakan Yardimcist Waleed Mu’allim ile 31 Ocak 2002 tarihinde yapilan goriisme..
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CERCEVE
FIRAT VE DICLE HAVZALARI

Firat Nehri, Keban’a varmadan Once bir nehir olarak sekillenene kadar Kuzey Dogu
Anadolu’daki daglardan dodan ¢ok sayida yan kollardan kaynaklanir. Keban’dan sonra giineye
dogru akar ve Jarablus’ta Suriye sinirini geger. A'Qaem’de Irak’a girmeden 6nce Suriye iginde
Sajur ve Balikh nehirleri ile birlesir. Sonunda Irak’in glineyinde Dicle ile birleserek, Al-Faw
yakinlarinda Basra Korfezine ddkilen Sattil-Arab Nehri’ni olusturur.

Firat'in uzunlugu ve ne kadarinin bu kiyidas ulkeler icinde oldugu tartisma konusudur. En yakin
tarihteki rakamlar Irak hikimeti tarafindan verilmis olup, buna gére, 2.940 km uzunlugundaki
nehrin olan %40’hk bélimu Turkiye, %20,5’luk bdlimG Suriye ve %39,5luk bdlimi de Irak
icindedir.

Her ne kadar akaclama (drenaj) alanin Ugte ikiden fazlasi Turkiye disinda ise de, nehrin
sularinin %93’0 Turkiye’den dogmaktadir. —Ancak bazilarina gére bu oran %88, bazilarina gére
ise %98'tir.- Firat'in akaglama alanin 44.000 km? oldugu genellikle kabul edilmektedir. Ancak,
nehir boylu boyunca her bir Ulkeden akip gegctidi icin, her bir devletin havzadaki payi ile ilgili
atesli tartismalar yapilmaktadir. Bazi yetkililer Tarkiye'nin %28, Suriye’nin %17, Irak’in %40 ve
Suudi Arabistan’in %15 payi oldugunu ileri sirmektedirler. Bagkalari ise nehrin her bir tlkedeki
uzunluklarina gore belirlenmis paylardan s6z etmektediler. (Yukardaki bolime bakiniz.)

Firat gibi, 1.840 km uzunlugundaki Dicle de, Turkiye, Suriye ve Irak’tan gecer. Turkiye'de
glineydogu boyunca yaklasik 400 km akan Dicle, Suriye ile 40 km uzunda bir sinir olusturur ve
alt havzada Irak iglerine akar. Firat'ta oldugu gibi Dicle’'nin de uzunlugu, akaglama alani ve her
bir Ulkenin nehirdeki pay! tartisma konusudur. Irak hikimetinin rakamlarina gére akaclama
alani 235.000 km? olup, 105.750 km?Zlik (%45) alan Irak'tadir. Cografyaci Hillel'in ortaya
koydugu rakamlara gore Irak’in havza payi %78, Turkiye'ninki %20 ve Suriye’ninki ise %2'dir.
[1]1 Nehrin akisini yilik ve mevsimsel yiksek degiskenlikler karakterize etmektedir. Turkiye-
Suriye sinirinda yillik ortalama akis 520 m3s (16,2 milyar m3). En disuk akis 9.6 milyar m®
ile1973'te, en yiksek akis ise 34.3 m? ile 1969 yilinda ortaya ¢cikmistir. Nisan ayi ortalama akigi
1433 m?s iken, en kurak Eylul ayinda akis 113 m3s olmaktadir. Asagi havzada, Bagdat'ta
ortalama akis 1236 m3/s’dir. [2]

Son yirmi yil iginde Turkiye ve Irak, hem Firat, hem de Dicle izerinde, bu nehirlerde ve hayatlari
bu nehirlere bagimh durumda olan insanlarin yasayislarinda degisimlere yol agan, iddiali su
gelistirme projelerini uygulamaya koydular. 1980 sonlarinda Irak, 10 milyon m?® reservuar
kapasiteli ¢cok amacglh blylk bir baraj olan Musul (ya da diger adiyla Saddam) Barajr’'ni
tamamlamis ve glinimuizde de Dicle Uzerinde 12 milton m® reservuar kapasiteli bir bagka
blylk barajin yapimini surdirmektedir. Musul Baraji, bliytuk c¢apl bir akaglama calsimasiyla
birlikte Korfez savasindan sonra yapilmis olup, asagi Dicle Nehri'nde degisime ve essiz
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Mezopotamya bataklgi eko-sisteminin yok olmasina yol agmistir. Bunun sonucunda, $ii Araplar
olarak bilinen yerli bataklik Araplari yurtlarindan edilmis olup, bu olay bir ¢ok insan tarafindan
kasith bir jenosit olarak degerlendirilmistir. [3]

Tark hikimeti halihazirda GAP’in pargalar olarak Firat Uzerinde 5 biylk baraj yapmis olup,
gliniimiizde Dicle’nin (st bélimiinii isletme arayisina girmistir. Planlanan ilisu Baraji ve Hidro-
elektrik Santrali GAP’in Dicle lzerindeki ana pargasidir. Eger insa edilecek olursa, ¢ogunlukla
Kiart olan 78.000 insani yerinden yurdundan edecektir. Mamafih, uluslararasi protestolarin
sonucu olarak, proje finansman bulmakta basarisizliga ugramistir. ilisu'nun, alt havzadaki Cizre
Baraiji ile birarada calismak Uzere yapilmasi planlanmistir. Cizre Baraji olduk¢a degisken olan
yuksek akimi dengelemek igin yeniden dizenleyici bir resevuar olarak faaliyet gosterecek ve
suyu yonlendirerek 121.000 hektarlik kira¢ topragin sulanmasini saglayacaktir.

Halihazirda, ayrica GAP’In pargalar olarak Dicle havzasinda halen calismakta ya da yapim
halinde olan onbir sulama projesi vardir ki, bunlardan onu ilisu Ust havzasindadir. Ust-havza
projeleri yaklasik 300.000 hektarlik sulama alanini kaplamaktatadir ki, bu, ilisu’ya varmadan
dnce nehrin su akisinda énemli bir azalisin ortaya ¢ikmasi sonucunu doguracaktir. ilisu alt ve
Ust havzalarindaki bitin sulama projeleri toplam olarak yaklasik 421.000 hektarlik bir alani
kaplamaktadir.

KAYNAKLAR ve REFERANSLAR:

[11 M. Dolatyar & T.S. Gray, Water Politics in the Middle East: A context for Conflict or Co-
Operation?,MacMillan Press, Basingstoke, 2000, s.121

[2] Aktaran: “A Review of the Hydrologic and Geomorphic impacts of the Proposed ilisu Dam”, Késedeki
Ev (The Corner House) icin hidroloji konusunda danismanlik yapan Philip Williams and Associates
tarafindan hazirlanmistir, 31 Agustos 2001.

[3] Bakiniz: BM Genel Kurulu 1994/203 nolu karari. Irak’ta insan haklarinin durumu. www.unhchr.ch
adresindeki internet sitesinden temin edilebilir. Ayrica, s6zu edilen yerli Araplarin ugradigi baskilarla ilgili
olarak da www.amarappeal.com adresindeki internet sitesine bakiniz.

GAP

Bir tarafta Tiirkiye’nin GAP olarak bilinen iddiali Giineydogu Anadolu Projesi ilgili
derin kaygilarini ifade eden Suriye ve Irak’in, diger tarafta Tirkiye’nin yer aldig
iligkiler gerginligini muhafaza etmektedir. GAP cercevesinde Tiirk hiikiimeti Firat
havzasinda 14, Dicle havzasinda ise 8 barajlik bir barajlar ag1 gelistirmeyi
planlamaktadir. (Bakiniz: Cergeve - Planlanan ve Tamamlanan Barajlar). Bolgesel
riskler iizerinde ingiliz hiikiimetine tavsiyelerde bulunan bir fikir iiretim kurumu olan
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UK Defence Forum, Dicle ve Firat’in stratejik dnemini vurgulayarak bir biitiin halinde
GAP hakkinda su uyarty1 yapmaistir:

“Bélgedeki suyla ilgili saatli bombalardan bir tanesidir. Proje heniiz tam potansiyeline
ulasmamis  oldugu i¢in anlagmazlik heniiz patlama noktasina gelmemistir.
Tamamlanmasimin planladigi 2010 yilinda, konuyla baglantili hayati ¢ikarlar bu
gerilimi bélgenin en tehlikeli patlamasina doniistiirecektir.

1997°de baslatilan*', 74.000 km?’lik bir alanda dokuz ili** i¢ine alan 32 milyon ABD
Dolar’lik bu proje*, simdiye kadar Tiirkiye tarafindan gerceklestirilen en biiyiik proje
olup, kendi tiiriinde Diinya’daki en biiyiik projelerden de biridir.** Tamamlandiginda, bu
iki nehir havzasi iizerinde toplam 90 baraj ve 60 santral®® yapilmis olacak ve
Tiirkiye’nin toplam su potansiyelinin %?28’ini diizenleyecektir. 27 milyar kws’lik
elektirik tiretiminin*® yamsira ihracat icin yiyecek iiretimi gibi tarimsal sanayi ve pesin
para ile satilan mabhsiil liretimini tesvik amaciyla, barajlardan 1.7 milyon hektar arazinin
sulanmasinda da faydalanilacaktir.*” DSI Genel Miidiirii Dogan Altinbilek’e gore, proje
“en ist seviyede ulusal ncelige sahiptir.”*®

%0 N.Marsh, “Water Wars”, UK Defence Forum, s.6. Bakiniz: www.ukdf.org.uk/ts5.htm

*1'1977°de DSI Firat ve Dicle Havzasindaki projeleri GAP olarak bilinen tek bir proje altinda toplanustir.

2 Bu dokuz il sunlardur: Gaziantep, Diyarbakir, Sanliurfa, Mardin, Adiyaman, Batman, Kilis, Sirnak ve
Siirt.

* GAP yonetimine gore, bu rakkamin %50’den fazlasi baraj ve sulama tesisleri i¢in harcanacaktir. Subat
2000 itibar1yle, yani projenin baglamasindan 30 y1l sonrasinda, projelendirilen toplam maliyetin %43.3
oraninda finansman Tiirk hiikiimetince temin edilebilmistir. Olcay Unver, "The Southeastern Anatolia
Project (GAP): An Overview" Turkish Biiytikel¢iligi, Water and Development in Southeastern Anatolia:
Essays on the Ilisu Dam and GAP, London, 2000, p.14-15.

* E. Sahan, S.Mason, A.Gilli, A.Zogg, ‘Souteastern Anatolia Project in Turkey — GAP”, Swiss Federal
Institute of Techonology, Zurich, 2000, s.1

* Suriye yetkilileri ile yapilan goriisme.. Firat , Dicle ve onlarin yan kollar1 iizerinde yapilacak prejelerin
tamami bu sayilirin i¢indedir. Daha genel olarak verilmis olan 22 baraj ve 19 santral seklindeki sayilar
sadece GAP’taki biiyiik projeleri kapsamaktadir.

%6 27 milyar kws’lik hesaplama sulama i¢in kullanilacak su miktar1 dikkate alinmadan yapilmistur..
Sulama suyu hesaba alindiginda bu say1 haliyle azalacaktir. Bakiniz: O. Unver’in Dipnot 43’te ad1 gegen
caligmasi.

T GAP Bolge Idaresi, bakiniz: http://ww.gap.gov.tr Aktaran: *’ E. Sahan, S.Mason, A.Gilli, A.Zogg,
‘Souteastern Anatolia Project in Turkey — GAP”, Swiss Federal Institute of Techonology, Zurich

* D.Altinbilek’in’in Dipnot 36°da ad gecen caligmast.
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GCERGEVE
Firat ve Dicle Uzerinde Planlanan ve Tamamlanan Barajlar
FIRAT HAVZASI: 15 Baraj (14’it GAP Boélgesinde)

Keban Baraji

GAP Barajlari — 14 Baraj

Karakaya Baraji ve HESP
Ataturk Baraji ve HESP
Birecik Baraji ve HESP
Karkamis Baraji ve HESP
Cangazi Barajl

Gomikan Baraiji

Kocali Baraji ve HESP
Sinirtag Baraji ve HESP
Biylkcay Baraji ve HESP
Kahta Baraji ve HESP
Cataltepe Baraji
Hancagiz Baraj!

Kayacik Baraj

Kemlin Baraiji

DICLE HAVZASI: 8 Baraj ve 8 Hidroelektrik Santral Projesi (HESP)

Kralkizi Baraji ve HESP
Dicle Baraji ve HESP
Batman Baraji ve HESP
Silvan Baraji ve HESP
Kayseri Baraji ve HESP
Garzan Baraji ve HESP
llisu Baraji ve HESP
Cizre Baraji ve HESP

Kaynak: DSIi web sitesi (www.dsi.gov.tr/gap.htm)

Not: Resmi GAP web sitesi (www.gap.gov.tr) Firat Havzasi projeleri olarak yalnizca 8 Baraj
listede yer almigtir.

Yeni sulanmis topraklar, Tiirkiye’deki sulanmis alanlart %40 arttiracaktir. 1994 yili
rakamlarin1 esas alarak GAP yetkilileri projenin ilerde sebze iiretimini %49, pamuk
tiretimini %300, arpa tiretimini %40 ve bugday liretimini de %100 arttiracagi tahminini
yapmaktadirlar. Atatiirk Baraji ¢evresindeki bolge Tiirkiye’deki pamuk iiretiminin en
onemli merkezi haline déniismiis bulunmaktadir.* Toplam olarak, GAP’m 3,8 milyon

¥ 0. Unver’in Dipnot 43’te ad1 gegen ¢alismasi, s.19
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kisiye is olanag1 yaratacagi ve bolgedeki kisi basina yillik geliri %209 arttiracag iddia
edilmektedir.™

Giineydogu Anadolu Projesi Bolgesel Kalkinma idaresi (GAPBKI) semsiyesi altinda
toplanan ¢ok sayida hiikiimet dairesi GAP’1n gerceklestirilmesi i¢in ¢aligmaktadir.

Bugiine kadar GAP i¢in Tiirkiye nin kendi 6z kaynaklarindan yaptigi 14 milyar ABD
dolar1 yatirima ilave olarak uluslararas1 kurumlar ve 6zel sektor tarafindan da 3,5 milyar
ABD dolar1 yatirim yapilmistir.’' Planlanmis su projelerinden aralarinda devasa Atatiirk,
Karakaya, Keban ve Birecik barajlarinin da bulundugu 12 baraj ve 6 hidroelektrik
santrali halihazirda insa edilmis durumdadir. Planlanmis hidroelektrik santralinden
%60°1 caligmakta olup Tiirkiye’nin toplam elektrik {retiminin %15’ini temin
etmektedir. 1999 yili Aralik ay1 itibariyle, planlanmis sulama hedefinin %11’
gergeklestirilmis olup, %8 ile %10 aras1 da yapim halindedir.

CERCEVE
GAP’IN iC POLITIKADAKI YERI -
TOPLUMSAL, iNSAN HAKLARI VE GEVRE ETKILERI

Her ne kadar baslangigta yalnizca bir su gelistirme projesi olarak tasarlanmis olsa da, GAP artik
okul, saghk merkezi, yol, konut ve turizm merkezi yapimlarini da dahil diger alt yapi
programlarini da kapsayacak sekilde genigletilmistir. GAP yetkililerine gore, bu projelerin GAP
programi icine alinmasi Turkiye’'nin “Rio ilkeleriyle uyumlu olarak sirdirilebilir beseri kalkinma”
konusundaki kararliligini yansitmaktadir. GAP idaresi Baskani Dr. Olcay Unver 2000 yili Subat
ayinda Londra’daki bir seminerde demistir ki: “Bu yaklasim insan unsurunu odak noktasi olarak
alir. Biitlin fiziksel yapilar ve diger yatirimlar bu amaca hizmet eden araglardir.” [1]

Ancak, gercekte, GAP, “tepeden inme” kalkinmanin tipik bir 6rnegidir. Etkilenen topluluklarla ya
hic¢ istisare yapilmamis ya da ¢ok az yapilmis ve projeler herhangi bir yerel katilim olmaksizin
uygulamaya konmustur. Yuzbinlerce insan su anda vyerlerinden vyurtlarindan edilmis
durumdadirlar ki, bu islem, ¢codunlukla zorlama sonucu ve ender olarak da uygun tazminat
0denmek suretiyle yapilmistir. Bu insanlarin buyudk bir ¢ogunlugu blylk kentlerin
gecekondularinda solugu almis olup, duzenli tam gun isten yoksun olarak ve derin bir yoksulluk
icinde yasamaktadirlar. 1999 yilinda bu alandaki basarisizligini kabullenen Tirk hikimeti,
projeyi gbzden gegirecegini beyan etmistir. [2]

%0 0. Unver’in Dipnot 43°te ad1 gegen ¢alismast, 5.16

' GAP Yonetimine gore “uluslararas: kurumlardan 2 milyar ABD dolar1 gelmis ve bir Avrupa
Konsorsiyumu da Firat Nehri iizerindeki bir yap-islet-devret projesi ¢ergevesinde 1,5 milyar ABD dolara
denk bir finansman saglamustir.”
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GAP, ayrica blyUk bir gevre rezaletine de neden olmustur. Sulama topraklarindaki tuzlanma ve
toprak erozyonlari su anda ciddi sorunlar haline gelmis bulunmaktadir. Ege Universite’sinden
Profesoér Dr. Alaeddin Taysun’a gore: “Su anda sulanan ve ilerde sulanacak olan 7 milyon
hektarlik alan gelecekte erozyon tehlikesi ile karsi karsiya kalacaktir. Ayrica, dlisik dizeyli
erozyondan magdur olan 5 milyon hektarlik alanda da erozyona karsi tedbir alinmasi
gerekmektedir.” [3]

GAP VE KURTLER - SAVAS BASKA ARAGLARLA MI YURUTULUYOR?

GAP’In altinda yatan politik gidulere iligkin kaygilar da ayrica dile getirilen hususlar arasindadir.
GAP gorevlilerinin ve galismalari pratikte yuritenlerin, bu programin, yoksullugun giderilmesi ve
ekonomik kalkinma olarak disa vurulmus amaglarina ictenlikle bagh olduklarindan pek siphe
duyulamaz. Turkiye'nin bu en yoksul bdlgesindeki [4] halkin blylk ¢ogunlugunun hayat
standartlarinin yukselmesi, modern teknoloji, saglik ve egditim imkanlarina kavusma arayigi
icinde olduklar da siphe gétirmez. Ancak, baslangicindan bu yana bu proje, Turk Devleti'nin
uzunca bir suredir izlemekte oldugu Kirtler'i egemen Turk toplum ve kultlru icinde asimile etme
politikasi tarafindan bu politikanin bir payandasi olarak da kullaniimaktadir. Gergekten de, Tirk
hikimetinin resmi agiklamalarinda GAP’In “bélgenin sosyal ve kiltirel gérinimini ¢arpici bir
bicimde degitirmeyi” hedefledigi agikga beyan edilmektedir. DSi Genel Mudiri sunlari
sOylemektedir:

“Bizde Klirt yoktur. Hepimiz Tlirkiiz. Kiirt halkini mesela ABD’de oldugu gibi bir azinlik olarak
gbérmemekteyiz. Nereden gelmis ve kim olurlarsa olsunlar biitiin herkes Tlirk vatandagidir. Sirf
etnik kékenlerinden 6tiirii GAP bdlgesindeki vatandaslarin diger bélgedekilerden farkli bir
muamele gbérmesi s6z konusu olamaz. Tlirkiye’nin politikasi budur. Devlet gbrevlisi olan bir ¢gok
Kiirt vardir ve bunlarin bazilari kilit mevkilerdedir.” [5]

Son yillarda evlerinden yurtlarindan edilen bir ¢ok Kurt igin, bu tir ifadeler fesat ganlarinin
¢almasi anlamina gelmektedir. Gergekten de, bir ¢gok gevre, Turk Hiklimeti’'nin GAP’1, Klrtleri
blyuk kentlere gog ettirtmek suretiyle bdlgenin demografik yapisini degisitirip, bdylece bdlgeyi
kontrol altinda tutmanin bir araci olarak kullandigi goristindedir. 1984’ten 1999’a kadar olan
dénem Turk glivenlik gugleriyle, su anda ates-kes halindeki PKK arasindaki siddetli gatismalara
taniklik etmigtir. Birlesik Krallik Savunma Formu’nun belirttigi gibi:

“Baslangicindan itibaren GAP’In givenlik sorunlar ile ilgili ¢ok derin baglantisi olmustur.
GAP’In Kirtlerle Turkiye arasinda keskin bir i¢ savasin yasandigi Tarkiye’nin Kirt bélgesinde
konumlandiriimasi hi¢ de tesadufi degildir. Beklenen guvenlik faydalari ikilidir. Su ana kadar
yoksul birakilmis Kdartlerin gelirini arttirmak suretiyle, Ankara, yeni saglanacak refahin halki
hikimeti desteklemeye yoneltecegini ummaktadir. Daha pragmatik bir agidan ise, proje Turkiye
Kirdistan’’nin cografyasinda dénlsim yaratacaktir. Yeni sanayiler ve ciftliklerle i¢ ice olarak
gelistirilmig bir iletisim, Kurtleri geleneksel dag yerlesim alanlarindan, hikimetin onlari cok daha

22




blylk 6lgtide kontrol altinda tutabilecedi planli kentsel alanlara sirecektir. Proje’nin altinda
yatan gidilerden biri de PKK gerillalarini iginde faaliyet gosterdikleri ¢evre kosullarindan
mahrum birakmaktir. [6]

Bu gorls, Britanya’nin Channel 4 (Televizyonu) Haberler programinin réportaj yaptigr Tark
askerlerince de dogrulanmistir. Bu askerler, Dicle Nehri {izerindeki en biiyiik baraj olan ilisu’ya
duyduklari ilginin tamamen stratejik oldugunu itiraf etmislerdir. ilisu'nun sulari yiikseldiginde
PKK militanlarinin daha énce kullandiklari daglara kagis yollari kesilmis olacaktir. [7]

Ortaya cikaracagi faydalarin ¢arpik dagihmindan ve yoksullugun yapisal nedenlerine egilmekte
basarisiz kalmasindan dolayr GAP’in iddia edilen kalkinma hedefleri de kugku ile
karsilanmaktadir. Gergekten de, Kirtlerin ve 6zellikle de yoksul Kurtlerin bu projeden en son
yararlanacak kisiler olduklari agiktir. GAP yoluyla bdlgeye yapilan muazzam yatirima ragmen,
ornegin, Dodu ve Gineydogu'nun sosyal altyapisi Tirkye’de en ¢ok ihmal edilen sosyal
altyapidir. Kisi basina ulusal gelir, ulusal ortalamainin sadece %42’sine ulagsmakta, ¢ocuklarin
sadece %9'u ortaokulu tamamlayabilmekte olup, okur-yazarlik orani ulusal ortalamadan %27
daha dusuktur ve Guneydogu’nun ulusal kalkinma butcesinden aldigi pay %10’dan daha azdr.
“A Modern History of Kurds — Kurtlerin Modern Tarihi” isimli kitabin yazari David McDowal’'in da
belirttigi gibi bu ihmal, “uzun zamandir siire gelen ve kurumlagmis, kismen Tiirkiye'nin, Kiirt
kimliginin biitiin disavurumlarini ezme kararliliginin bir sonucudur” ve [sorunlarla] “ilgilenildigi
yéniindeki resmi iddialarla ¢elismektedir.” [8]

McDowall ayrica, topraksizligin ¢ok yaygin oldugu bdlgede kirsal alandaki yoksulluga ¢6zim
getirilecekse, kaginilmaz bir gereklilik olan, hayati énemdeki toprak reformunu ele almakta
GAP’In basarisiz kaldiina isaret etmektedir. GAP planlamacilari, bunun yerine, sermaye-yogun
tarim kalkinmasini tercih etmislerdir ki, bu bir cok degerlendirmeciye gére GAP’In yoksullugun
giderilmesi hedeflerinin ne denli kof oldugunu gésteren bir isarettir. “Bunun nedeni basittir’ diyen
McDowal, goérusini soyle aciklar: “Toprak sahipleri sinifi kendi k&ylilerinin oylarini biyiik
oranda kontrol etmektedir, ki, bu durum, bélgedeki kentlerde kendini ifade olanagi bulan muhalif
oylari dengelemek acisindan yararlidir.” GAP kendi ana plani gergevesinden bakildiginda,
toprak reformunun ihmal edilmesinin anlami, ¢iftci ailelerinden %8’nin topragin %50’sini kontrol
ederken, %41’nin 5 hektarlik ya da daha az topraga sahip olmasi (ki ancak gecinme imkani
saglar) ve %38’inin ise hi¢ topradi olmamasi demektir. GAP bu %79a ya ¢ok az sey sunmakta
ya da hi¢ bir sey sunmamaktadir. “Béylesi kosullarda, bu devasa projenin gerektirdigi sermaye
ya Tirkiye'nin bagka bir yerinde yagsayan girisimcilerden ya da (lke digindan gelecektir.
Kisacasi, yerli halkin yatinm firsatlarindan yararlanmasi ya da projeden yararlanmak igin egitim
ve beceri kazanmasi pek olasi degildir. “
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ilaveten, “kalkinmanin en temel unsuru olan tam bir yerel katiimin saglanmasi da géz ardi
edilmistir.” Sonu¢ olarak, Mc Dowall, “yerel halkin istemedigi ya da hakkinda hicbir bilgisi
olmadigi bir olayin iginde kendini ¢aresiz hissettigini” sdylemektedir.

REFERANSLAR:
[1] Ana metindeki Dipnot 43'te adi1 gegen calisma, s.17

[2] Turkey set to re-examine the GAP — Turkiye GAP’I yeniden incelemeye aliyor.” International Water
Power ve Dam Construction, Eylil 1999.

[3] “GAP toprag kisirlagtiriyor”, Ozgiir Politika, 28 Nisan 2000.

[4] BM Kalkinma Programi tarafindan 1997°de yayinlanan Turkiye ile ilgili bir raporda, raportér, en ylksek
yoksulluk oranina Dogu ve Gilineydogu Anadolu'da rastlandigini kaydetmektedir. Bakiniz:
www.undp.org/rbec/pubs/nhdr97/summary/turkey.htm. Ayrica bakiniz: Ana metindeki Dipnot 43’'te adi
gecen galisma, s.13-14 ve buradaki 2 nolu referansta s6zi edilen yazi.

[5] Aktaran: UK- ECGD, (ihracat Kredileri Garanti Dairesi Birlesik Krallik —ingiltere-) “Stakeholder’s
Attitudes to Involuntary Resettlement in the Context of the llisu Dam Project, Turkey” Ticaret ve Sanayi
Bakanhgi, Londra, 1999,s.25

[6] N. Marsh, “Wars Downstream”, UK Defence Forum, www.ukdf.org.uk/ts5.htm

[7] J. Rugman, “Turkish dam test Cook’s ethical vow”, The Observer, 8 Agustos 1999

[8] D. McDowall, “llisu. The Economik and Political Context, http://ww.ilisu.org.uk

GAP: SURIYE VE IRAK’IN KAYGILARI

Tiirkiye, GAP’1n gelecekteki ekonomik kalkinmasinda anahtar rolii oynadigini ileri
stirmektedir. Her ne kadar Suriye ve Irak zorlanarak da olsa Tiirkiye’nin kalkinma
hakkina saygili olduklarini sdylemekteysedeler de, her iki iilke de GAP’1n, carpici bir
Olclide su akismmin azalmasi ve su kirlenmesinin artmasi da dahil, ciddi alt-havza
etkilerine yol acacagindan korkmaktadirlar. Her iki lilke ayrica Tiirkiye’nin GAP
araciligiyla Dicle ve Firat sularimi {izerinde kuracagi kontrolii daha genis kapsamli
bolgesel hegemonya politikasinin bir parcasi olarak kullanmasindan korkmaktadirlar.

Akisin azalmasi

GAP barajlarinda biriktirilecek sularin ¢ogunun sulamada kullanilmas1 tasarlanmistir.
GAP idaresine gore, GAP’1n parcasi olan barajlar toplam 1,7 milyon hektarlik araziyi
sulayacaktir. >

32 0. Unver’in Dipnot 43’te ad1 gegen ¢alismast, 5.16
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Dicle baglaminda, Suriye kaynaklarma™ gore, tamamlanirsa, Dicle iizerindeki GAP
projelerinin toplam 601.824 hektarlik alani sulamasi planlanmistir.”* GAP yetkilileri
tarafindan yayinlanan rakamlara dayanarak, Irak, Dicle iizerindeki sulama projelerinin
5,8 milyar m* > su tiiketecegini ve Cizre’de Suriye simrim1 gegen Dicle’nin akisini
%66 oraninda azaltarak yillik 16,72°" milyar m*ten 5,58 milyar m*e diisiirecegini
hesaplamistir. Suriye’deki yan kollardan gelen sularin katilimiyla, Irak, su andakinden
%47 oraninda daha az miktarda su alacagini hesaplamaktadir. Irak yetkililerine gore:

“Dicle Nehri kaynaklarinda béylesine bir azalimin Irak agisindan oliimciil
yvansimalari olacaktir. Irak niifusunun biiyiik bir ¢cogunlugu i¢me suyu, tarimsal
ve diger gereksinimler agisindan Dicle Nehri'ne bagimli durumdadir. Binlerce
vildir adi gecen nehir boyunca tarum yapimakta olup, teknik ¢alismalar
gostermistir ki, nehir kaynagindaki Imilyar m*’liik bir azalma tahminen 62.500
hektar tutan ekilebilir bir alanin kullanilamaz hale gelmesine yol agacaktir. Su
andaki nehir kaynaklarinda 11,4 milyar m?*’liik diisiis ongoriildiigiine gore,
Irak’ta sudan mahrum kalan toplam tarimsal alan 696.000 hektara ulasacaktir.
Ekilebilir alanlarda yukarda deginilen azaltmanin sonucunda siddetlenecek
¢Ollesme bir yana; bdylesi bir alanin kullanilamaz hale gelmesinin, tarimsal
ihtiyaclarindan yoksun birakilmis ¢iftciler iizerindeki sosyal ve ekonomik
yansimalarmin yani sira tarimsal liretimin biitiinii lizerinde ve varolan tarim

)4 ))58
alanlarina su saglanmasi bakimindan yikici sonuglar1 olacaktir.

Irak ayrica, azalan akisin Saddam Baraji ile Samara Baraji’nin “elektirik iiretimi
iizerinde kotii etkileri” olacagi degerlendirmesini de yapmaktadir.”® Saddam

>3 Bilgiler Suriye devlet gorevlileri tarafindan verilmistir. Bu gorevlilerce verilen daha 6zgiil bilgilere
gore, halihazirda sulanan alan 26.312 hektar, ¢caligmalarin gelismekte oldugu alan 97.744 hektar,
planlanan alan ise 447.768 hektardir.

>* Baska kaynaklar daha kiiciik rakamlar vermektedir. Ornegin, Daoudy, Firat projeleri icin 1.024 hektar,
Dicle projeleri i¢in de 456.664 hektar rakamlarini vermektedir. Bakiniz: M. Daoudy, “The Development
of the Euphrates and Tigris Basin: An Assesment of Upstream Development (Turkey) on Downstream

Riparians (Syria)” Diinya Barajlar Komisyonu’na sunulmus olup www.dams.org web adresinden temin
edilebilir.

> Irak Hiikiimeti, “Position Paper Indicating Iraq’s Position on theUtilization of the Tigris River
Waters”, Bagdat, 2002.

> Dipnot 55°te ad1 gegen belge.

"’ Dipnot 55’te ad1 gegen belge 9 Eyliil Universitesi’nden Onal Ozis 1993’te bu rakami 16,2 milyar m®
olarak vermekte olup, Hacettepe Uniiversite’sinden Thsan Bagis 16,7 milyar m*’e yiikseltmektedir.

>¥ Dipnot 55°te ad1 gegen belge.

> 2000 yilinda, haftalik Sout Al Talaba (Ogrencinin Sesi) dergisi Irak Sulama Bakan1 Mohamoud Diyap
Al Ahmad’1n su sozlerini aktarmustir: “Firat ve Dicle iizerindeki baraj yapimlar: Irak iizerinde kalici
zararlara neden olmus ... ve Irak’a gelen sularda ¢ok biiyiik azalisa yol agmistir.” “Béylesi devasa Tiirk
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Baraji’ndaki elektrik iiretimindeki diisiisiin baraja gelen suyun bosaltimindaki azalis
oranina yakin bir oran olacagi beklenmekte olup, bu da, Saddam Baraj1 elektrik
tiretiminin yaklasik %53 oraninda diigmesi demektir.*

Firat asag1 havza akigina benzer bir bagimlilig1 olan Suriye, nehir akisindaki azalmadan
kaynakli benzer sorunlarla karsilasacagini tahmin etmektedir. 1966’daki Keban Baraji
yapimundan 6nce, Tiirkiye Firat sularnm sadece %3’{inii sulamada kullanmaktaydi.®'
GAP tamamlanirsa, Tiirkiye’deki Firat havzasinda toplam sulanan alan 1.628.203
hektara® yiikselecektir ki, bunun igin yilda 9 ile 16.9 milyar m® arasinda suya
gereksinim vardir. Suriye yetkilileri Suriye sinirmi gecerken Firat alt-havza akisinin
%30 13 %60 arasinda bir oranda azalacag tahminini yapmaktadirlar.”® Gergekten,
“Tiirkiye Frrat’in biitiin getirisinin yarisini1 kullanmay1 planlamakta, diger yarisini1 da
Suriye ve Irak’a birakmaktadir. Dahasi, Tiirkiye’den gelen su, sulamadan dénen sular
olacagi i¢in, bu yarmimn da %11°i diisiik kaliteli su olacaktir.”®*

Su kirliliginde artig

GAP’1n ilk planlanmasinda sulama islemlerinden donecek su akisiyla ilgili sorunlarin
cok az dikkate alindig1 gériilmektedir. (Bu calismanin ‘Ikinci Béliim’iindeki “Barajlar
ve Anlasmazliklar” bashkli kisma bakiniz.) Hem Suriye hem de Irak, bu durum
sonucunda, Dicle ve Firat’in sularindaki tuzlanmanin artacagindan korkmaktadirlar. Ki,
bu sorun toprakca emilmemis ilagclama ve giibreleme artiklarinin yaratacagi sorunlarla
birlikte ve GAP tarafindan hayata gegirilecek yeni kent merkezlerinin atik sulari
arttirmasiyla daha bliyiiyecektir. Suriye yetkililerinin Heyet’e sdyledigi gibi:

“Su kalitesindeki bozulma, insan sagligr ve ¢evre tizerindeki olumsuz etkileriyle
birlikte bir seri soruna yol agacaktir. Sulama sonucu kirlenmis suyun kullanima,
toprakta tuzlanmayr arttirmasinin, tiretimi azaltmasimin ve tarim alanlarini
corak topraklara c¢evirmesinin yani siwra, kirliligin sulanan alanlara ve
dolayisiyla insanlara ge¢mesine yol agacaktir. Su kalitesinin bozulmasi, insani
ve tarimsal tiiketim acisindan suyu tamamiyle kullaniimaz hale getirmese bile,

projeleri Irak’t zor duruma sokmugstur.” Bakimiz: “Iraq urges Turkey to reach water-sharing plan”,
Reuters,, 16 Nisan 2000.

% Dipnot 55’te ad1 gegen belge.

! Dipnot 1°de ad1 gegen ¢alisma, s.144

62 Bu rakam Suriye’nin GAP analiz belgelerinden temin edilmistir.
% Bu bilgi Suriye devlet gorevlileri tarafindan verilmistir.

% Bu bilgi Suriye devlet gorevlileri tarafindan verilmistir.
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kesinlikle su kullammini azaltacaktir. Bu ise, kalite sorununu miktar sorununa

doniistiirerek su arzinda yetersizlik ortaya ¢ikaracaktr.””

Tahminler degiskenlikler gostermektedir, ancak, bir bagimsiz ¢alisma, Firat’in Suriye
par¢asinda ve yan kollarinda tarim ilaglar1 seviyesinin %35 artacagi tahminini
yapmaktadir.’® Irak tarafindan yiiritilen teknik ¢alismalar da ayrica Tirkiye’de iist
havzadaki sulama sonucu Dicle’de tuzlanmanin iki misline ¢ikacagr tahminini
yapmaktadir.”” Irak ayrica, su kalitesindeki diismenin sonucu olarak 1,3 milyon
hektarlik tarimsal alanin —kullanilabilir alanlarin %40 kadari-, Dicle ve Firat iizerinde
halihazirda varolan baraj projelerinden etkilenecegini diisinmektedir.®®

Tiirkiye’nin bolgesel ihtirasi: Sulart Kontrol etmek

Ayrica, Tirkiye’nin yaptigi —ve yapmaya niyetlendigi- barajlarin Tiirkiye’yi alt-havza
komsgularin1  kontrol etme imkanina kavusturacagi konusunda da endiseler
bulunmaktadir. Bu tiirden endiseler temelsiz degildir. Yillardan beri Tiirkiye tarafindan
yapilan ¢ok sayida acgiklama, Dicle ve Firat sularina yonelik Tiirkiye’nin yaklagiminin
“ilk gelen ilk hizmeti alir” ya da “bal tutan parmagini yalar” seklinde oldugu konusunda
siipheye yer birakmamaktadir. Ornegin, 1992°de Tiirkiye Basbakam Siileyman Demirel
demistir ki: “Ne Suriye ne de Irak, Tirkiye’nin sular iistiinde, Ankara’nin onlarin
petrolii {istiinde sahip oldugundan daha fazla bir hak iddiasinda bulunabilirler. Bu bir
hiikiimranlik meselesidir. Istedigimizi yapma hakkina sahibiz. Su kaynaklari
Tiirkiye’nin, petrol kaynaklari da onlarindir. Onlarin petrol kaynaklarini paylasalim,
ama, onlar bizim su kaynaklarimizi paylasamaz demiyoruz ki.”® Son yillarda

13

Tiirkiye’'nin ses tonu, -The Economist’in kelimeleriyle soylenecek olursa- “tam
kavgaciliktan maksath bir belirsizlige dogru bir 6l¢iide yumusamustir.””® Yine de, Dicle
ve Firat’in kullaninminda igbirligi laflarina  ragmen, hala wuzlasmaz bir dil
kullanilmaktadir. 2001 Subat ayinda Arap gazetesi Asharg Al-Awsat’a Turkiye’nin
nehrin iist yakasinda yapmaya niyetlendigi seri barajlarla ilgili degerlendirme yaparken,
Basbakan Yardimcis1 Mesut Yilmaz demistir ki: “Suriye ile ¢atisma istemiyoruz ve
PKK mensuplarimin iilke disina atilmasinda Sam’in oynadigr rolii takdir ediyoruz,

ancak Firat havzasi Tiirkiye 'nin gelecekteki ekonomik kalkinmasi i¢in ¢ok énemlidir...

% Bu bilgi Suriye devlet gorevlileri tarafindan verilmistir.

66 J. Kolars ve W.A. Mitchell, “The Euphrates River and Southeast Anatolia development Project”,
Southern Illions University Press, Carbondale, 1991. Aktaran: M. Daoudy’nin D.pnot 54°te ad1 gegen
caligmasi.

5 Dipnot 55’te ad1 gegen belge.
5 Dipnot 55°te ad1 gecen belge.

6 Dipnot 1°de ad1 gegen ¢alisma.
70 “Sharing Mesopotamia”, The Economist, 13 Kasim 1999, s.81
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Altyapr ¢alismalarinin hemen hemen %50 sini tamamlamis bulunuyoruz ve bu arada
calismalaruimiz sonu¢ asamasina gelmis durumdadir ve bu projenin kaginilmazliginin
kabulii ve sularin rasyonel kullanimi konusundaki gériismelere katilma c¢agrimiz
Suriye’yi de kapsyacaktir. Biz adilce ve comertce anlagmaya haziriz, ancak, diger Tiirk
nehirleri  gibi  Fwrat esasinda Tiirk halkimin  ¢ikarlarina  hizmet  etmekte

kullamlacagindan sularin paylasimi esit olmayacaktir.””"

Tiirkiye’ nin miitecaviz su politikalari, Tiirkiye, Atatiirk Baraji reservuarini doldururken
9 giin Firat’m akisini kestiginde en garpici bir bigimde 1990°da sergilenmistir.”” Hem
Suriye, hem de Irak, Tiirkiye’yi, kendilerini su kesilmesinden haberdar etmemekle
suclamiglar ve Irak, Firat {izerindeki biitiin barajlarint bombalama tehditinde
bulunmustur.” Turkiye Disisleri Bakanligi bu iddialar1 reddederek, kiyidas iilkelerin
“teknik zorunluklar nedeniyle nehir akiginin bir aylik bir dénem icin kesilecegi
konusunda zamamnda uyarilmis™™* olduklarini ve Suriye ve Irak’in kesinti siiresince
kendilerine yetecek su depolamalarina imkan vermek icin kesinti 6ncesinde alt havzaya
her zamankinden daha fazla su birakildigimi ileri siirmiistiir.” Tirkiye ayrica alt
havzaya ortalama su akiginin hi¢bir zaman, Tiirkiye ile Suriye arasinda imzalanan 1987
Protokol’iindeki asgari miktar olan 500m?%/s altina diismedigini ileri siirmiistiir.”® Hem
Suriye, hem de Irak bu konuda itirazlarim1 belirterek, Tiirkiye’nin kesinti 6ncesi alt
havzaya “fazladan” su birakma kararimi tek yanli olarak uygun bir bildirim yapmadan
aldigini ileri siirmiislerdir. Suriye ayrica Tiirkiye-Suriye sinirindaki Jarablus’ta 1998-90
yillarinda aylik ortalama birakilan su miktarinimn iizerinde mutabik kalman 500m3/s’’
miktarinin ¢ok altinda olmayabilecegini, ama Ocak ve Subat aylarinda birakilan aylik
ortalama su miktarinin mutabik kalinan miktarin ¢ok altinda, sirasiyla 321m3/s ve
320m3/s oldugunu ileri siirmektedir. Heyet, birakilan su ile ilgili Jarablus
istasyonundaki ol¢iimleri iceren verileri incelemis ve Suriye’nin tezini ikna edici
bulmustur. (‘Dérdiincii Boliim 'deki ‘Heyetin Saptamalart 'na bakiniz)

7! “Syria, Turkey and the water tension”, Asharg Al-Awsat, 13 Subat 2001.

7 Tiirkiye ilk basta suyun 16 giin tutulacagimi ilan etmis, ancak, Suriye ve Irak’in protestolari {izerine
yumusama gostermistir.

> Dipnot 35’te ad1 gegen ¢alisma, .73
™ Aktaran: Dipnot 35°te ad1 gegen ¢alisma, s.73

7 Tiirkiye’nin goriisii igin bakiniz “ Water Disputes in the Euphrates — Tigris Basin”, web adresi:
www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adgb/chaplc.htm

7S Dipnot 75’te ad1 gegen belge.

7 Yapilan dl¢iimlerde yillik ortalama 487,67milyon m¥/s olarak ortaya ¢ikmustir. Bakiiz: Suriye Sulama
Bakanligi, “Average monthly discharge (m?/s) of the Euphrates river at Jarablus-Syria”, Sam, 1999.
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Yukarda sozii edilen Atatiirk Baraji olayi, Suriye ve Irak i¢in potansiyel su
kesilmelerine iliskin akilda kalici bir uyaridir, ki, daha tamamlanmadan bile GAP,
Tirkiye’ye alt havzadaki komsular1 karsisinda bu istiinliigii vermektedir. Tiirkiye nin
Firat istiindeki ii¢ bliylik baraji —Keban, Karakaya, Atatiirk-, hem Dicle’nin hem de
Firat’in tiim yillik akis miktarlar1 toplamin1 ¢ok¢a asan miktarda suyu depolama
kapasiteleri vardir (90-100 milyar m? kadar).”® Dolayisyla, eger Tiirkiye alt-havza
akigini1 tamamamen kesmeye karar verecek olursa, bunu dnemlice bir donem siiresince
yapabilecek imkéanlara sahiptir. Kaginilmaz olarak, Tiirkiye’nin bdylesi devasa boyutta
fazla su biriktirme kapasitesindeki depolar1 nigin insa ettigi sorusu giindeme
gelmektedir.

Suyun paylagimi konusunda bir anlagmaya varilsa dahi, alt havzaya saglanacak su akis1
konusundaki teminat sonugta Tirkiye’nin bdlgedeki politikal ihtiraslarina baglh
olacaktir. Tirkiye’nin NATO iiyeligi, ABD ile olan yakin iliskileri ve Avrupa
Toplulugu’na tiyelik basvurusunun isleme konulmasi, biitiin bunlarin hepsi Tiirkiye’ye,
alt havzadaki komsular1 karsisinda ve ozellikle de on yillik ambargolardan dolay1
ekonomik ve askeri agidan zayiflamis olan Irak karsisinda, giiclii bir pazarlik konumu
saglamistir. Gergekten de, hem Irak, hem de Suriye yetkilileri, Tiirkiye’nin Irak’a
uygulanan ambargolarin ve onun uluslararasi dislanmishiginin sagladigr avantaji
kullanarak, Irak’tan gelecek muhalafetin ya yok sayilacagi, ya da susturulacagi
varsayimiyla (ki, Dicle’nin Suriye’de sadece 40 km’lik bir akis1 olup, esas kiyidas iilke
Irak’tir), Dicle tizerindeki GAP projelerini ilerlettigi goriisiinii dile getirmislerdir.
BM’in Irak’a yonelik politikasinin degerlendirilmesi Heyet’in calisma alanminin
disindadir. Ancak, Heyet, ambargolarin bdlgesel gii¢c iliskileri iizerindeki
isrikrarsizlastiricl etkileri, ilavaten de, Irak halki ve ozellikle de Irak toplumunun
en yoksul kesimleri iizerindeki bariz etkilerinden ciddi kaygular duymaktadlr.79
Diinya Barajlar Komisyonu’un, su anlasmazhklarimin kiyidas iilkeler arasindaki
giic dengesizligine sikica bagh oldugu yolundaki saptamasimm hatirlatma geregini
duyan Heyetimizin Kkesin kanaati odur ki, devam eden ambargolar bolgede
gelecekteki catismalarin potansiyel atesleyicisidir. Heyet, genis capta tarimsal
arag-gerecle, su isletmeciligi projelerinde kullanillan arag¢-gerecin Irak’a
verilmesinin BM Ambargo Komitesi tarafindan reddedildigini 6g¢renmekten ayrica

’® Dipnot 1°de ad1 gegen ¢alisma.

" UNICEF, Irak’a uygulanan ekonomik ambargolarin yilda 500.000 Irak’li ocugun dliimiinde pay1
oldugu kanaatindedir. 1990 ile 2000 yillar1 arasinadki donemde, UNICEF 188 iilkede yapilan aragtirmada
bes yasindan kiigiik gocuk dliimleri oranindaki degismeden en gok Irak’imn magdur oldugunu saptamustir.
Irak’ta ¢ocuk Sliimleri orani son on yilda iki katina ¢ikmustir. Istifa eden Genel Sekreter Yardimcisi ve
Irak Insani Koordinatorii The Independent isimli Birlesik Krallik gazetesine 1998’de sunlari sdylemistir:
“Biz biitiin bir toplumu imha siirecini yastyoruz. Bu bu kerte basir ve tiiyler iirperticidir. Bu hukuk ve
ahlak disidir.” Ambargolarin etkisi konusunda ayrmtili bilgi i¢in bakiniz: www.notionournames.org.
UNICEF raporunun detaylar1 i¢in bakiniz: www.unicef.org/newswire//99pr29.htm
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uiziintii duymustur.80 Bu tiirden arac¢-gerecin verilmesini reddetmek sadece yiyecek
iiretiminin azalmasina yol acabilir ve sulama pompalarimin verilmemesi ise
tuzlanmayi ve cevrenin zarar gormesini arttiricidir. Heyet bunun kabul edilemez
oldugu goriisiindedir.

GAP VE KIYIDAS ULKELER ARASINDA SON ZAMANLARDAKI
GERGINLIKLER

GAP c¢ercevesinde Firat lizerinde ilk yapilan baraj Karakaya Baraji’dir (1976-1987
yillar1 arasinda yapilmistir). Diger barajlar ¢abucak bunu izlemislerdir: Atatiirk Baraji
(1983-1992), Karakamis Baraj1 (1996-1999) ve son zamandaki Birecik Baraj1 (1993-
2000). GAP’1n Dicle iizerindeki projelerine ise Dicle Baraji (1986-1997) ve Batman
Baraji1 (1986-1998) dahildir.”'

Yukarda kaydedildigi gibi, Atatiirk Baraji’n1 doldurmak igin, Tiirk yetkililerin etkin bir
bicimde Firat’in akisini timiiyle durdurdugu 1990 yilinda gerginlik zirveye ¢ikmustir.
Daha sonra 1993 yilinda, Firat tizerinde Birecik Baraj1 yapimi oncesinde Suriye ve Irak
Tiirkiye’ye bir baska protesto daha ¢ekmislerdir.*> Ayni yil, kuraklik nedeniyle, Tiirkiye
GAP’1in daha kiigiik olgekli bir ¢ok barajinda, “Haziran aymda Kurban Bayrami
stiresince muslugu kapatmay1 tercih ederek”, Suriye ile yapilan 1987 Protokolii’ndeki

mutabakata aykir1 bir sekilde, “akis1 500m?3/s’ten 170 m3/s’e diigtirmiistiir™’.

1999 ve 2000°de , bu iki alt-havza devleti, Dicle iizerinde yapim tasarlanan ilisu Baraji
konusunda uluslararas1 hukuka (‘Ugiincii Boliim’e bakiniz) ve karsilikli anlasmalara
(‘ISTISARE’ bashg altindaki bélime bakimz)* aykiri olarak kendileriyle istisare

% fslemler yiiriitiiliirken verilmesi engellenen arag-gereg listesi Irak kaynaklarmca sunulmus olup,
bunlarin iginde su basma filtresi, pomplar, borular ve hortumlar yer almaktadir.

#! Barajlarla ilgili teknik ayrintilar i¢in DSI’nin web sitesine bakiniz: www.dsi.gov.tr

82 17 Mart 1993°te Irak El¢iligi Tiirk Disisleri Bakanligi’na bir nota vermistir. Benzer sekilde Suriye
Sam’daki Tiirk El¢iligine 18 Temmuz 1993 tarihinde nota vermistir. Bakiniz: “ Water Disputes in the
Euphrates — Tigris Basin”, web adresi: www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg/adgb/chaplc.htm

8 M. Villiers, “Water Wars. Is the World’s Ater Running Out?”, Weidenfield and Nicolson, Londra,
1999, s.225.

$ Temmuz 2000°de Suriye Disisleri Bakani, Friends of the Earth”e yazdig1 mektupta “TC Hiikiimeti’nin
resmi olarak kendilerine bilgi vermedigini, istisare ve miizakerede bulunmadigini” belirterek bunun
“uluslararast hukuka” ve “Tiirkiye ile aralarindaki anlagsmalara aykir1” oldugunu bidirmistir. Benzeri
sekilde, Irak da uluslararasi hukukun ¢ignendigi iddiasinda bulunmustur. Bakiniz: Suriye Disisleri Bakan
Nasser Kaddour’un Friends of the Earth’e yazdigi mektup, 3 Temmuz 2000; Urdiin Elgiligi Irak Cikarlari
Boliimii’'nden L.N. AL-Saidi’nin Friends of the Earth’e yazdig1 mektup, 24 Mart 1999; Irak Disisleri
Bakanligi Hukuk Boliimii Bagkani Fahmi Al Qasiy’in Friends of the Earth’e yazdigi mektup, 18 Agustos
2000.
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yapilmamis olmasini protesto etmiglerdir. Tiirk yetkilileri bu su¢lamay1 reddederek,
Suriye ve Irak’in GAP ¢ercevesindeki her bir proje ile ilgili planlardan haberdar edilmis
oldugunu ileri siirmiislerdir.*

Ayrica, Tiirk hiikiimeti, Suriye ve Irak’m endiselerinin aksine ilisu Baraji’nin alt-havza
akisin1 olumsuz olarak etkilemeyecegini iddia etmistir. Mamafih, Cevre Etkilerini
Degerlendirme Raporu’nda (CEDR) sunulan bagimsizca hazirlanmig analiz verileri
Tiirk hiikiimetinin iddialartyla agikca celismektedir.*® Bu analiz, ilisu Baraj ingasinin ve
barajin faaliyetinin Dicle Nehri  hidrolojisini 6nemli boyutlarda etkileyecegini
saptamistir. Baraj, ilkbahardaki biiyiik su tasmalariin akisi hari¢ biitliin akintilar1 alip,
bunlar1 sonbaharda birakarak mevsimsel akis Ozelliklerini degistirecek ve Suriye
siirindaki 65 km’den daha uzun alt havzada etkileri hissedilecek olan biiyiik giinliik
dalgalanmalar yaratacaktir. ilaveten, Suriye smirinda, gelecekteki Cizre alt-havza
sulama projesinden kaynaklanan saptirmalarla birlikte Ilisu Baraj’min galigmasi
muhtemelen Suriye ve Irak’taki yaz akislarini 6nemli 6l¢iide tarihcil seviyelerinin altina
diisiirecektir. Ilusu’dan birakilmasi onerilen asgari 60m?/slik akisin Onemli bir
boliimiintin  kurak yillarda farkli yonlendirilmesi oldukca muhtemeldir. Hatta,
[lisu/Cizre projelerinin tamamen devreye girmesiyle, kurak dénemlerde yaz akiglarinin
biitiiniiyle daha sinira gegmeden yon degistirmesi bile miimkiindiir. (Daha ayrintili bilgi
icin asagidaki “Ilisu Baraji'min Muhtemel Alt-Havza Etkileri” bashkli ‘Cerceve’ye
bakiniz.)

Tirkiye’nin kuraklik nedeniyle mutabik kalinmis olunan 500m?/s’lik alt-havza akisini
temin edemeyecegini ilan etmesi tizerine 2000 yilinda gerginlik tekrar tirmandi.

CERGEVE

iLISU BARAJI’NIN MUHTEMEL ALT- HAVZA ETKILERI

Tirkiye'nin Dicle Uzerinde yapmayi planladigi, teklif halindeki iliusu Baraj’nin alt havza
Uzerindeki etkileri konusunda dikkate deger tartismalar yapilmaktadir.

ilisu'nun - diger barajlarla bir arada- Dicle’nin Suriye ve Irak’'taki alt-havza akisinin ciddi bir
sekilde diizenini bozarak sezon tarimina dayali topluluklari etkileyecegine ve zaten alevienmeye
hazir boélgede Turkiye ile komusulari arasinda gerginligi arttiracagina iliskin endiseler bir ¢cok
cevre tarafindan dile getiriimektedir. ilisu'nun planlanan reservuarinin yedek depolama

% 1. Turan, “International Aspects of Water Issues”, in Turkish Embassy, “Water Development in
Southeastern Anatolia: Essays on the Ilisu Dam and GAP", Londra, 2000.

% Dipnot 6’da ad1 gecen ¢alisma,
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kapasitesi, tek basina, yilda ortalama iki ya da Ug¢ ay Dicle Nehri’nin akisini durdurmaya
yeterlidir.

Projeyi gelistirenler, bu tir endiselerin abartih oldugu savini ileri sirmekte ve su iddialarda
bulunmaktadirlar:

e ilisu sulama igin degil eneriji tretimi igin tasarlanmistir ve hidroelektrik igin kullanimi alt-havza
akisini sekteye ugratmaz.

e Firat'in tersine llisu alt havzasinda Dicle’ye énemli yan kollar katilr.

e Ongoriilen igletme sistemi her mevsimde tatmin edici seviyede su birakiimasini
garantileyecektir.

ilisu Ust havzasinda su birakimlarinin oldugu kentlerdeki uygun atik su arindirma iglemlerinin
eksikliginin reservuardaki su kalitesinde bozulmaya yol acacadi hususunun goézden kaciriimig
olmasindan korkulmaktadir. CEDR, iyilestirme tedbirleri olmaksizin “ciddi otrofikasyon sorunlar”
ortaya cikacagdini kabullenirken, en iyi yonetim uygulamalari ile gibrelemeyi ve toprak
erozyonunu azaltmak icin getirilen tarimsal uygulamalarla birlikte Diyarbakir ve diger sehirlerde
atik su arindirma tesislerinin islerlik kazanmasinin sorunu azaltacagini ileri sirmektedir.

2001°de, Birlesik Krallik’'taki bir ¢evre ve insan haklari kurulusu olan The Corner House
(Késedeki Ev) San Francisco’da hidrolojist Philip Williams and Associations (PWA)a, CED
Raporu’nun bagimsiz bir analizini yaptirtti. PWA’nin vardigi sonuglar sunlardir:

e ilisu Baraji yapim ve faaliyeti Dicle Nehri'nin hidrolojisini 6nemli boyutlarda etkileyecektir. ilisu
Barajr'nin faaliyeti ilkbahardaki blylk su tasmalarinin akisi hari¢ bitin akintilar alip, bunlari
sonbaharda birakarak mevsim akis Ozelliklerini degistirecek ve Suriye sinirindaki 65 km’den
daha uzun alt havzada etkileri hissedilecek olan blylk gunlik dalgalanmalar yaratacaktir.

e Suriye sinirinda, gelecekteki Cizre alt-havza sulama projesinden kaynaklanan saptirmalarla
birlikte ilisu Baraj'inin galismasi muhtemelen Suriye ve Irak'taki yaz akislarini énemli dlgiide
tarihcil seviyelerinin altina diisiirecektir. ilusu’dan birakiimasi énerilen asgart 60m%/slik akisin
Onemli bir bolimindn kurak yillarda farkh yonelendiriimesi oldukga muhtemeldir. Hatta,
ilisu/Cizre projelerinin tamamen devreye girmesiyle, kurak doénemlerde yaz akislarinin
bitiindyle daha siniri gegmeden yon degistirmesi bile mimkuindar.

e Planlanan sulama tarimi i¢in Dicle’'nin gelecekte Turkiye iginde tiketilmesi bu akiglari
azaltacaktir.

e ilisu reservuarinin dolumu Suriye ve Irak’'ta arka arkaya birbirini izleyen iki yilda yasanan
kurakliktan daha agir alt-havza akis sartlari yaratabilecektir.

e ilisu reservuar kiigiik ve orta boylu alt-havza su yiikselmelerini tamamen ortadan kaldiracak,
¢ok buyuk su yukselmelerini de 6nemli boyutta azaltacaktir.
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e Reservuar ¢okelti oranlari tahmininde biylk o6lglide belirsizlik vardir. Gelecekte bosaltma
havza sartlarinin bozulmasiyla birlikte aktif reservuar depolama kaybinin yilda %0.1 ile %1
arasinda olmasi olasihdi vardir. Bu ise, enerji uretimini bir ka¢c on yilda olumsuz olarak
etkileyecektir.

e Nehir agizlarindaki kaba c¢okelti atiminin reservuara bosaltiimasi tagkin seviyelerinin, su
birikimlerinin yukselmesine ve Ust-havza yan irmaklari boyunca yatak yer degisimlerinin
artmasina neden olacaktir.

e Blyuk mevsimsel reservuar seviyesi farkhliklari yaklasik 100km?2lik reservuar yatagini agiga
cikaracaktir. Yaz yon degisimleri Ust havzayl buyuturken, sularin c¢ekildigi alan yaklasik
190km?yi bulacaktir.

e Cokelti atiminin reservuara cekilmesi nehir seviyesini dugurerek alt-havza nehir yataginda
akarsuyun agindirmasini tesvik edici bir egilim yaratacaktir.

e Atk sulardaki besin maddeleri seviyesinin ylksekligi ve tarimsal atiklar reservuarda
Otrofikasyon ve oksijensizlesmeye neden olacaktir. Planlanan atik sular iyilestirme tesisleri
bunlarin seviyesini azaltmakta énemli bir etki yapmayacaktir.

e Oksijensizlesme sartlari reservuar cokeltilerindeki agir metalleri muhtemelen harekete
gegcirtecektir.

e Reservuardan bosalimlar oksijensizlesmis olacak ve muhtemelen yuksek oranda gida
maddesi, organik madde ve hidrojen sulfur (H2S) ihtiva edecektir.

e Suriye ve Irak’ta alt-havza su arzi yaz akiglarindaki azalma ve su kalitesindeki bozulmadan
ciddi bicimde etkilenebilecektir.

e Alt-havza su taskinlar tehlikesi ciddi boyutlarda artabilecektir. Kiglk boyutlu tagkinlarin
bertaraf edilmesi tagkin ovalarinin ve nehir yataklari alanlarinin gelismesini tesvik edecektir
ama, bu alanlar yine de asiri tagkin olaylarina maruz kalacaktir.

e Kaza ya da savas sonucu barajlarin devre disi kalmasinin sonucu tam bir kaos olacak, alt
havzada yasayan milyonlarca insani etkileyecektir.

e Reservuardaki kirlenme ve otrofikasyon, reservuardan igecek su temin eden ya da
reservuardan yakalanan baliklari yiyen halk igin kamu saghgini tehdit eden tehlikeler
yaratabilecektir.

e reservuardaki oksijensizlesme sartlarindan olugacak metan gazinin yiksek oranda emisyonu
varolan gevrenin olusturdugundan muhtemelen daha ylksek olacaktir.

e CED Raporu’nun ana sonuglari kah celisen, kdh mesnetsiz, kah eksik, kdh dogrulugu belirsiz
bilgilere ya da yetersiz seviyede bir analize dayanmaktadir.
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e Metodoloji ve mantigi ciddi bir bicimde sakattir, ¢inkd, Proje’nin tanimi net olmayip,
katlanarak artan etkilere deginilmeyerek, sinir 6tesi etkiler yok sayilmig ve etkiler projenin hayat
suresi gergevesinde analiz edilmemistir.

e Barajla ilgili ana kararlar ve faaliyet dizenlemesi 20 yildan fazla bir zaman 6nce, ginimuizde
yerlesmig bir uygulama olan cevresel planlama dahil edilmeksizin belirlenmistir. Bu olguyu
dikkate almak yerine, CED Raporu, halihazirda zaten alinmis olan kararlarin yarattig
sonugclarin analizini yapmaya tesebbis etmekte ve projede yer almayan olumsuz etkileri belki
azaltabilme ihtimali olan iyilestirme faaliyetleri dnermektedir.

e CED Raporu birakilacak aylik asgari akisin 60m3®s olarak segilmesinin gerekgelerini
aciklamamaktadir. Ayrica, bdylesine asgari dlgide bir su birakim kurali konusunda alt-havza
kiyidas ulkelerle istisare yapildigina dair bir kanit da gosteriimemektedir.

e Goriinen o ki, ilisu Baraji taraftarlari, haliyle umulacagi gibi, bu tipte biiyiik bir projenin gevre
etkilerinin degerlendiriimesini sadlayacak beklenilen tirden bir teknik ¢alisma yapmamiglardir.
Ornegin: reservuar su kalitesi drneklemesi, gelecekteki bosaltma havzasi sartlarina iligkin
faaliyet senaryolari, nehir ve reservuar c¢okelti 6rneklemeleri, baraj yikilma analizi, akis
degiskenlikleri azalma érneklemeleri.

REFERANSLAR:

[1] llisu Baraji ve HES, Cevre Degerlendirme Raporu, Nisan 2001, s.4-58 Yayinlanma tarihi Temmuz
2001.

[2] : Philip Williams and Associates (PWA), “A Review of the Hydrologic and Geomorphic Impacts of the
Proposed llisu Dam”, Késedeki Ev (The Corner House) igin hazirlanmigtir.

MUZAKERE GIiRISIMLERI

Her ne kadar hem Suriye, hem de Irak Firat ve Dicle’nin sularinin paylagilmasi ile ilgili
tclii anlagsma yapilmasi i¢in arayis i¢ine girmislerse de, Tiirkiye, goriismelerin,
Suriye’nin 1980°li yillar boyunca PKK’y1 destekledigi iddialar1 ve Iskenderun’daki
sinirla®’ ilgili yakin zamandaki uyusmazlik gibi diger konularla baglantilandiriimasinda
1srar ederek goriisme masasina gelmeyi reddetmistir.*®

¥ M. Dolatyar & T.S. Gray, Water Politics in the Middle East: A context for Coflict or Co-
Operation?, MacMillan Press, Basingstoke, 2000, s.149

¥ a.g.c.s.147
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Suriye ve Irak, hem Tiirkiye’nin baraj insa projeleri ile yaptigi agir hasarin kesin
belegelerinden ve hem de eger Tiirkiye’'nin sular1 kullaniminda ortak bir anlasma
olmaksizin ortaya ¢ikacak daha ileri boyuttaki hasar ihtimalinden hareketle, nehirlerin
gelecekteki kullanimin1 6ngoren ortak {iiclii bir anlagsmaya varilmasi isteklerini ifade
etmektedirler. Suriye Disisleri Bakan Yardimcisi sayin Waleed Mu’allim Heyet’e
sunlar1 soylemistir:

“Su hayattir. Bir ¢ok analizci bolgede su konusunda bir anlagmazligin askeri bir
catismanin ana nedeni olacagi kanaatindedir. Biz, suyun bir isbirligi kaynagi
olmasini istiyoruz. Biz bu konuyu bariscil ve uluslararast hukuka uygun olarak
¢ozmek istiyoruz. Ancak, eger GAP planlandigi gibi ve anlasma olmaksizin
yiiriitiilecek olursa, bes yil igerisinde 7 milyondan fazla Suriyeli tuzlu su
kirlenmesinden ve tarumin ve i¢me sularmmin zarar gérmesinden magdur
olacaknir. Tiirkiye’yi goriisme masasina ¢ekebilmek ve askeri catismadan

ka¢inmak icin elimizden geleni yapiyoruz.”

Tirkiye, Ongoriilen barajlar hakkinda alt-havza komsulariyla tam istisare yapmis
oldugunu ve iyi kalitede uygun alt-havza akisinin saglandigini 1srarla ileri stirmektedir.
Her ne kadar ¢ok sayida Irak-Tiirkiye ve Tiirkiye-Suriye arasinda miizakere edilmis ¢ok
sayida anlagsma varsa da, Suriye hiikiimetinin goriisiine gore, Tiirkiye bunlara saygi
gostermemektedir.”® Soz gelimi, 1987°de, Tirkiye, Firat’ta, Suriye smirmi asarken
biitiin bir y1l boyunca asgari 500m?/s akis saglama konusunda mutabik kalmistir. Ancak,
yaz aylarinda akis sik sik bu seviyenin altina diismiistiir. 1999 Temmuz ayinda, resmi
Tiirk rakamlar akigin 343 m?/s oldugunu gostermektedir ve bir olayda da akis tamamen
kesilmistir.

Irak, Tirk hiikiimetinin iyi niyetini sorgulamaktadir. “Irak ve Suriye’nin defalarca
muhalefet etmesine ragmen Tiirkiye’nin GAP’1 tamamlama 1srar1, uluslararasi hukuk
kural ve prensiplerinin bariz ihlalidir. .... Tiirkiye, Irak’la isbirligi ve istisareyi dngéren
biitliin hukuk kurallarin1 yok saymaktadir. Bu arada, Tiirkiye, bu kurallar1 diger kiyidas
devletlerin ¢ikarlarina aldirmaksizin, kendi ¢ikarlarina uygun bir anlayisla
yorumlayarak kasti yok sayisint mesrulastirmaya ¢alismaktadir.”

% Suriye Disisleri Bakan Yardimcist Waleed Mu’allim ile yapilan goriisme, 31 Ocak 2002.
% Suriye Disisleri Bakan Yardimcis1 Waleed Mu’allim ile yapilan goriisme., 31 Ocak 2002.
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Bu nedenle de, Irak ve Suriye, Arap Ligi’ni GAP konusunda Tiirkiye’ye karsi
birlesmeye ¢agirmaya devam etmektedir. Gergekten de, Birlik, Dicle ve Firat lizerinde
baraj yapimlarima iliskin kaygilarim dile getiren bir dizi karar almistir.”’

UCUNCU BOLUM
MUSTEREK NEHIRLERLE iLGILi DUZENLEMELER-
ULUSLARARASI HUKUK VE EN iYi UYGULAMA

Gilinlimiizde hemen hemen istisnasiz olarak, Diinya’da miisterek su havzalar ikili
anlasmalarla yonetilmektedir.’”> Mamafih, son yillarda, devletleri ortak akarsularin
kullanim ve yonetiminde anlagsmalar yapmaya tesvik etmek amaciyla uluslararasi ilkeler
ve standartlarin ve bu tiir anlagmalarin temel alacagi hukuki ilkelerin gelistirilmesine
onemli oranda egilinilmis bulunulmaktadir. Baz1 olaylarda, standartlar tamamiyla istege
bagli olarak ortaya konulmus, diger bazilarinda ise olayimn icinde yer alan taraflar
baglayict olmustur. Genis anlamda, standartlar dort kategoriye ayrilir:

e miisterek sularin kullanilmasi konusundaki uluslararasi s6zlesmeler.

e uluslararas1 akarsular iizerindeki su prajelerinin finansmanininda sinirlamalar
koyan uluslararasi kalkinma bankalar1 tarafindan konulan standartlar

¢ Diinya Barajlar Komisyonu tarafindan ilan edilenler gibi barajlarin planlanmasi
ve tamamlanmasinda gegerli uluslararasi yonergeler, ve,

e sanayi standartlari.

Irak ve Suriye tarafindan One siiriilen, Tiirkiye’nin Dicle ve Firat’1 kullanirken
uluslararas1 hukuk ve en iyi uygulama kurallarini ihlal ettigi iddialarinin merkezinde bu
standartlar yer almaktadir. Bu dort kategori ayrintili olarak asagida degerlendirilmistir.

*! Ornegin, Arap Ligi 4 Eyliil 2000 tarihinde 6017 sayili kararla Dizle iizerinde yapilmas: ongériilen ilisu
Baraji’nin finansmaninda kullanilmak iizere Birlesik Krallik tarafindan saglanmasi muhtemel fon
hakkindaki endiselerini dile getirmistir.

%2 Dipnot 31°de ad1 gegen galisma, 5.8
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ULUSLARARASI SOZLESMELER

Genel Uluslararast Hukuk’a gore, birden ¢ok iilkenin sinirlarint akip gecen akarsular
uluslararasi akarsu ya da su yolu olarak bilinmektedir.”> Uluslararasi hukukta bu
konudaki esasli bir gelisme Uluslararast Suyollarini Tasima Disinda Amaglarla
Kullamm Hukukuna iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi'nin 1997 yilinda
sonuclandiriimasidir.’* Gelistirilmesi 27 yil tutan bu S6zlesme 103 kabul, 27 ¢ekimser
ve 3 red oyu (Tiirkiye, Cin ve Burundi) benimsenmistir. Bugiine kadar 16 devlet
anlagsmay1 imzalamis ve 12 tanesi taraf olmustur.”

Sozlesme, spesifik su yollarn ile igili gelecekteki anlagmalar iizerinde miizakereler
yapilirken devletlere rehberlik edecek ilke ve kurallar1 saglamay1 amaglamaktadir. Bu
anlamda, “cerceve sozlesme” durumundadir.’® Sozlesmenin 2nci Boliimii genel
prensipleri belirler:

e Hakg¢a ve makul kullanim ve katilim prensibi (5nci”’ ve 6nci’® maddeler) .

% Birlesmis Milletler Uluslararas1 Suyollarini Tasima Disi Amaglarla Kullanim Hukukuna iliskin
So6zlesmesi’nin 2(b) maddesi uluslararst suyollarini “bélimleri farkl: tilkelerde yeralan” suyolu olarak
tanimlar.

" UN Belgeleri A/51/869

% Sozlesme nin 36nc1 maddesine gore, Sozlesme nin yiiriirliige girebilmesi icin 35 devletin taraf olmasi
gerekmektedir.

% P. Samson & B. Charrier, “International Freshwater Conflict — Issues and Prevention Strategies” Green
Cross International, 1997, www.gci.ch/GreenCrossPrograms/waterses/gcwater/study.htlm web adresinden
temin edilebilir.

% Madde 5: “I . Suyolu Devletleri, iilkelerindeki uluslararast suyolunu hak¢a ve makul bir sekilde
kullanacaklardir. Bir uluslararast suyolu, suyolu Devletlerince ozellikle bu suyolundan optimal ve
surdiiriilebilir kullanim ile suyolunun yeterli korunmasiyla tutarli yararlar elde etmek gériisiiyle ve ilgili
suyolu Devletlerinin menfaatlerini gézéniinde bulundurarak kullanilacak ve gelistirilecektir.

“2. Suyolu Devletleri, bir uluslararasi suyolunun kullanimina, gelistirilmesine ve
korunmasina, hakga ve makul bir sekilde istirak edeceklerdir. Boyle bir istirak isbu Sozlesme'de
saglandigt tizere hem suyolunu kullanma hakkini, hem de bu suyolunun korunmas ve gelistirilmesinde
isbirligi yapma gorevini icermektedir”.

% Madde 6: “I . Madde 5'in anlami dahilinde uluslararasi bir suyolunun hakkaniyete uygun ve makul
kullanimi, asagidakilerle birlikte ilgili tiim esaslarin ve sartlarin gézoniine alinmasini gerektirir:
a) Cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve diger dogal tabiatl faktorler,
b) Ilgili suyolu Devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglari;
¢) Her bir suyolu Devietindeki suyoluna bagimli niifus;
d) Bir suyolu Devletindeki kullanim veya kullanimlarin diger suyolu Devletleri
tizerindeki etkileri;
e) Suyolunun mevcut ve potansiyel kullanimlari,
1) Suyolundaki su kaynaklarimin kullaniminin muhafazasi, korunmasi, gelistirilmesi ve
ekonomisi ve buna bagli alinan tedbirlerin maliyetleri;
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e Onemli bir zarara neden olmama yiikiimliiliigii (7nci madde’)

e Isbirligi ve veri ve bilgilerin takasi konusundaki genel yitkiimliilik (8nci'® ve

9ncu'®! maddeler)

Sozlesme’nin 3ncii Boliimi “Planlanan Projeler” konusuna deginir ki, burada, bildirim
ve istisare de dahil, su yolu iizerindeki diger devletlerde 6nemli olumsuz etkilere
yolacabilecek olan bir suyolu devleti tarafindan planlanmis projelerin s6z konusu
oldugu durumlarda devletlerin gorevlerine iliskin detaylar belirlenmistir.

Biitiin Devletlerin Genel Yiikiimliiliikleri

Dicle ve Firat baglaminda, kiyidas iilkelerden ikisi —Suriye ve Irak- Sozlesme’yi
onaylamuslardir.'””  Ancak, Tirkiye imza bile atmamis ve Sozlesme’nin
benimsenmesinde aleyhte oy kullanan ii¢ devletten biri olmustur. Dolayisiyla

g) Ozellikle planlanan veya mevcut kullanimlara iliskin benzer degerdeki alternatiflerin
mevcudiyeti;
“2. 5. maddenin veya bu maddenin birinci paragrafinin uygulanmasinda, ilgili suyolu
Devletleri ihtiya¢ dogdugunda isbirligi ruhu icerisinde miizakerelere gireceklerdir.
“3. Her bir esasa verilecek agirlik, diger ilgili esaslara kiyasla onemine gore
belirlenecektir. Makul ve hakkaniyete uygun kullanimin ne oldugu belirlenirken, tiim ilgili esasalar
beraber ele alinacak ve biitiine dayali bir sonuca ulasilacaktir.”

% Madde 7: “I. Suyolu Devletleri, iilkelerindeki uluslararasi bir suyolunu kullanirken, diger suyolu
Devletlerine sebebiyet verilecek 6nemli zararlart énlemek igin tiim uygun tedbirleri alacaklardr.

“2. Buna ragmen, diger bir suyolu Devletine 6nemli bir zarar verilirse, kullanimlar1
s6zkonusu zarara sebep olan Devletler, boyle bir kullanima dair bir anlagma olmamasi durumunda,
meydana gelen zarari ortadan kaldirmak veya hafifletmek i¢in, 5. ve 6. maddelerdeki hiikiimleri goz
ontinde tutarak, etkilenen Devlet ile danigma halinde tiim uygun 6nlemleri alacak ve uygun oldugu
takdirde tazminini tartigacaklardir..”

' Madde 8: “I. Suyolu Devletleri, uluslararast bir suyolunun optimum sekilde kullanilmasini ve yeterli
sekilde korunmasini saglamak amaciyla, egemen egsitlik, toprak biitiinliigii, karsilikli yarar ve iyi niyet
temeline dayalr olarak isbirligi yapacaklardir.

“2. Sozkonusu isbirliginin yontemini belirlerken suyolu Devletleri, degisik bolgelerde
mevcut olan ortak mekanizmalar ve komisyonlar vasitasiyla edinilen tecriibeler isiginda, gerekli
goriildiikleri takdirde, ilgili onlemler ve prosediirler iizerinde isbirligini kolaylastiran, ortak
mekanizmalar veya komisyonlar kurmay diistinebilirler.”

"' Madde 9: “I . 8. maddeye uygun olarak, suyolu devletleri, hidrolojik, meteorolojik, hidrojeolojik ve
ekolojik mahiyetteki bilgiler ve su kalitesi basta olmak tizere, suyolunun durumu hakkinda eldeki mevcut
veri ve bilgileri ve gelecege yonelik tahminleri diizenli olarak teati edeceklerdir.

“2. Bir suyolu Devleti, bir baska suyolu devletine elinde mevcut olmayan veri veva
bilgilerin saglanmasini istediginde, sézkonusu Devlet bu istegi karsilamak icin tiim ¢cabay1 gosterecektir;
ancak bu istegin karsilanmasni, sozkonusu veri veya bilgiyi toplama ve gerekiyorsa isleme tabi tutmaya
iligkin makul bedellerin istekte bulunan devlet tarafindan 6denmesi kosuluna baglayabilir.

“3. Suyolu Devletleri, veri ve bilgilerin, istekte bulunan diger suyolu Devletlerinin
kullanimina kolaylik saglayacak bi¢imde toplanmasi ve gerektiginde isleme tabi tutulmasi icin ellerinden
gelen tiim ¢abay: gostereceklerdir..”

192 Suriye 2 Nisan 1998’de Sozlesme’yi onaylarken, Irak 9 Temmuz 2001°de S6zlesme’ye onay vermistir.
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denilebilinir ki, S6zlesme’nin {i¢ kiyidas iilke arasindaki anlasmazlikda hukuki bir etkisi
olamaz. Ancak, Nisan 2000°de Friends of the Earth (Yeryliziiniin Dostlar1) icin
hazirlatilan bir hukuk etiidiinde So6zlesme’nin 3iincii boliimiinde ortaya konulan
yaklagimin, Sozlesme’yi imzalamis olsun olmasin ya da Sozlesme’ye taraf olmus olsun
olmasin, hatta Sozlesme ile belirlenen 06zgiin detaylar ve tarifeler duruma
uygulanmiyacak olsa bile, yerlesik uluslararas1 hukuk c¢ercevesinde biitiin devletler igin
gegcerli bir genel ylkiimliligi yansittig1 saptamasi yapilmistir. Bu ayn1 zamanda Diinya
Barajlar Konseyi’nin de goriisiidiir.'” FoE’iin etiidii Prof. James Crawford QC, Prof.
Phillipe Sands ve Prof. Boisson de Chazournes tarafindan hazirlanmis olup, bu raporun
ekinde sunulmustur.

Etlid, duruma uygulanabilir hukuk kurallarini inceleyerek, genel uluslararasi hukukun
miisterek akarsulardaki kiyidas {ilkelere bildirimde bulunma, istisare ve miizakereler
yapma yiikiimliiliikleri getirdigi sonucuna varmistir. Ozetle, devletlerin ana
yiiklimliiliikleri sunlardir:

o Bildirimde bulunma gérevi

Suyun kullanilmasinin iizerinde O6nemli etkiler olusturacagi alt-havza
devletlerine projenin bildiriminin yapilmas1 bir gérevdir. Bildirim, baraj ya da
diger bir projenin yapim talimati verilmeden Once yapilmali ve etkilenecek
devletlerin kendi ¢ikarlarina yonelik muhtemel zararlar1 saptamasini saglamak
icin bu bildirim teknik ayrintilar1 ve diger bilgi ve verileri igermelidir.

e Istisare bulunma gérevi

Eger, bildirimden sonra, alt-havza devletleri dngdriilen projenin 6nemli zararlara
yol agma ihtimali oldugunu diisiintirler ve durumdan iist-havza devletini
haberdar ederlerse, iist-havza devletinin onlarla istisarelere girismesi gerekir. Bu
istisarelerin isleyisi sirasinda, {st-havza devleti alt-havza devletlerinin
kaygilarint mutlaka incelemeli ve kendi planina 6ncelik veren ama makul bir
bi¢gimde alt-havza devletlerinin ¢ikarlarin1 da gézeten bir ¢6ziim 6nermelidir.

o Miizakerelerde bulunma gorevi

Eger istisareler biitlin taraflar1 tatmin edici sekilde sorunu ¢dzmezse,
miizakerelere baslanmalidir. Bu goriismeler mutlaka anlamli ve duruma

1% Diinya Barajlar Komisyonu ( WCD), “Dams and Development: A new framework for decision-
making” Earthscan, Londra, 2000, s.252.
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uygulanabilir uluslararas1 suyollar1 hukukundan tiiretilmis hak¢a ¢oziimlere
gotiiriicli olmalidir.

Sozlesmedeki yetersizlikler

Bir ¢ok yorumcu, Sozlesmeyi kesinlik tasiyan hiikiimler getirmemekle ve yaptirim
mekanizmalaria sahip olmamakla elestirmektedirler. Su anlagmazliklar1 alaninda 6nde
gelen akademisyenlerden olan Aaron Wolf, su goriisleri ileri stirmektedir: “Her ne kadar
isbirligi yapma gorevi ve ortak yonetim dahil bir ¢ok 6nemli ilke sunmaktaysa da,
Sozlesme, muglak olup ve bazen de geliskilere diismektedir.'™ .... {laveten, sadece onay
veren taraflarin katildigi1 davalara Uluslararast Adalet Divani tarafindan bakilmasi
Ongoriilmiis ve son derece olaganiistii nitelikteki davalar hari¢, Mahkeme’nin
bulgularin1 destekleyecek hi¢ bir pratik yaptirim mekanizmasi ortaya konulmamaistir.
Ulusal ¢ikarlarini 6ne ¢ikaran bir ulus, Mahkeme karar ya da bulgularin1 tamamiyle yok

sayabilmektedir.”'"

Uluslararast hukuk kendisini sadece uluslarin arasindaki haklar ve sorumluluklarla ilgili
saymaktadir, ki, bu, uluslararas1i hukukun kendi dogasmmin getirdigi bir bagka
yetersizliktir. A.Wolf’un belirttigi gibi, “Su iizerinde hak iddia edebilecek Urdiin Nehri
boyundaki Filistinliler, Firat Nehri boyundaki Kiirt halki gibi baz1 politik varoluslarin
temsil edilmesi s6z konusu olmamaktadir.” Ozellikle Dicle ve Firat boylarindaki iic
esas devlete otakratik tabiattaki rejimlerin egemen oldugu dikkate alinirsa, bu
yetersizlik Gergekleri Arastirma Heyeti icin ciddi bir endise kaynagidir. (Bakimz:
Cerceve: “Azinhiklarin Haklar1”) Bu meseleye iliskin daha boyutlu goriisler,
Heyet’in gelecekteki miizakerelere iliskin oOnerilerinin de yer aldigi Dordiincii
Boliim’de dile getirilmistir.

Bu yetersizlikler bir yana, Sozlesme, miisterek akarsularin bariscil bir sekilde yonetimi
ve herkesin ¢ikarlar1 acisindan bir isbirligi ¢ercevesi ¢izen ileri bir adimi temsil
etmektedir. Dolayisiyla, Heyet, Sozlesme’nin yiirliriiliige girmesi igin gerek goriilen
sayida devlet tarafindan onaylanmamis olmasinda ¢ok biiyiik liziintii duymakta olup,
sOzlesmeyi imzalayip da heniliz onaylamamis olan iilkeleri, bunu ivedilikle yapmaya
davet eder. Ilaveten, gecimleri dogrudan dogruya nehirlerin sularma bagl olanlarin
dilek ve goriislerini yansitan Heyet, imzaci llkelerin kendilerini, miisterek suyollar
hakkindaki miizakerelerin  katilime1  bir  bigimde yiiriitiilmesini  saglamaya
hasretmelerinin elzem oldugu kanaatindedir. Bu baglamda, Heyet, Diinya Barajlar
Komisyonu ve 2Inci Yiizyil I¢cin Diinya Su Komisyonu tarafindan tavsiye edilen

1% By goriis yakin zamanda World Commission on Water for the 21 Century (21nci Yiizyil i¢in Diinya
Su Komisyonu) tarafindan da paylasilmaktadir (Bu raporun “Miisterek Akarsular Uzerindeki Baraj
Projeleri Hakkinda En Iyi Uygulamalar Y&nergesi” baslikli boliime bakniz.)

1% Dipnot 31°de ad1 gecen calisma s.2
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uluslararas1 akarsular ve katilimla baglantili yonergeleri desteklemektedir. (Bu
yonergelerle ilgili olarak, raporun bundan sonraki “Uluslararast Finans Kurumlari:
Finansmanda Sinirlayici Standartlar” baslikli boliimiine bakiniz)

CERGEVE
AZINLIKLARIN HAKLARI

Suriye

Suriye’nin yasa ve anayasa hukimlerinde Arap birligi siddetle vurgulanmakta olup, etnik
azinlklar resmen taninmis degildir.[1] HUkimet genelde azinliklarin geleneksel, dinsel ve
kiltirel faaliyetler yurutmelerine izin verirken, hikimetin Kurt azinliga karsi tutumu bu
politikada 6nemli bir istisna teskil etmektedir. 1962 tarihli 93 nolu yasa gergevesinde, Suriye’deki
120.000 Kurt vatandaslik ve pasaporttan mahrum birakilmis ve “yabanci” olarak
etiketlenmigtir.[2] BM insan Haklari Komitesi, bugiin Suriye’de segme, miilkiyet edinme, devlet
dairelerinde calisma, pasaport edinme ve kamu hastanelerinden yararlanma gibi siradan
vadandaslk haklarindan yoksun 200.000 devletsiz Kirt bulundugu tahminini yapmaktadir.
Hukdmetin ayrimcihdi kitap ve diger materyallerin Kirtge yayinlamasi Gzerine konan yasak,
Kart dilinin kullaniimasi ve 6gretiimesi yasagdi ve Kirt kdkenli bazi kisilere kimlik verilmesinin
reddini de igerecek kadar ileri boyuttadir.[3] Mamafih, Yahudiler ve devletsiz Kirtler istisnasinin
yani sira, diger azinliklar Suriye’nin politik sistemi iginde kisitlama olmaksizin yer almaktadirlar.
[4] Azinliklarin kamu faaliyetlerine katilmasi baglaminda, BM insan Haklari Komitesi Suriye’deki
konusma, toplanma ve 6rgitlenme 6zgurliklerine iligkin kisitlamalar konusunda endiselerini dile
getirmistir.[5] Ayrica, Devlet Yuksek Gulvenlik Mahkemesi Kirt toplumu mensuplarini daha
genis Kirt otonomisi ya da bagimsizlik talep ettikleri igin yargilamistir. [6]

Irak (Kuzey Irak’taki otonom “giivenli” Kiirt bolgesi harig)

1970’lerden bu yana, Irak azinlik haklarini garanti altina alan anayasa ve yasa hukumlerini
yururliige sokmustur.[7] Ancak, BM Ozel Raportéri Irak ile ilgili olarak sunlar kaydetmistir:
“Ayrica, bir ¢ok azinlik ve dinsel grup hala ¢ok zor durumdadir. Azinligin kiltir ve egitim haklari
cercevesinde korunmasi genellikle sdz konusu degildir.[8] Ozel Raportor, Irak’taki azinliklarin
ylzylze kaldiklari sorunlarin kokeninde, iktidarin, Saddam Hiuseyin'in tahakkimu alltindaki tek
bir politik partinin (Arap Baas Sosyalist Partisi) elinde toplanmasinin yattigi saptamasini
yapmistir. [9] HikUimette ve politikada yer alan azinliklarin orani, onlarin ndfus igindeki
oranlarini yansitmamaktadir. Her ne kadar Kirtler politik mevkilere atanmigsa da, bu
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atamalarin sembolik olup, gercek bir etkinliginin olmadigi genis bir gevre tarafindan kabul géren
bir husustur. [10] Dahasi, Hikimet, sii Mislimanlar ve Kirtler tarafindan kurulan politik partileri
tanimamaktadir ki, bu politik gruplar illegal konumda olmalarina ragmen halktan destek
gérmektedirler. Irak hikimeti muhalefet edenlere, hatta iktidari sadece sorgulayanlara kargi
asiri baski uygulamaktadir. 2001 yilinda, hikimet politik muhalefet yuriattigi iddia edilen
kisilere karsi yargisiz infaz uygulamalarina ve konusma, basin, toplanma, 6rgutlenme, vicdan
ve seyahat 6zgurikleri Uzerinde kisittama uygulamaya devam etmistir. [11] HUkimet, ayrica,
Kerkuk ve Musul merkezlerinde yerel halki evlerinden ve yurtlarindan zorla go¢ ettirip yerlerine
bolge disindan getirdigi Araplari yerlestirmek gibi Kirt bolgesindeki Kurtleri taciz ve silrgin
etme dizenlemeleriyle “Araplastirma” denilen etnik temizlik kampanyasini yuritmeye de devam
etmistir. Yuzlerce ailenin zorla go¢ ettirilmesine ek olarak, Hukimet, ayrica, evlerin yikimi, giin
boyu slren ev ev aramalar ve ailelerini ana yurtlarindan ayrilmaya zorlamak igin azinhk
gruplarina mensup olanlari rehine olarak alma uygulamalari da yapmaktadir. [12] Yapilan
tahminlere gore, 1991°den bu yana, bu “Araplastirma” kampanyasi 100.000’den fazla insani
yerinden yurdundan etmigtir. Sirf 1998'ten 1999’a kadar 10.000 kadar insanin kuzeydeki
otonom “glvenli bdlge” yonetimine sigindigi tahmin edilmektedir.[13] Arap olmayanlarin ig,
egitim ve can guvenliginden esitce yararlanma haklari inkér edilmis olup, evlerini Araplardan
baskasina satmalarina, mudlklerini kayda gegirmelerine ve miras edininmelerine izin
verilmemektedir. [14]

Tiirkiye

Tuarkiye’deki ana etnik grup olan Kdurtlerin demokratik temsil ¢abasi strekli olarak sumulli bir
tarihsel ve politik giindemle karsi karsiya kalmaktadir. Cok iyi belgelendidi gibi, Mustafa Kemal
Atatlrk tarafindan 1923’de kurulan modern Turk Devleti ideojik ateslilikle savunulan bolinmez
laik milliyetgilige dayandiriimistir. Atatirk’in  putlastirlmis  konumu Tirk yasalarinca
kutsallastirilmis olup, Turk Anayasasi, kendisinden, “Turkiye Cumhuriyetinin kurucusu, élimsiz
onder ve essiz kahraman” olarak s6z etmektedir.

Turkiye’yi bélinmez bir cumhuriyet olarak kurarken Atatlrk’iin yaptigi reformlar benzer sekilde
kutsanmaktadir. Ozel olarak da, devletin toprak ve politik olarak “bélinmez bitinligl” prensibi
bu idelojinin mutlak temeli ve Turk yonetiminin kendini algilayis tarzidir.

Dolayisiyla, alternatif bir etnik kimlik ortaya koyan ya da politik bir alan yaratmaya kalkan her
hangi bir kisi sadece devlet makamlarina itaatsizlikle kalmamigs ama ayni zamanda Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin dayandigi yasal ve politik temellere de saldirmis olacaktir. Haliyle, sadece
varoluslarini israrla ortaya koyarak, Kirtler, kendilerini yok ya da asimile etmeye c¢alisan Tirk
Devleti’'nin dismanligina maruz kalmislardir. 1924’te resmi bir ydnetmelikle buttin Kdirt okullart,
orgutleri ve yayinlari yasaklanmistir. “Kirt” ve “Kirdistan” kelimelerinin kullaniimasi yasaklanmig
ve bu kavramlara yapilan gondermeler Turk tarih kitaplarindan cikarilmistir. Bunu izleyen on
yildan fazla bir sire boyunca, yeni kurulmus olan devlet, Glineydodu’udaki isyanci Kurtleri
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pasifize etmek ve Turk nufus icinde Kurtleri zorla asimile etmek i¢in yiginlar halinde gog ettirme
de dahil, zalimane metodlara bagvurmustur.

Ataturk gelenegi bugliin de devam etmekte olup, bu gelenek, Kirtleri ulusal, irksal ya da etnik
olarak tanimayan gunimuz Tdrk Anayasasi’ni da sekillendirmigtir. GUunumuzde, Turkiye'de
yasayan 15 milyondan fazla Kirt en temel insan haklar ve Kkiltirel haklardan yoksun
birakilmistir. 2001 yihinda da, Tarkiye'nin insan haklari sicili -6zellikle de Kirt nifusla baglantili
olarak- ¢ok karanlik olma 6zelligini devam ettirmektedir. 2001’de, yargisiz infazlar devam etmis,
guvenlik guglerinin agiri zor kullanma ve iskenceyle insanlari dldirmesi de dahil, iskence, dayak
atma ve her tirden saldirilar yayginligini korumus; secilmis goérevliler ve Kurt tarftari partilerin
Uyeleri “kaybolmaya” devam etmis, bu kisiler gdzdag: verilip, hapse atilmis; konusma 6zgurligu
ihlalleri butin yogunlugu ile devamn etmis; etnik azinliklarin ayrimciliga ugramalari ve taciz ve
sorusturma riski ile karsi kargiya olmalari olgusu varligini devam ettimis; ve kamu oyu 6niinde
ya da politik olarak Kirt kimligini ortaya koyan veya kamuoyu éntinde Kiirtce kullanmayi agikga
benimseyen Kurtler gb6zdagi ve sorusturmaya ugrama riskiyle karsilasmaya devam
etmislerdir.[15]

AT’na giris igin gerekli olan Kopenhag Kriterlerine Turkiye’nin uyma istegini gdéstermek amaciyla
oldukga hizli bir sekilde Meclis’ten gegmis olan 2 Adustos 2002 tarihli Uyum Yasalarr'nin 6zerk
Kart kultdr ve dil gruplarina ne kadar politik bir alan agacagini gézlemlemek ilging olacaktir.
Yapilan degisiklik gérindste, drnedin, Kirtge yayin ve dil égrenimi ile devletin elestiriimesi
konularinda daha genis bir 6zgurlik getirmektedir. Ancak, bu yasalar, devletin zorla kulttrel
homojenlik saglamasina elverecek genis bir alan saglayacak sekilde, “Anayasa’ca belirlenen
Tarkiye Cumhuriyeti’'nin ana ilkelerine ters olmamak” [16] uyarisiyla énemli dlgtiide kusatiimistir.
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ULUSLARARASI FINANS KURUMLARI:
FINANSMANDA SINIRLAYICI STANDARTLAR

Paylasilan suyollarindaki su projelerininnin  finansmaninda bir dizi standart
uygulanmaktadir. 1990’11 yillarin baglarindan itibaren, Diinya Bankas1 (ki, gelismekte
olan iilkelerdeki barajlara en biiyiik fonu saglamaktadir) finanse ettigi projelerin “zarar
verici olmamasin1” saglamak icin politikalar gelistirip, benimsemistir. Bunlarin i¢inde
yer alan Isletme Politikas1 7.50: “Uluslararast Suyollar1 Uzerindeki Projeler”, Diinya
Bankasi’ndan paylasilan sular iizerindeki bir proje i¢in finansman isteyen iilkenin diger
kiyidas tlkelere teklifle ilgili bildirimde bulunmasin1 6ngérmektedir. Eger proje sahibi
devlet bunu kendisi yapmaktan imtina edecek ya da Diinya Bankasi’nin onun adina
bunu yapmasina izin vermeyecek olursa, Banka, projeyle ilgili islemi siirdiirmeyi

106 .. . .
Projenin finansmani Oncesinde, Banka, normalen,

otomatikman durdurmaktadir.
projeden “‘yararlanacak olan devleti, uygun bir anlagsma ya da diizenleme yapilmasi i¢in
diger kiyidas iilkelere iyi niyetle miizakere 6nerisinde bulunmaya ¢agirir.”'"” Eger diger
kiyidas iilkeler karsi c¢ikarsa Banka sorunun bagimsizca incelenmesi ic¢in bir
gorevlendirme yapar. Kiyidag iilkelerin karst ¢ikmasi halinde Banka, sadece, kendi
elemanlarinin, projenin, “diger kiyidas iilkelere belirli bir zarar vermeyecegi”

konusunda tatmin oldugu durumlarda islemleri yiiriitebilir.'®

Her ne kadar bu politika Diinya Bankasi’nin i¢inde oldugu projeler i¢in baglayici ise de,
uluslararasi finans kurumlart i¢in de “en iyi uygulama”y1 temsil eden bir politikadir ve

thracat kredisi kuruluglar1 gibi kuruluslarin da benzer poklitikalar1 benimsemeleri i¢in
ciddi bir baski vardir.'” Diinya Barajlar Komisyonu'nun da yorumunda oldugu gibi:

1% World Bank, Projects on International Waterways, OP/BP 7.50, Haziran 2001, para.4.
197 World Bank, Projects on International Waterways, OP/BP 7.50, Haziran 2001, para.3.
18 World Bank, Projects on International Waterways, OP/BP 7.50, Haziran 2001, para.8c.

19 Boylesi standarlarm eksikligi, Diinya Bankasi tarafindan finansmani reddedilen barajlarin ihracat
kredisi kuruluslar tarafindan finanse edilmek istenmesi anlamina gelmektedir. GAP baglaminda, Diinya
Bankasi, kismen Tiirkiye’nin alt-havza komsulari {izerindeki etkilerinden dolay1 projede yer almay1
reddetmistir. Diinya Bankasi’nin aksine, ihracat kredisi kuruluslari Birecik Baraji’n1 finanse etmeyi kabul
etmis, Tiirkiye nin Kiirt bolgesindeki Ilisu ve Munzur gibi diger projelerini finanse etmeyi ise aktif bir
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“Uluslararas1 camianin paylagilan akarsularla ilgili giicli ve uyumlu bir tavir almasi
gerekmektedir. Baraj yapimi karar1 genellikle bagimsiz bir karar olarak degerlendirilirse
de, dis kuruluslarin baraj1 destekleme karari, 6ngoriilen projenin bu kuruluslarin politika
ve yonergelerine uyup uymadigina baghidir. Bu nedenle, ¢ok uluslu kuruluslarin ve
ithracat kredisi kuruluslarinin miisterek suyollar ile ilgili politikalarinin uyumlulugunun
heniiz saglanamamis olmasi endise konusudur.”''® Diinya Barajlar Komisyonu (DBK),
bu politikalar, “kiyidas iilkelere bildirim konusunu, kiyidas lilkelerin ‘kabul’ ya da
‘kars1 cikmamast’ istegini ve sosyal ve c¢evre etkilerinin bagimsiz uzmanlarca

degerlendirilmesini icermelidir™''" gériisiini ileri siirmektedir.

DBK, devamla, sunu tavsiye eder:

“Bir devlet kurulusu, kiyidas iilkeler arasinda iyi niyetli gériismeler yapilmasi
ilkesine aykir1 olarak paylasilan akarsu {lizerinde bir baraj yapmay1 planliyor ya
da baraj yapiminmi gergeklestiriyor ise, dis finansman kurumlari, bu kurulus

tarafindan yiriitiilen projelerden ve programlardan destegini ¢eker.”' 2

DBK tarafindan onerilen yaptirimlarin dogasi, Komisyon’un, miisterek akarsularla ilgili
yerlesik uluslararas1 hukuk ilkelerine aykir1 oldugu i¢in 6zelde bir projeyi dis kuruluglar
finanse etmeyi reddetse bile, bu kuruluslarin yine de ayni sektorde diger yapilanmalari
destekleyip (6rnegin diger akarsular tizerinde barajlar), boylece serbest kalacak ulusal
kaynaklarin reddedilen projeye tahsis edilmesi imké&nini yaratarak bu reddedilen
projenin hayata gegirilmesine yol acilmasiyla ilgili endiselerini yansitmaktadir.'®
Gergekleri Arastirma Heyeti DBK ile aym kanaattedir ve Tiirkiye’nin kiyidas komsu
tilkelerinin -kuzeyde Glircistan, giineyde Irak ve Suriye’nin- paylasilan akarsular
lizerinde barajlar yapilmasi konusunda kendileriyle gerektigince istisareler yapilmamis
olmasiyla ilgili protestolarin1 dikkate almaksizin, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii'ne bagli Ihracat Kredisi Kuruluslar’’nin Tiirkiye’nin su sektdriinii finanse
etmeye devam ediyor olmasindan iiziintii duymaktadir. DBK yonergeleri geregi,
siiregelen boylesi anlagmazliklar, sektorel yaptirimlarin devreye girmesi i¢in yeterlidir.
DBK Raporu’nun yayinlanmasindan bu yana, Avusturya’nin ihracat kredisi kurulusu
OeKB ve Alman ihracat kredisi kurulusu Hermes, Ermenek baraji i¢in ihracat kredileri

sekilde giindemlerine almislardir. Dicle’ye akan Zap Nehri iizerinde yapilmas1 dngdriilen Hakkari Baraji
i¢in de ihracat kredileri aranmasi kuvvetle muhtemeldir.

"9 Dipnot 14’te ad1 gecen belge, 5.255.
" Dipnot 14’te ad1 gecen belge, 5.256.

"2 Dipnot 14’te ad1 gegen belge, 5.255.
' Dipnot 14’te ad1 gegen belge, 5.255-256.

45



ve sigorta garantileri vermislerdir.'** Ayrica, Kuzeydogu Anadolu’daki Coruh Nehri
tizerinde yapilacak olan Yusufeli Baraji i¢in de Fransa’nin COFACE ve ¢ok sayida
Avrupa’ll ihracat kredisi kurulusu ihracat kredisi ve yatirim garantisi vermeyi
diisinmektedir.'"”

Heyet, Almanya ve Avusturya hiikiimetleri, Ermenek Baraji icin verilen ihracat
kredisi destegini yeniden degerlendirmeye ve halihazirda degerlendirmekte
olduklar ilisu projesi ile igili basvuruyu da reddetmeye cagirir. Heyet, ayrica,
Tiirkiye kiyidas iilkelerle iyi niyetli miizakereler yapilmasi ilkesine uymaya kararh
oldugunu gosterene kadar ve bunu gostermedikce ihracat kredi kuruluslarin, ikili
ve ¢ok uluslu kalkinma bankalarim Tiirkiye’nin su sektoriine gelecekte herhangi
bir destek vermeyi reddetmeye davet eder.

Heyet, ayrica, ihracat kredisi kuruluslari, ikili yardim kuruluslar1 gibi kamu
tarafindan finanse edilen biitiin uluslararasi finans kurumlarii, DBK tarafindan
“Baris, Kalkinma ve Giivenlik icin Akarsularin Paylasimi1” (Stratejik Oncelik 7) ile
ilgili onerilerinde ortaya konulan politika ilkelerini iceren hukuki baglayiciikta
standartlar1 acilen belirlemeye cagirir. Heyet, ayrica, Diinya Bankasi’m varolan
yonergelerini DBK’nin tavsiyelerini yansitacak sekilde giiclendirmeye ¢cagirir.

MUSTEREK SUYOLLARI UZERINDEKiI BARAJ PROJELERI HAKKINDA
“EN IYI UYGULAMA” YONERGELERI

Miisterek suyollari iizerindeki baraj projelerinin planlanmasi ve yapilmasi ile ilgili cok
sayida uluslararas1 yonerge, yakin zamanlarda, sanayi gruplari, mesleki kuruluslar ve
hak sahipleri komisyonlari tarafindan ya onerilmis, ya da benimsenmistir. Her ne kadar
hukuki baglayiciklar1 olmasa da, bodylesi yonergeler, genis cevrelerce, uluslararasi
suyollariyla ilgili projeler i¢in uluslararasi en iyi uygulama kurallarinin viicuda
getirilmesi olarak kabullenilmektedir. Bunlarin hepsindeki ortak yan, eger paylasilan

"4 Ermenek Baraji Konya yakininda Géksu nehri iizerinde kurulacaktir. Hig bir gevre etkileri
degerlendirmesi, sosyal etki degerlendirmesi ve yeniden yerlesim planlamasi yapilmamis olmasina
ragmen, Avusturya’nin ihracat kredisi kurulusu OeKB Mart 2002’de proje i¢in 500 milyon ABD
Dolart’ndan fazla kredi verilmesini onaylamistir. Alman ihracat kredisi ve sigorta kurulusu Hermes ise,
2001 Nisan’inda sigorta garantisi vermeyi onaylamistir. Katilimda bulunan sirket ve bankalar arasinda
ABN AMRO, Bayerische Landesbank, Bank Austria Creditanstalt, Alstom, Alpine mayreder Bau, VA
Tech Hydro, Voith Siemens yer almaktadir.

!5 Coruh Nehri Tiirkiye’de Kuzeydogu Anadolu’daki Mescit Daglari’ndan geger ve Giircistan’daki

Batum’da Karadenize dokiiliir. Giircistan Cevre Bakani’na gore, Tiirkiye barajla ilgili olarak Giircistan’la
istisarede bulunmamustir. Bakan, Tiirkiye ile Giircistan arasindaki 14 Temmuz 1997 tarihli anlagmaya
ragmen Tiirkiye nin Yusufeli Baraji ile ilgili hi¢ bir bilgi sunmamis oldugunu belirtmektedir.
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akarsularin kullaniminda c¢atismadan kacinilacaksa, isbirligi, istisare ve karsilikli
miizakerelere olan ihtiyact vurgulamalaridir.

Diinya Barajlar Komisyonu

Diinya Barajlar Komisyonu akarsularin barig, kalkinma ve giivenlik i¢in mutlaka
paylasilmasi gerektigi tavsiyesini yapmaktadir. Sinir agan akarsularin depolanma ve yon
degistirmesi “hak¢a ve makul yararlanma, 6nemli zarara yol agmama ve Onceden
bildirimde bulunma ilkeleri ve Komisyon’nca benimsenen stratejik oncelikler”''®
temelinde gerceklestirilmelidir.

DBK, barig, kalkinma ve giivenlik c¢ikarlar1 agisindan, paylasilan akarsulardaki baraj
projelerinin plan ve yapimina uygulanacak bes politika ilkesi belirlemistir. Barajlarin
finansmaninda reform yapilmasi tavsiyelerinin yani sira, bu politika ilkeleri ayrica
asagidaki hususlar1 da 6ngermektedir:

- Ulusal su politikalar1 paylasilan akarsu havzalarindaki havza anlagmalari ile

ilgili 6zel hiikiimlere yer vermelidir.'"’

- Kiyidas Devletler, hakkaniyetin, paylasilan akarsudaki suyu degil ondan elde
edilen yararlari kapsadig1 anlayisini benimsemelidirler.''®

- Bagimsiz bir jiiri tarafindan da kabul edilen, kiyidas devletlerin kars1 ¢iktig
davalarda paylasilan akarsular iizerinde barajlar yapilmamahdir.'”
Ustesinden gelmesi zor anlasmazliklar “son asamada Uluslararast Adalet

Divani da'? dahil anlasmazlik ¢6ziim araglari” yoluyla ¢oziilmelidir.

2Inci Yiizyl I¢in Diinya Su Konseyi

1998 yilinda, Diinya Su Konseyi'?!, suyun siirdiiriilebilir kullanimini tesvik edecek

reformlar hazirlamak iizere 2Inci Yiizyil igin Diinya Su Komisyonu kurmustur.'*

"'® Dipnot 14’te ad1 gecen belge, s.251.
" Dipnot 14’te ad1 gecen belge, s.251.

"8 Dipnot 14’te ad1 gecen belge, s.251
' Dipnot 14’te ad1 gecen belge, s.251

120 Uluslararas1 Adalet Divani, Birlesmis Milletler’in ana yargilama organidir. 1945°te kurulmus olup,
devletler arasindaki hukuki anlagmazliklari hitkme baglar ve tavsiyeler de bulunur.

2! Diinya Su Konseyi 1996’da kurulmus olup, yukarda belirtilen tavsiyeler 1992°deki Rio Zirvesi’nda
yayinlanmustir.
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Diinya Bankas1 Ozel Programlar Baskan Yardimcisi Ismail Serageldin’in baskanlik

yaptig1 Komisyon, 2000 yilinda bir rapor sunmustur.

Bu raporda,'” Komisyon, paylasilan akarsularin kullaniminda katilimer, “biitiinlikli”

yaklasima ihtiya¢ oldugunu vurgulanmistir. Rapor sunlari tavsiye dnermektedir:

Akarsularin havza c¢apinda yénetimi. “Doganin su igin yOnetim iiniteleri
olarak diizenledigi akaclama (drenaj) havzasi ve su yatagina ender olarak
uyum gdosteren” su yonetimiyle ilgili glinlimiizdeki politik ve idarl kurumlar

modasi gegmis olarak degerlendirilmektedir.'**

Katilimer kuruimsal mekanizmalar. “Eski, ‘bu hiikiimetin isidir’ modeli,
biitliin seviyelerde hak sahiplerinin katildigi bir modelle degistirilmelidir.
Yerel seviyede, toplumsal gruplar ile kullanicilarin 6rgiitleri 6nemli bir role
sahiptir —ki, bunu kimi zaman yerel kanalizasyonlar1 ve sulama c¢alismalarini
temin ederek ve yoneterek, kimi zaman kamu ve 6zel hizmetleri sunanlari
gbzlem altinda tutarak, kimi zaman yerel su bosaltma havzasini yoneterek
yaparlar-. Daha {ist seviyelerde ise, su kullanicilari, hiikiimetle birlikte
akiferleri ve akarsu yataklarini yoneten ‘kullanicilar meclisinde’ 6nemli bir
rol oynarlar. Deneyimler gostermistir ki, bu katilim sembolik degil gergek
bir katilim olmalidir ve neyin, nasil yapilacagina ve kimin masraflari
karsilayacagina karar verilirken kulanicilarin  orgiitleri ve meclisleri
belirleyici rol oynamalidir. Deneyimler ayrica, hiikiimetlerin islerligi olan bir
ortamin yaratilmasinda ve, teknik ve giiclendirici destek saglamakta hayati
bir rol oynamalarinin yani sira, hiikimet ve hak sahiplerinin ortaklaga
yapacaklar1 islerin neler oldugunu da gostermistir. Kadin gruplarina,
yoksullara, genclere ve halktan gruplara yetki vererek, onlar1 katilimc1 karar

siirecinde yeterince soz sahibi kilmak bu yaklasimin gerekli dayanagidir.”'*®

BM Uluslararasi Suyollarimi Tasima Disinda Amaglarla Kullanim Hukukuna
iskin Sozlesmesi’'nin onaylanmasi. (S6zlesme’de belirlenen) “diger kiyidas

122 K omisyon , FAO, Organisation of American States (OAS), UN Development Programme (UNDP),
UN Environment Programme (UNEP), UNESCO, UNICEF, United Nations University (UNU), World
Health Organisation (WHO), World Meteorological Organisation (WMO) ve Diinya Bankasi tarafindan
ortaklasa finanse edilmektedir.

' 21nci Yiizyil i¢in Diinya Su Komisyonu, “Water Secure World, Vision for Water, Life and the
Environment, World Water Council, 2000, www.worldwatercouncil.org
"2 Dipnot 123’te ad1 gegen belge, s.11

'% Dipnot 123’te ad1 gegen belge, .12
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tilkelere bariz zarar vermeme; bu degerli kaynagin hak¢a ve makul
degerlendirilmesi doktrini uluslararasi paylasilan akarsu havzalarindaki
pragmatik faaliyet i¢in kilavuz olmalidir.”'*® Komisyon ayrica, “uluslararasi
suyollarinda birlesik su kaynaklarina iliskin ilkelerin uygulanmasini
miimkiin ~ kilmak  i¢in  uluslar, hiiklimranliklarim1 ~ goniilliice
stnirlamalidirlar™'?’ tavsiyesini de yapmaktadir.

Bunu takiben, 2nci Genel Kurul i¢in 2001°de hazirlanan ayr1 bir teknik raporda, Diinya
Su Konseyi yine su anlasmazliklar1 meselesine deginilmis ve su sonuglara varilmaistir:

- Ogzellikle de uluslararas1 havzalarda, akaclama havzasinin etkin ¢cok sektdrlii
yekpare yonetimi 6niindeki kurumsal ve siyasi engeller kaldirilmalidir.

- Uluslararasi igbirligi, anlagsmazliklarin ¢éiizmlenmesi ve ¢atigmalarin sonuca
baglanmasi i¢in hukuki kaynaklarin yapilanmast ve ilke, kural ve
standartlarin tanimmin yapilmasi1 da dahil, uluslararast havzalarda su
kaynaklarinin kullanimina iligkin ortak yaklagimlar gelistirilmelidir.

- Hem fiist-havza hem de alt-havza devletlerinin haklarina oldugu kadar,
aciklik ve iletisim gerekliligine, zarar vermeme ilkesine, dnceden bildirim
kuralina ve halklarin mutlak haklarina saygi gosterilmelidir.'*®

Endiistri Standartlar

87 tlilkede orgiitleri bulunan bir endiistri kurulusu olan Uluslararas1 Biiyiik Barajlar
Komisyonu (UBBK)'*’ da ayrica paylasilan akarsularla ilgilenmekte olup, konuya
iliskin yoOnergeler yayimnlamistir.. 1997°deki “Barajlar ve Cevre Hakkindaki Durum
Belgesi’nde UBBK su tavsiyelerde bulunmustur: “Proje biiyiidiik¢e, dogal ve sosyal
cevredeki etkilerinin de biiyiimesi beklenmelidir ve bunlarin gereksinim duydugu ¢ok
cesitli bilim dalinda biitiinliiklii inceleme alan1 da genisler. Biiyiik 6lgekli gelisim, ilk
tekil projenin ya da projelerin uygulamaya konulmasindan dnce biitiin akarsu havzasi

126 Dipnot 123’te ad1 gegen belge, .43

1272 Inci Yiizyil igin Diinya Su Komisyonu, Vision Statement and Key Messages, March 2000, p.5,
www.worldwatercouncil.org

128 C. Murray, (ed), Changing Course: Report of the Technical Sessions, 2nci Genel Kurul, Marsilya, 18-
20 October 2000, Diinya Su Konseyi, 2001. www.worldwatercouncil.org

12 UBBK, 1928’de kurulmus olup, 82 iilkede Ulusal Komiteleri olan ve hiikiimet ve 6zel orgiitler,
danmigmanlik kuruluglarindan, tiniiversitelerden, laboratuarlardan ve insaat firmalarindan miihendislerin,
jeolojistlerin ve bilim insanlarmin olusturdugu 7.000 civarinda iiyeye sahip bir kurulustur.
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icin birlesik bir planlama yapilmasint gerekli kilar. Akarsu havzalarinin birden ¢ok

iilkede pargalar1 oldugunda bdylesi bir planlama uluslararasi isbirligini de gerektirir.”'*°

UCUNCU BOLUM
HEYET’IN SAPTAMALARI

ZARAR VERILDIGININ KANITI

Heyet, Suriye ve Irak hiikiimetleri tarafindan elde edilen Firat ve Dicle’nin akis verileri
ile birlikte su kalitesi hakkindaki verileri gormiistiir. Sunulan verilerden yola ¢ikarak
Heyet, GAP barajlarinin Firat’in akis rejiminde halihazirda 6nemli degisikliklere neden
oldugu ve Dicle’deki degisimin ise Firat’a gore daha az 6l¢iide oldugu sonucuna
varmigtir. Heyet, ayrica, Suriye yetkilileri tarafindan dile getirilen, halihazirdaki GAP
barajlarindan dolay1 zaten ciddi bir bigimde su kalitesinin etkilendigi ve GAP’in
tamamlanmasiyla ortaya c¢ikacak zararli sonuclarin c¢ok biiyiikk olacagi goriisiine
katilmaktadir. Heyet, ayrica, Firat’in akisinin azalmasi nehrin asagi ucunda su anda bile
tuzlulugu arttirarak tarimi ciddi boyutlarda etkiledigini de saptamis bulunmaktadir.

Akis Azalmasi

Firat ve kollar1 tizerinde halihazirdaki yapilmis barajlar ve bunlarin bolgedeki kuraklikla
birlesmesi sonucunda, hesaplar, Irak’a gelen su akisinin %20 azaldigini
gostermektedir.”' Heyet tarafindan degerlendirilen rakamlar gostermektedir ki, GAP
dolayisiyla bu nehirlerin akis1 daha da azalacak ve bu azalma muhtemelen %50 oranina
ulasacaktir.”*? Irak Sulama Bakanligi su akisindaki her bir milyar m*’liik azalmayla
Irak’ta 62.500 hektarlik sulama alaninin kaybedilecegini hesaplamis bulunmaktadir.'*

30 UBBK, “Position Paper on Dams and the Environment”, 1997, http://genepi.louis-
jean.com/cigb/chartean.html

! Bir Birlesik Krallik TV kurumu olan Channel 4’un 30 Eyliil 2000 tarihli Christopher Mitchel
tarafindan yonetilen “Thirsting for Water” programi. The School of Oriental and African Studies (Londra
Universitesi Sark ve Afrika Incelemeleri Okulu)’undan Mohammed Al-Najim ise daha yiiksek bir rakam
vermektedir: “Dicle ve Firat nehirlerindeki su problemi .... GAP tan ciddi bir bigimde etkilenmigtir.
Suriye simirina girig noktasinda su hacminin su anda esas miktarimin yarisina inmesi ortaya ¢ikan
etkilerdendir.”. Bakiniz: Al-Najim, “Tigris-Euphrates Water — Political, Economical and Regional
Relations”, SOAS, University of London, (basilmamis bir ¢aligsmadir).

132 By bilgiler Suriye yetkilileri tarafindan verilmistir.

133 Trak Cumhuriyeti Disisleri Bakanlig1 ve Sulama Bakanligi, “The Division of Waters in International
Law: Facts on the Joint Water with Turkey”, Bagdat, 1999, s.15.
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Heyet, Firat’in kollarindan ii¢ii olan Al-Sajur, Al-Balikh ve Al-Khabur’daki dogal su
akisinin yaz ve sonbahar boyunca Tiirkiye yiiziinden tamamen durdugunu kaydetmis
bulunmaktadur."*

Su Kalitesi

Toprak tuzlanmasinin 6niine ge¢ilmesinde, sulanan alanlarda uygun akaglama (drenaj)
sisteminin kurulmasi son derece dnemlidir. Ancak, bu raporda daha 6nce de tartisildigt
gibi, geri cekilen sular tuzlar ve kimyasal zehirlerle yogun olarak kirlenmektedir. Bu
nedenle, “en iyi uygulama” geri ¢ekilen sularin akarsulardaki etkilerini asgariye
indirecek cabanin gosterilmesini 6ngérmektedir. > Heyet, GAP “Master Plani”min
akaglama sular1 sorununa kiiclik bir paragraftan dteye gitmeyecek sekilde yer vermesini
ve GAP sulama projelerinin uluslararasi akaclama ydnergelerinin geregini yerine
getirmesinin istenmemesini 6grenmekten biiyiik rahatsizhik duymustur.'*® Bunun aksine,
Irak’ta, sulama alanlarindan gelen akaglama sularinin yeni inga edilen ve Saddam Nehri
olarak bilinen kanal araciliiyla ayristirilarak dogrudan denize dokiilmesi i¢in esash bir

akaglama ¢alismas: yiiriitiilmektedir.">’

Heyet, nehrin Suriye’ye girdigi noktada Firat Nehri sularindaki tuz yogunlagmas: su
anda litrede 200-250 gram'*® oldugunu kaydetmistir ve tuzlasma bu seviyedeyken su
hala “tath su”olarak nitelenmektedir.”” Bazi calismalar, GAP’m, Tiirkiye Suriye
simnirinda Firat’taki tuzlanmayr 700mg/l seviyesine cikaracagini 6ngdrmektedir ki, bu
seviye Diinya Saglik Orgiitii’niin insan tiiketimi igin giivenlik standartinda giiniimiizde
Oongordiigii 600mg/1 seviyesinin listliine ¢ikmaktadir. Firat’in kolu olan Al-Balikh’daki
seviye su anda bile DSO’iiniin standartlarmin 6ngordiigii seviyeyi asmis olup, son
zamanlardaki kayitlara gére tuzluluk 2000 mg/l gibi yiiksek bir seviyeye ¢ikmuistir.'*
GAP program biitiiniiyle gergeklesirse, Suriye, Firat’taki tuzlanma seviyesinin benzer
bir seviyeye yiikseleceginden korkmaktadir: “GAP’1n (biitlinliyle) hayata gegtigi bes yil
icinde 7 milyondan fazla Suriye’li magdur duruma disecektir. Tuzluluk, suyu

13 Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafindan verilmistir.
13 Dipnot 14’te ad1 gegen belge, s.140.

13 Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafindan verilmistir.

"7 Irak’ta, akaglama (drenaj) sularini sulamala alanlarindan alarak dogrudan denize akitan devasa bir
kanal -Saddam Nehri- insa edilmistir.

138 By bilgiler Suriye yetkilileri tarafindan verilmistir.
1% Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafindan verilmistir.

' Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafindan verilmistir.
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tilkketilmeye elverigsiz hale getirecek ve bizim c¢iftgilerimiz ciddi boyutlarda bundan

etkilenecektir.”'*!

Irak baglaminda, gerek geri donen sulama sularindan, gerekse de Bagdat ¢evresindeki
tagkin yataklarinda yeralti suyu maden tuzlarimin devreye girmesine yol veren su akis
azalmasindan dolay1 Firat ve Dicle’nin bir ¢cok uzantisinda tuzlanma seviyesi su anda
bile yiiksektir. Tiirkiye’de Keban ve Atatiirk, Suriye’de As-Thawrah reservuarlarinin
dolumu siiresince Suriye-Irak sinirindaki noktada Firat’in tuzlanma seviyesi ¢arpici bir
sekilde yiikselmis ve nehir su akisindaki azalmadan dolay1 iki katina cikmustir. ' Heyet,
bazi bolgelerde halihazirdaki su kalitesinin diistiigii seviye nedeniyle kdyliilerin suyu
kullanamiyarak, igme suyunu satin aldiklarini ve, bir ¢ogunun ev ve topraklarini bu
nedenle terkettigini 6grenmistir.'* Irak ve Suriye yetkilileri GAP’in tamamlanmasiyla
Irak-Suriye sinir1 yakinlarinda Firat’taki tuzlanmanin 1300 mg/l olacagi tahminini
yapmaktadirlar. Bir ¢ok su mevcudunun i¢ilmez hale gelmesinin yansira, Firat’taki
artan tuzlanma seviyesi ayrica tarimsal liretimi dogrudan dogruya etkileyecektir. Bir
hesaplamaya gore 1.3 milyon hektar bereketli tarimsal alan (Irakta’ki ekilebilir alanin
%40 kadar) iiretim agisindan yitirilmis olacaktir.'*

Heyet, Suriye ve Irak’taki su arzina yonelik gelecekteki tehdidin gercek bir tehdit
oldugu ve olaya, onceden tedbir alma ilkesi temelinde yaklasilmas1 gerektigi
goriisiindedir. Heyet, uluslararsi camiayi, Suriye ve Irak’la Firat ve Dicle’de
siirdiiriilebilir gelismeyi garanti altina alacak bir anlasma yapana kadar GAP
projelerini durdurmasi icin Tiirkiye’ye baski yapmaya cagirir. Diinya Barajlar
Komisyonu’nun tavsiyelerine uygun olarak ihracat kredi kuruluslar, ikili ve cok
uluslu kuruluslar boéyle bir anlasma garantilenene kadar Tiirkiye’deki su
projelerinin daha fazla finanse edilmesine son vermelidirler.

CERGEVE

IRAK’TAKI ALT-HAVZA ETKILERI

! Suriye Disisleri Bakan Yardimcist Waleed Mu’allim ile 31 Ocak 2002 tarihinde yapilan goriisme.

12 Suriye yetkilileri tarafindan verilen rakkamlara gore, Suriye-Irak simiridaki Al Hiisaibeh gozlemleme
istasyonunda nehirdeki tuz seviyesi 1987°de 402 ppm iken, 1989’da 938 ppm’e ¢ikmistir. (ppm miligram
litre olarak tuz miktarini gostermektedir.) Irak hiikiimeti iist havzadaki gelismelerden 6nce 475 mg/1 olan
Firat nehrindeki tuzlanma seviyesinin, gelismeler sonrasinda 1220-1275 mg/1 oldugunu belirtmektediler.
Mamafih, son verilen sayilarin GAP’1n biitiiniiyle devreye girmesi halinde ortaya ¢ikacak bir tahmin olup
olmadig1 konusunu net degildir. Bakiniz: Irak Cumhuriyeti Disisleri Bakanligi ve Sulama Bakanlig1, “The
Division of Waters in International Law: Facts on the Joint Water with Turkey”, Bagdat, 1999, s.16.

'3 Bu bilgiler Irak yetkilileri tarafindan verilmistir.

144 Bu bilgiler Suriye yetkilileri tarafindan verilmistir.
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Firat ve Dicle Nehirleri’nin su akiglarinin azalmasinin dzellikle insan saglig1 Uzerindeki etkilerini
inceleyen hi¢ bir arastirma Irak'ta yapilmamistir. Yine de, Irak vyetkilileri bdylesi akis
azalmasinin kendilerine uygulanan ambargonun yani sira Irak'ta 1999'daki son kurakligin
etkilerini arttiran esasli bir katki unsuru oldugu gérusundedir.

Birbirini izleyen iki mevsim boyunca slren kuraklik son ylzyil boyunca kaydedilen en kéti
kurakhk olmustur. Su kithginin tarim ve iliskili yerel gegim kaynaklari tGzerinde derin etkileri
olmustur. Yagmurla beslenen bir ¢ok alanda bugday ve arpa rekoltesi %70 azalmigtir. BM Gida
ve Tarnim Orgiiti'ne gére, sulanmis alanlar biraz daha iyi tir(in vermistir.

Diyale Nehri'nin su akisinin normal ortalamasinin %27’sine dustugu Diyala eyaletinde, sulama
sulari dylesine azalmisti ki, her hafta sulanmasi gereken meyva bahceleri sadece 70 gtinde bir
sulanabilmistir. Bunun sonucunda bir ¢ok insan ugradigi onarilmaz deceredeki zarardan dolayi
magdur olmustur.

Diger yerlerde, su kithgi, sulanmis alanlardaki tuzlarin atiimasina engel olarak tuzlanmanin
artmasina yol acti. Bu problem, akaglama (drenaj) kanallarinin temizlenmesi ve tuzlanmig
sularin topraktan pompalanmasi i¢in gerekli olan arag-gerec yedek parcalarinin bulunamamasi
anlamina gelen amborgo ile de birleserek daha da boyutlandi.

Irak’taki Gida ve Tarim Orgitii (GTO) temsilcisinin raporuna goére, Irak’in belli basli nehirlerinde
su akisi %40 kadar azalmisti. GTO, su akisindaki distsu, kismen, “kiyidag Glke Tlrkiye'de
insa edilen barajlardan alt havzaya birakilan sularin azalmasina” dayandirmaktadir.

KAYNAK
Irak’'taki GTO Temsilcligi, Drought Situation in Iraq, 28 May 2000.

ISTISARE
Uygulanabilecek Hukuki Standartlar

Tirkiye, Suriye ve Irak arasinda Firat ve Dicle nehirlerinin sularinin paylasilmasina
uygulanabilecek iki ana hukuk kaynagi bulunmaktadir. Bunlardan biri uluslararasi
suyollar ile ilgili uluslararasi hukuk (‘Ikinci Boliim’e bakiniz) ve uluslararasi cevre
hukuku; digeri ise, iic devletin birbirleri ile iligkilerinde 6zel yiikiimliiliikklerini
belirledikleri ikili, Ti¢lii anlagmalar, protokoller ve resmi yazigmalardir.
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Genel uluslararas1 hukukta, birden fazla iilkede akis halindeki bir akarsuya uluslararasi
akarsu ya da suyolu denilmektedir.'* Bir énceki béliimde de belirtildigi iizere, konuya
uygulanabilecek hukuk, kiyidas iilkelere paylasilan sularla ilgili olarak, bildirim yapma,

istisarede bulunma ve miizakere yapma ylkimliiliiklerini getirmektedir.

Tiirkiye’nin alt-havza komsular1 ile iliskileri ayrica yillardir yapilan ¢ok sayidaki
anlagsma ve protokol ile yiirtitiilmektedir, ki bunlar1 séyle 6zetlenebilir:

e 23 Aralik 1920’de Fransa ve Britanya arasinda yapilan (ki, o tarihlerde Suriye
Fransa’nin, Irak ise Britanya’nin manda yOnetimine tabi idiler), Paris
Antlagmasi, Firat ve Dicle’nin Irak’a akislarimi etkileyecek, Suriye tarafindan
planlanan herhangi bir projenin incelenmesi igin ortak bir komite kurulmasini
kayda baglamstir.

e Tiirkiye ve Miittefik Ulkeler arasindaki baris anlasmasi olup 24 Temmuz
1923°te sonuca baglanan Lozan Antlasmasi’nin 109ncu maddesi asagidaki
hiikmii getirmistir:

“Aykart hiikiimler bulunmadikc¢a, yeni bir sinirin ¢izilmesi yiiziinden bir
Devletin sular sistemi (kanal agmalar, su tasimalari, sulama, akaglama
(drainage) ya da benzeri konular), bir baska Devletin iilkesinde yapilan
calismalara bagli bulunursa, ya da bir Devletin iilkesinde, savas oncesi
kullamimlar uyarinca, kaynagu bir baska Devletin iilkesinde olan sular ya
da su giicii (Inergie hydraulique) kullanildigi durumlarda, ilgili Devletler
arasinda, her birinin ¢tkarlarint ve kazanilmis haklarin sakl tutacak
bigcimde, bir anlasma yapilmas: gerekir.

Anlasmaya varilamazsa, bu anlasmazlik, hakemlik yoluyla
coziimlenecektir.”

e Suriye’deki Manda yonetimini elinde tutan iilke olarak Fransa ile Tiirkiye
arasinda 30 Mart 1930 tarihinde iki iilke arasindaki simurlarla ilgili olarak
imzalanan protokol, Dicle Nehri’nin iki iilke arasinda sinir olusturdugu yerlerde,
tasima, balik¢ilik, suyun kullanimi ve akarsu politikasi ile ilgili anlagmazliklarin,

145 Uluslararas1 Suyollarin1 Tagima Disinda Amaglarla Kullanim Hukukuna Iliskin S6zlesme’nin 2(a)
maddesi: “Suyolu, fiziksel baglantilar1 nedeniyle, tek bir biitiin olusturan ve normalde ortak bir ¢ikista
son bulan, yiizey ve yeraltisular1 sistemi anlamina gelir” tanimini yapmaktatir. Ayni S6zlesme’nin 2(b)
Maddesi ise: "Uluslararasi suyolu, boliimleri farkli devletlerde bulunan bir suyolu anlamina gelir”
demektedir.
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esitlik temelinde ve bir Sinir Komitesi tarafindan yapilan anlagsmalarla ¢ézlime
kavusturulmast hikkmiinii getirmistir.

e Tiirkiye ile Irak arasinda 29 Mart 1946 tarihinde sonuca baglanan Dostluk ve Iyi
Komsuluk Antlagsmasi’na, Firat ve Dicle ile onlarin kollarindaki sularin
diizenlenmesine iliskin Birinci Protokol de dahildir. Snci Madde, bu nehirlerde
ya da kollar1 iizerinde insa edilecek herhangi bir projeden Tiirkiye nin Irak’1
haberdar etmesi yiikiimliliiglini getirmis olup, bu c¢aligmalara miimkiin
oldugunca hem Irak, hem de Tiirkiye’nin ¢ikarina olacak ortak bir anlasmayla
islerlik kazandirilmasin1 6ngérmektedir. Diger maddeler, su akisinin 6l¢iimi ve
toplanan verilerin paylasilmasi da dahil teknik igbirligi yapilmasi ve, arastirma
ve diger caligmalar1 yiiriitebilmek amaciyla Irak’in iist havzaya girmesinin
garanti edilmesi hiikiimlerini ihtiva etmektedir.

e [rak ve Tiirkiye arasinda 1980 yilinda yapilan bir anlagma bolgesel sularla ilgili
calismalar yapmak iizere bir komite kurulmasimi ongdrmektedir. Bu teknik
komitenin bir rapor hazirlamasi ve bunu takiben {i¢ iilke hiikiimetinin bakanlar
seviyesinde bulusarak, paylasilan akarsulardan her bir iilkenin talep ettikleri su
miktarmin belirlenmesi ongoriilmiistiir. 1992°ye kadar devam eden caligmalara
1983 yilinda Suriye’nin de katilmasiyla ¢aligsmalar ti¢lii nitelik kazanmustir.

e 17 Temmuz 1987 tarihinde Tiirkiye ile Suriye arasinda ekonomik isbirligini
ongdren bir protokol imzalanmistir.'*® Bu protokol, sularla ilgili olarak biiyiik
Ooneme haiz asagidaki hiikmii getirmistir:

“Atatiirk Baraji reservuarinin dolum doneminde ve ilgili iig iilke
arasindaki Firat sularimin nihai tahsisine kadar, Tiirk tarafi, Tiirkiye
Suriye sinirinda en az saniyede 500 m? yillik ortalamay: temin etmeyi
garanti eder. Aylik akisin saniyede 500 m*altina diistiigii hallerde, Tiirk
tarafi bir sonraki ayda aradaki fark: telafi etmeyi garanti eder. Firat ve
Dicle Nehri sularinin en kisa zamanda dagitimi igin her iki taraf Irak
tarafi ile birlikte ¢alisacaktir. Her iki taraf bolgesel sular miisterek teknik

’

komitesinin calismalarinin hizlandirilmasinda mutabik kalmistir.”

e Frrat’in sularmin paylasimi hakkinda Suriye ve Irak arasinda 16 Nisan 1990
tarihinde yiiriirliige giren bir anlagsma imzalanmistir. Bu anlagsmaya gore, Suriye,

14¢ Bu protokol, 1 Haziran 1993 tarihinde BM Genel Sekreterligi kayitlarina Suriye tarafindan
gegirttirilmistir. No.30069
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Tiirkiye-Suriye sinirin1 gegen sularin yillik sabit %42’sini alirken, Irak %58’ni
alacaktir.

Tiirkiye’nin uluslararast hukuk standartlarina uyma derecesi

Daha o6nce de belirtilmis oldugu iizere, genel uluslararasi hukuka gore, birden fazla
iilkede akis halindeki bir akarsuya uluslararasi akarsu ya da suyolu denilmektedir ve bu
sular ilgili devletlerin ¢ikarlarin1 dengeleme temelinde paylasilmalidir. Her bir devlet,
diger kiyidas iilkelere 6nemli bir zarar vermeden, hak¢ca ve makul bir sekilde suyu
kullanmahdir."*” Diger bir deyisle, devletlerin, diger kiyidas devletlerin haklarim
dikkate almaksizin paylasilan nehirlerin sularini kullanmamalar1 kabullenilmistir. Bir
ulusun kendi dogal kaynaklar1 {izerinde mutlak hiikiimranligi oldugu goriisii
terkedilmisken -ki Tiirkiye’de tarafindan da terkedilmistir-,'* yine de Tiirkiye, Firat ve
Dicle sularinin paylagimi ile ilgili olarak komsularindan farkli ve uluslararasi kabul

goren standartlardan uzak bir goriigii savunmaya devam etmektedir.

e Tirkiye, 1997 Sozlesmesi’ndeki “uluslararas1” akarsular tanimini kabul etmekte
isteksiz olup, bunun yerine Dicle ve Firat’a “siir asan” akarsular olarak atifta
bulunmaya devam etmektedir. Tirkiye’nin, devlet simirlarini asan sular
“paylasilan kaynaklar” olarak gérmeyi reddetmesi kritik bir husus olarak ortaya
¢ikmaktadir.'

e Tiirkiye, Firat’in sularmin %88.7sinin, Dicle’nin sularinin %51.9’unun kendi
topraklar1 i¢cinde ortaya ¢ikmasinin bu nehirlerin sularinin paylasiminda kendi
hakkini belirlenmesi bakimindan énemli faktdrler oldugunu ileri siirmektedir.'*

47 Bu ilkeler Uluslararasi Suyollarmi Tasima Disinda Amaglarla Kullanim Hukukuna Iliskin
Sézlesme’nin 5 ve 7nci maddelerinde yer almakta ise de, daha dnceden uluslararast hukuk kurallar1 olarak
zaten belirlenmistir. Ornegin, bakiniz: 1966 Helsinki Kurallari.

148 ABD Basgsavcist Judson Hormon, 19ncu Yizyil sonlarinda, ABD Devlet Bakanlig1 i¢in Meksika ile
Rio Grande Nehri konusunda ¢ikan anlagmazlikla ilgili olarak, sonradan Hormon Doktrini adin1 alan
hukuki bir ¢alisma hazirlamstir. J. Hormon, ABD’nin kendi dogal kaynaklar tizerinde mutlak
egemenligi oldugunu, ve ABD’nin sularini paylagmasi i¢in itaat etmek zorunda oldugu uluslarars1 bir
yasanin bulunmadigini ileri sirmiistiir. Daha 6nceki boliimde deginilen uluslararast hukuk ilkeleri kabul
gormeye basladigindan, artik bu goriis gecersiz sayilmaktadir. Ornegin bakiniz: M. Villers, Water Wars —
Is the World Running out of Water?, Weidenfield and Nicolson, London, 1999, p.267.

1 Ornegin, Tiirk Disisleri Bakanhigi’nin  www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg, adresindeki web sitesine
bakiniz.

130 Bakimiz: www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg,
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e Suriye ve Irak, Tiirkiye’nin Dicle ve Firat sularinin, sadece hak¢a ve makul bir
sekilde degil, ama ayn1 zamanda optimum bir sekilde kullanilmasi talebine kars1
cikmaktadirlar.”"

e Tirkiye’nin, bir nehirdeki azalman diger nehir tarafindan giderildigi icin iki
nehrin tek bir nehir havzasi olusturdugu iddiasina Suriye ve Irak karsi
cikmaktadirlar.'>

Uluslararast Suyollarini Tasima Disinda Amaglarla Kullamm Hukukuna {ligkin
Sozlesme, miisterek akarsularin hangi temelde paylasilacagini kesin olarak belirlemistir.
Sularin hak¢a ve makul bir sekilde nasil paylasilabilecegi belirlenirken biitiin ilgili
faktorler ve olgular hesaba katilmalidir. S6zlesme’nin, 6nct Maddesi ilgili faktorler
olarak sunlar1 sayar:

a) Cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve diger dogal tabiath
faktorler;

b) Ilgili suyolu Devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaclarr;
¢) Her bir suyolu Devletindeki suyoluna bagimli niifus;

d) Bir suyolu Devletindeki kullanim veya kullanimlarin diger suyolu Devletleri
uizerindeki etkileri;

e) Suyolunun mevcut ve potansiyel kullanimlari;

f) Suyolundaki su kaynaklarinin kullaniominin  muhafazasi, korunmasi,
gelistirilmesi ve ekonomisi ve buna bagli alinan tedbirlerin maliyetleri;

g) Ozellikle planlanan veya mevcut kullanimlara iliskin benzer degerdeki
alternatiflerin mevcudiyeti.

Heyet, uluslararasi1 hukuk tarafindan kiyidas iilkelere yiiklenen gorevler agisindan
uluslararasi hukukta, “uluslararas1” akarsu ile “sinir asan” akarsu arasinda hicbir
fark olmadig1 kanaatindedir. Esas nokta, akarsularin birden fazla devlet
tarafindan paylasihyor olmasidir. Dolayisiyla Heyet, Tiirkiye’nin karsi ¢ikisinin
hukuki bir 6zii ve sonucu olmadi@1 saptamasini1 yapmaktadir.

Tiirkiye tarafindan ileri siiriilen bir baska goriis de, komsularinin talebinin tarihteki

kullanim {izerine temellendirilen “kazanilmis haklar” fikrine dayandigi seklindedir.'*

! Dipnot 133’te ad1 gegen belge, s.18.
'>2 Dipnot 133’te ad1 gegen belge, s.20.
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Ancak, her iki hiikiimet de (Irak ve Suriye), Heyet’e, biitiin herseyin iistiinde,
Firat ve Dicle’nin sularmmin uluslararasi hukuk temelinde paylasildigin1 gormek
arzusunda olduklarim séylemistir.

Daha 6nce de belirtildigi iizere, uluslararas1 hukuk, Tiirkiye’ye, Firat ve Dicle lizerinde
yeni barajlar ve sulama projeleri yapmadan Once alt-havza komsgularina bildirim
yapmak ve onlarla istisarede bulunmak ve miizakere yapmak yiikimliligiini
getirmektedir. Hem Suriye, hem de Irak bu ylikiimliiliikklerin yerine getirilmedigini
sdylemektedir. Heyet, Suriye ve Irak tarafindan ileri siiriilen, Tiirkiye’nin ilisu ve
diger barajlarin etkileri konusunda istisare yapmay1 ongeren uluslararasi
yiikiimliiliikleri yerine getirmedigi iddiasimin hakh oldugunu bir cok defaya
mahsus olmak iizere saptamis bulunmaktadir.

CERCEVE

Uluslararasi mi, sinir agan mi?
Bir kelimenin yarattig: fark

Tiirkiye

Tuarkiye, Firat ve Dicle nehirlerinin kendilerinin ya da her hangi bir pargasinin bir sinir
olusturmadigi ve dolayisiyla ortak arazi bazinda paylasiimadigi i¢in uluslararasi akarsular degil,
sinir asan akarsular olduklari géristnde israr etmekte olup, bu nedenle de, bu nehirler
uluslararasi hukuk konusu olmamalidir gértsunu ileri sirmektedir.

Irak ve Suriye

Bu ulkeler, Firat ve Dicle nehirleri uluslararasi hukukun belirledigi uluslararsi akarsular tanimina
girmektedir ve dolayisiyla bu nehirler uluslararasi akarsular ve suyollarina uygulanan
uluslararasi hukuk kurallarinin konusudurlar gérisind ileri sirmektedirler.[1]

Uluslararasi Hukuk

Uluslararasi hukuk kazanilmis haklar ilkesini kabul etmekte ve kiyidas Ulkelerin var olan
kullanimlarini koruma altina almaktadir.

Referans

[1]1 The Division of Waters in International Law: Facts on the Joint Waters with Turkey, Irak Disigleri
Bakanhgi ve Sulama Bakanlgi, Bagdat, 1999; ve Suriye yetkililerince verilen bilgiler.

Bildirimde bulunma gorevi

153 Bakimiz: www.mfa.gov.tr/grupa/ad/adg,
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Daha once de belirtildigi tlizere, bildirimde bulunma gorevi, alt-havza devletlerine,
onlarin sular1 kullanmasi tlizerinde 6nemli etkiler yapabilecek her hangi bir projenin
haber verilmesidir. Bildirim, erken bir asamada yapilmali ve etkilenecek devletlerin
cikarlarina verilecek muhtemel zararlar1 belirlemesini saglayacak yeterli teknik bilgileri
icermelidir.

Tirkiye, daha en bastan, Suriye ve Irak’t GAP cercevesindeki her proje ile ilgili
planlardan haberdar ettigini ileri siirmektedir.'>* Ancak, hem Suriye, hem de Irak
kesinle bunu reddetmektedirler. Suriye Disisleri Bakan Yardimicisi, Heyet’e “Tlirkiye
bizlerle istisarede bulunmaksizin, sadece projelerini ilan etmektedir” demistir.'> Irak su
uzmanlari ise Heyet’e, GAP projeleri ile ilgili bir araya getirdikleri verileri Tiirkiye’den
degil, cesitli diger kaynaklardan elde ettiklerini sdylemislerdir. Bu uzmanlar, GAP
projeleri ile ilgili fizibilite ¢alismalar1 ile diger ayrintili bilgi ve belgeleri Tiirk
hiikiimetinden alamadiklarii ¢ok agik bir sekilde belirtmislerdir. Agustos 2000’de, ilisu
Baraj1 planlan ile ilgili olarak, Irak Cumbhuriyeti Disisleri Bakanligit Hukuk Boliimii
Baskan1 Fahmi Al Qasiy’i sunlar1 sdylemistir: “Irak devieti, Tiirkiye devleti'nden Ilisu
Baraji’ni insa etme planlart hakinda her hangi resmi bir bildirim almamis ve Tiirk
tarafimn niyetlerini medya haberleri aracihigyla Ggrenmistir.” °° Heyet’e Suriye
Disisleri Bakan Yardimcist ve Suriye Sulama Bakani ile goriisme imkani saglanmistir.
Her iki Bakan da, teknik komitelerde ya da diger hiikiimetler aras1 komitelerde ilisu ve
diger barajlarla ilgili hi¢ bir bilgi alis verisinde bulunulmadigini kesin bir dille ifade
etmislerdir. Heyet’e, “Tiirk hiikiimeti barajlari yalnizca yapilmalarina karar verdiginde
ildn eder. Biz de medya araciligi ile duyariz.” diyen Suriye Sulama Bakani sozlerine
sOyle devam etmistir: “Tiirkiye 'nin izledigi yol uluslararasi finansman arayarak
projelerini ildn etmektir ve istisarede bulunmadan, bulunduk derler.”

Istisare yapma gorevi

Uluslararast hukukca ongoriilen Tirkiye’nin gorevlerinden ikincisi istisare yapma
gorevidir. Friends of the Earth (Yeryiiziiniin Dostlar1) tarafindan Nisan 2000’de
hazirlatilan Hukuki Etiid’e gore, eger bildirimden sonra, alt-havza devletleri tasarlanan
projenin Onemli zararlara yol agacagini disiiniirler ve ist-havza devletini bundan
haberdar ederlerse, iist-havza devletinin onlarlar istisarelere girismesi gerekir. Bu
istisarelerin isleyisi sirasinda, iist-havza devleti, alt-havza devletlerinin kaygilarini

'>* Dipnot 85’te ad1 gecen calisma, s.41.
'3 Suriye Disisleri Bakan Yardimeist Waleed Mu’allim ile 31 Ocak 2002 tarihinde yapilan goriisme..

1% Trak Disisleri Bakanhgi Hukuk Boliimii Baskan1 Fahmi Al Qasiy’in Friends of the Earth’e yazdig
mektup, 18 Agustos 2000.
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mutlaka incelemeli ve kendi planina oncelik veren ama makul bir bicimde alt-havza
devletlerinin ¢ikarlarini da gozeten bir ¢oziim nermelidir.

Heyet acisindan su husus son derece nettir: Hem Suriye, hem de Irak, Tiirk
hiikiimetini bir cok defa Tiirkiye’nin baraj insa projelerinin onemli zararlara yol
acacagindan haberdar etmek suretiyle tavirlarimm ¢ok net bir sekilde Tiirk
hiikiimetine bildirmislerdir. Bir Suriye gorevlisi, Heyet’e, “Bende, hiikiimetim
tarafindan hem Tiirkiye'ye, hem de diger hiikiimetleri bunca yudwr gonderilen ve
Tiirkiye 'nin baraj insa projelerine karsi ¢ikan mektuplarin kopyalariyla dolu dosyalar
var” demistir."””’ Suriye, 6zellikle, hiikiimetlere ve Diinya Bankasi gibi finans
kurumlarma yazilar gondererek, Tiirkiye’nin projelerine, alt-havza devletleri ile

anlagmalarin olmadig1 durumlarda finansal destek verilmemesini istemistir.'*®

Ayrica Irak yetkilileri de, Irak’in yillardir Tiirkiye’ye, Tiirkiye nin projeleri yliziinden
kendi c¢ikarlarinin zarar gormesinden sikayet eden bir ¢ok resmi yazi gondermis
oldugunu belirtmislerdir. Irak Sulama Bakan Yardimcisi, Heyet’e, “Tiirkiye
mektuplarimiza cevap bile vermez ve toplantilara gelirler ama bunu da sadece
‘istisarede bulunduk’ diyebilmek icin yaparlar. Tiirkiye bu siirecleri projeler

159
tamamlanana kadar uzatir.”

Suriye hiikiimet kaynaklari, Heyet’e, projelerle ilgili alt-havza devletleri ile anlagsma
sarti arayan uluslararasi finansal destekleri saglayabilmek gibi pragmatik nedenler
zorlamadikg¢a, genelde Tiirkiye’ nin, planlanmis spesifik projelerle ilgili olarak Suriye ile
istisarelerde bulunmadigini belirtmislerdir. Suriye yetkilileri, Tiirkiye’nin 1960’larda
gorlismelere baglamasinin ve kendisini 1987 Protokolu ile baglamasinin arkasinda,
Diinya Bankasi gibi olas1 kredi saglayacak kuruluslara, alt-havza komsulari ile goriisme
istegini gosterme arzusunun yattigina inanmaktadirlar. Ayrica Irak yetkilileri de,
Tiirkiye’ nin bir sonug almak i¢in degil, kredi saglayacak uluslararasi kuruluslari tatmin
etmek icin teknik komitelerde yer alarak miizakereler yaptig1 izlenimini edindiklerini
sdylemislerdir.'®

7 Ornegin, Heyet’e, 18 Temmuz 1993 tarihli Birecik Baraji yapimima kars1 ¢ikan ve istisare yapilmamis
olmasindan sikayet eden mektup ve 2 Aralik 1995 tarihli, Firat iizerinde yapilan barajlar ve topraklarin
sulanmasinin Suriye’nin haklarini ciddi bicimde etkileyecegini belirten ve akaglama (drenaj) sonucu
kirlenmis sularin Suriye’ye gelmesinden sikayet eden mektup gosterilmistir.

8 Ornegin, Heyet, ilisu Baraj projesi ile ilgili olarak 15 Subat 1999 tarihinde isvigre hiikiimetine
gonderilen mektubu gérmiistiir.

' Irak Sulama Bakan Yardimeist Dr. Ali Farhan ile 2 Subat 2002 tarihinde yapilan goriisme.
10 Trak Sulama ve Disisleri Bakanlklari ile 2 Subat 2002°de yapilan seminerden.
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Istisare konusu c¢ok yakin zamanda Ilusu Baraji ile 6ne ¢ikmustir. Sivil toplum
orgiitlerinin baskilar1 sonucu, Tiirkiye’nin alt-havza komsular1 ile istisare yapmasi,
Birlesik Krallik tarafindan verilecek her hangi bir ihracaat kredisinin sarti olarak
belirlenmistir. Istisarelerle ilgili endiselere cevap olarak, Tiirkiye, hem Suriye’yi hem de
Irak’1, kendisinin Ilisu ile ilgili niyetinden biitiiniiyle haberdar etmis oldugunu ileri
stirmiistiir. Suriye ve Irak hiikiimetleri ¢esitli defalar siddetle bu iddiaya itiraz
etmislerdir. Tiirkiye, ayrica, Ilisu ihtilafi boyunca siirdiiriilen 1972-1991 yillari
arasindaki bir seri teknik komite toplantisinda Ilisu iizerine miizakereler yapildigini
iddia etmektedir. Heyet, bu iddiay1, teknik komitelerde ilisu'nin gériisme konusu
yapilmadig1 hususunu kesinlikle belirten Suriye yetkililerine iletmistir.

Gortisiilen konularin 6zetleri de dahil, 1962’den bu yana yapilan toplantilar detayli
olarak Heyet’e aktarilmistir. Aktarilanlar, Tiirkiye ile Suriye arasinda iki dizi goriisme
yapildigini; bunlardan birinin iki tarafli goriismeler olup 1962 ile 1971 yillart'®
arasindaki 4 toplantiyr kapsadigini; digerinde ise Irak’in da katilimiyla {i¢lii olarak
yapildiging; bu ticlii goriismelerin 1972 Mayis ayi ile 1974 arasindaki 5 gériismeyi'® ve
1982 ile 1992 arasindaki 16 goriismeyi '“kapsadigim ortaya koymustur. ikili
gorlismeler, teknik komitelerin olusturulmasi, Firat sularinin adil paylasimi ve,
hidrolojik ve iklimle ilgili verilerin takasi konusunda anlagsmaya varilmasi gerekliligi
konulart {izerinde yogunlagsmistir. Her ne kadar 1962’deki ilk goriismede varolan
projelerle ilgili bilgi alis verisi yapilmigsa da, GAP barajlarinin ¢ok defa, insasi bir yan,
lafi bile edilmemistir. 1971°deki toplantida “Keban ve Assad reservuarlarinin
doldurulmasinin yol ve yontemleri” konusulmus, bu iki projenin disinda GAP dénemi
barajlarinin herhangi biri istisare konusu yapilmamastir.

Uclii gériismelerde barajlar tekil olarak sadece iki defa goriisiime konusu yapilmistir.
1972 Mayis ayinda Bagdat’taki ilk toplantida Keban, Assad ve Habanye barajlarinin
dolumlar1 konusu goriisiilmiis ve bir de, Ocak 1986°da yine Bagdat’ta yapilan ikinci dizi
goriismelerin 7ncisinde Karakaya Baraji’min dolumu konusu giindeme getirilmistir.
Goriismele yine, diyalog ve gorlismelerin yol ve yonteminin belirlenmesine duyulan
genel ihtiyag; teknik komitelerin olusturulmasi; Firat havzasinda sulama yapilabilecek
alanlara iligkin bilgilerin takasi; kurak mevsimlerdeki su akisiyla ilgili bilgilerin takast;

1! By toplantilar Aralik 1962, Eyliil 1964, Aralik 1969 ve Haziran 1971 de ve hepsi de Ankara’da
yapilmigtir.

12 By toplantilar May1s 1972, Agustos ve Eyliil 1972, Kasim 1972 ve Mayis 1974 te yapilmustir.

193 By toplantilar May1s 1982, Kasim-Aralik 1982, Eyliil 1983, Haziran 1984, Kasim 1984 ve Haziran
1985, Kasim 1985, Ocak 1986, Ocak-Subat 1987, Ocak 1988, Kasim 1988, Mart 1989, Nisan 1989,
Kasim-Aralik 1989, Mart 1990 ve Eylil-Ekim 1992’de yapilmuistir.
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miisterek gozlemleme hakkindaki Oneriler ve teknik komite calismalarinin takvimi
tizerinde odaklanmustir.

Suriye yetkilileri, kendi hiikiimetlerinin goriisiiniin, istisarelerin, hiikiimetler arasi resmi
goriismelerle siirlandirilmamast seklinde oldugunu vurgulamiglardir. Suriye’nin alt
havzada uygun su akisi almasi i¢in gereken sey, akisla ilgili giinliilk ya da haftalik
temelde bilgilerin saglandig1 ve ihtiya¢ temelinde fiili akisin gériisme konusu edildigi
giivenilir bir iligkinin kurulmasidir.

Suriye yetkilileri boylesi bir sistemin su anda Suriye ile Irak arasinda isledigini
belirterek, demislerdir ki: “Onlara [Irak’a], bize gelen su akisi hakkinda haftalik ve
aylik raporlar gonderiyoruz. Eger akis beklenenden daha az ya da daha ¢oksa ve belli
bir tarihte iilkelerden biri suya ozellikle ihtiya¢ duyuyorsa bunu hemen derhal
goriisiiyoruz. Iliskilerin gelistirilmesinin anahtar acikliktir.”

Heyet, iki nehirle ilgili olarak Suriye ve Irak arasindaki istisare sisteminin iyi
kurulmus ve islemekte oldugunu goézlemlemistir. Firat suyunun %52 ve %48
olarak paylasilmasi anlasmasi, politik iliskilerin sorunlu oldugu donemlerde bile
piiriizsiiz islemektedir. Aym seyi, Tiirkiye ve kiyidasi iilkeler arasindaki istisareler
icin soylemek miimkiin degildir. Heyet, Tiirkiye’nin, GAP projelerini, 1972 ile
1991 yillan arasindaki yapilan iiclii teknik komite goriismeleri sirasinda alt-havza
kiyidas iilkelerle istisare konusu ettigi iddiasinmin dayanaktan yoksun oldugunu
saptamistir. Heyet, ornegin, Dicle’ya akan Zap Nehri iizerindeki Hakkari Baraji
ve Munzur Nehri iizerindeki yaygin seri barajlarda oldugu gibi, Avrupa ve ABD
sirketlerinin giiniimiizde sozlesme yapmayi bekledikleri ve muhtemelen de ihracat
kredisi desteginin saglamasi1 s6z konusu olan bir ¢ok baraj icin istisareler
yapilmasinin hald zorunluluk oldugunu ve bu konudaki ciddi endiselerini
belirtmek geregini duymaktadir. Heyet, paylasilan akarsularin kullanim
konusunda Tiirkiye, Suriye ve Irak arasinda anlasma olmadig1 takdirde, kredi
saglanmasinin diisiiniilmemesi bile gerektigi goriisiinii tekrarlar.

Miizakerelerde bulunma gorevi

Miizakerelerde bulunma gorevi baglaminda, uluslararasi hukuk , eger istisareler biitiin
taraflar1 tatmin edici sekilde sorunu ¢6zmezse, miizakerelere baslanmalidir hiikmiinii
getirir. Bu goriismeler mutlaka anlamli ve duruma uygulanabilir uluslararasi suyollari
hukukundan tiiretilmis hak¢a ¢oziimlere gotiiriicii olmalidir.

1992°de tiglii goriismelerin durmasindan ve gergeklesmeyen Ocak 1993’te miizakereler
baslama niyetini belirten bakanlik seviyesindeki beyanlardan bu yana, Tiirkiye ile ne
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Suriye arasinda, ne de Irak arasinda hi¢ goériisme yapilmamistir. Heyet, Tiirkiye’nin
miizakere icin masaya oturmak istemeyen taraf oldugu konusunda giiclii bir
izlenim edinmistir. Her ne kadar Heyet, Tiirkiye’nin bu ve diger meselelerdeki
konumuna agiklik getirmesi arayisiyla, Tiitk Disisleri Bakanligi’ndan defalarca
gorlisme talebinde bulunmussa da, Tiirk hiikiimeti Heyet’in ricalarina cevap
vermemistir. Suriye ve Irak yetkilileri, Tiirk hiikiimetine siirekli olarak goriismelere
yeniden baslamak i¢in ¢agrilar yapmis olduklarin1 Heyet’e bildirmislerdir.

Ikili Anlasmalara Uyma

Tirkiye’nin uluslararast hukuktan kaynaklanan bildirim, istisare ve miizakerelerde
bulunma yiikiimliilikklerine ek olarak, Suriye ve Irak’la yillar boyu yapmis oldugu ikili
ve Uclli anlagsmalara ne dl¢iide uydugu konusu da ayr1 bir sorudur. Heyet, Tiirkiye’nin
Suriye ile yaptigi, ortalama 500m?/s su birakma konusunda mutabik kaldigi 1987
Protokolii’nii ¢esitli defalar ve ozellikle de Atatiirk Baraji’nin dolumu sirasinda ihlal
ettigini kayda gecirmistir.

COZUM OLASILIGI

Heyet, Firat ve Dicle’nin kullamimi konusunda Suriye ve Irak arasindaki isbirligi
diizeyinden etkilenmis bulunmaktadir. Son yillarda, her iki {ilke, aralarindaki
sorunlar1 diizenli diyalog ve istisarelerle ¢ozmeye muktedir olduklarini kanitlamislardir.
Bu iki iilke arasinda sinir olusturan Dicle Nehri ile ilgili olarak halen devam eden
miizakereler yapilmaktadir. Suriye, bu aralar tavirin1 gelistirmekte olup, yapmayi
planladig1 yeni barajlar1 (Eufrid ve diger iki baraji) kendi ¢ikart i¢in oldugu kadar
Irak’in ¢ikarlart i¢cinde kullanmay1 ilke olarak da kabullenmis bulunmaktadir. Suriye
yetkilileri Heyet’e, 2002 ilkbaharinda yapilmasi planlanan toplantilarda goriismelerin
devam edecegini de bildirmislerdir.

Heyet, Suriye ve Irak Bakanlarmin, Tirkiye ile yapilacak bir ti¢lii anlagmaya temel
olacak bu iki alt-havza devleti acisindan kabul edilebilir ikili bir anlagsmaya halihazirda
varilmig oldugu sonucuna varmistir. Heyet’in aldigi glivenilir bilgilere gore, Suriye ve
Irak Firat su akisinin “uluslararasi ilkelere uygun olarak™ taksim edildigini gdérnek
arzusundadirlar.

Hem Irak, hem de Suriye Bakanlar1 ayrica, Heyet’e, Tiirkiye ile kisa zamanda bir
anlasmaya varilabilecegi konusunda iyimserliklerini belirtmislerdir. Ornegin, Suriye
Sulama Bakani, Mohammed Radwan Martini, Heyet’e sunlar1 sdylemistir: “Gegen
Agustos, selefim (olan Bakan) Tiirkiyeye gitmisti ve bunun sonucunda ortak bir bildiri
imzalanmigti. Simdi, Tiirkiye buraya gelip, bizimle goriismek istiyor. Diger alanlarda
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Tiirkiye ile iliskilerimiz iyi ve inaniyorum ki, Tiirkiye ile anlasmaya ulasma imkanimiz

2

var.

Tiirkiye’nin Ilisu projesi i¢in finansal destek bulmakta basarisiziga ugramasi bu
iyimserligin bir nedeni olarak aktarilmaktadir. Heyet’e anlatildigina gore: “Ihracat
kredisi kuruluslar, Tirk yetkililere, Tiirkiye, Irak ve Suriye ile anlagsmaya varmadikca
hi¢ bir baraja destek verilmeyecegini sdylemislerdir. Ilisu, Tiirkiye’yi miizakere
masasina donmeye zorlamistir. Teknik diizeyde zorlukla karsilasmaksizin anlagsmaya
varilabilinir. Geriye kalan sorunun politik yanidir.”

Suriye Disisleri Bakani ayrica, anlagmaya varmanin Tiirkiye’ nin ticari ¢ikarlarima da
uygun oldugunu vurgulamistir. Su sorunu ile ilgili politik farkliliklar giderildiginde,
Suriye ve Irak, Tirkiye’ye paym arttirabilecegi genis bir pazar sunmaktadir. Bir diger
Bakan, “Biz Tiirkiye’ye kendi kendisine yardim etmesi i¢in yardim ediyoruz” demistir.

Bu yeni ruh haline ragmen, Heyet, taraflarin anlasmaya varmaktan heniiz cok
uzak olduklar goriisiindedir. Miizakerelere zemin teskil edecek esaslar iizerinde
hi¢ bir mutabakat saglanmamis olup, Suriye ve Irak, Tiirkiye’nin her hangi bir
anlasmay1 diger sorunlarla baglantilandirmakta israrim siirdiirmesinden sikayet
etmektedirler. Heyet, Teknik diizeyde goriismeler i¢in temel olacak dikkate deger
caligmalar yapilmis olmakla birlikte,'®* politik diizeyde yakinlagma isaretlerinin ¢ok az
oldugunu saptamistir. Suriye Disisleri Bakan Yardimcisi’nin ifade ettigi lizere: “Zaman
bizden yana islemiyor. Her gegen yil, Tiirkiye projelerini tamamlamakta. Tiirkiye nin
ABD ile olan yakin iligkileri ve Irak’a uygulanan ambargo nedeniyle, biz Tiirkiye ile
valniz basimiza yiizyiize gelmek zorundayiz.”

HAKEMLIK

Heyet’e, ne Suriye’nin, ne de Irak’in Uluslararast Adalet Divani’nin hakemligi ya da
karar1 gibi bir ¢6ziim yoluna basvurma istegi olmadig1 belirtilmistir. Suriye Disisleri
Bakan Yardimcis1 Heyet’e demistir ki: “Biz Tiirkiye ile iliskilerimizi sabir iizerine inga
etmek istiyoruz, ¢iinkii biz ¢atisma istemiyoruz. Inaniyoruz ki, ekonomik baglarimizi
gelistirmek suretiyle, suyu, isbirliginin bir faktorii olarak kullanmak konusunda
anlasma noktasina gelecegiz.”

Heyet mahkemeler yerine siiriidiiriilen goriismeler yolu ile anlasmaya ulagma ¢abasina
iliskin karara saygi duymakta olup, bir anlagsmaya ulasilmadik¢a o topraklarda yasayan

1% Suriye Sulama Bakani, Mohammed Radwan Martini ile 30 Ocak 2002’de yapilan goriisme. Bakan,
Heyet’e ayrica: “Eger politik ¢ergevede mutabik kalirsak, bir ay i¢inde anlagsmaya varabiliriz” demistir.
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insanlarin magduriyetinin devam edecegine dikkat ceker. Dolayisiyla Heyet, bir
anlasmaya ulasilmasi icin, uluslararas1i camiayr Suriye ve Irak’a katilarak
Tiirkiye’ye baski yapmaya ¢agirir.

TAZMINAT

Heyet, su akis1 azalmasi ve su kalitesinin bozulmasi seklinde ortaya ¢ikan GAP’1n
alt havzadaki olumsuz etkilerinden magdur olan camialara uygun tazminatlarin
odenmesi gerektigi kanaatindedir. Bilindigi kadariyla, Irak ve Suriye hiikiimetleri
Tiirkiye’den herhangi bir tazminat talebinde bulunmus degillerdir ve Heyet, boyle bir
talebin diigtinlilmemis oldugu izlenimini de edinmistir.

Heyet, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine taraf olan iilkelerdeki ihracat kredisi
kuruluslarmin GAP barajlarmi destekledigi noktada, bu iilkeler hakkinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi nezdinde dava acgilmasi i¢in dayanaklar olabilecegini kaydeder.
Ihracat kredisi kuruluslar1 projelere ihracat kredisi garantisi verme karari aldiginda, bu
kararin, bundan —s6z gelimi, baraj yapimlarindan- etkilenenlerin insan haklarinin
cignenmesine yola ac¢tig1 durumlarda, boyle bir karar itiraza agik olacaktir. Muhtemelen
oncelikle ihlali s6z konusu olan haklar, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8nci
maddesi ile belirlenen konuta saygi hakki ile So6zlesmeye ek 1nci Protokol’iin 1nci
maddesince giivence altina alinan miilkiyet hakki olacaktir.

MUZAKERELERIN GENISLETILMESI

Uluslararast kurumlar tarafindan hak sahiplerinin katilimi ilkesine verilen 6neme daha
once deginilmisti.'® 2000 yili raporunda,'®® 21nci Yiizyil i¢in Diinya Su Komisyonu,
miisterek akarsularin kullaniminda katilimci, “biitiinlikli” yaklasima olan ihtiyaca
vurgu yapmaktadir. Rapor, diger tavsiyeleri ile baglintili olarak, toplumsal gruplar,
kullanicilarin orgtitleri ve su kullanicilar1 meclisi gibi katilimer kurumsal mekanizmalar
araciligiyla hak sahiplerinin karar alinma siirecine her diizeyde katilabilmesini
onermektedir. Rapor, “Deneyimler gostermistir ki, bu katilim sembolik degil gercek bir
katilim olmalidir ve neyin, nasil yapilacagina ve kimin masraflart karsilayacagina
karar verilirken kulanicilarin orgiitleri ve meclisleri belirleyici rol oynamalidir.
Deneyimler ayrica, hiikiimetlerin, islerligi olan bir ortamin yaratilmasinda ve, teknik
ve giiclendirici destek saglamakta hayati bir rol oynamalarinin yani sira, hiikiimet ve

15 Bakiniz: “Uciincii Bolim”.

' Dipnot 123’te ad1 gegen belge.
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hak sahiplerinin ortaklasa yapacaklart islerin neler oldugunu gostermigtir” vurgusunu

167
yapar.

Bir ¢ok topluluk Dicle ve Firat havzalarinin suyunu kullanmakta ya da bu nehirler
izerinde yapilan barajlardan etkilenmektedir, ama. En ¢ok etkilenen toplum Kiirtlerdir.
Bir ¢ok 6nemli akarsu, ya Tiirkiye’de niifusun yogunlukla Kiirt oldugu yerlerde,'® ya
da Kiirtlerin kontroliinde olan Kuzey Irak’taki'® giivenli bolgede dogmaktadir. En
onemli hak sahipleri olarak, Kiirt topluluklar1 kendilerini etkileyecek olan karar verme
siirecine de anlamli bir sekilde katilim hakkina sahiptirler. Dolayisiyla, Heyet, ilgili
biitiin devletlere —Tirkiye, Irak ve Suriye’ye-, bolgedeki su ile ilgili biitlin
miizakerelere, Kiirtler gibi azinliklar, etkilenen toplumsal gruplar ve su kullanicilar1 da
dahil en 6nemli hak sahiplerinin katilimini saglayacak etkin mekanizmalar1 kurmaya

cagirir.

" Dipnot 123’te ad1 gegen belge.

1% Cogu Giineydogu’da olmak iizere Tiirkiye’de 20 milyon Kiirt oldugu tahmin edilmektedir.

1% Mart 1991°de, Kérfez savasini takiben Kuzey Irak’ta BM Giivenlik Konseyi’nin 688 sayili karariyla
uluslararasi camia tarafindan giivenli bélge kurulmustur.
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EK: 1

Friends of the Earth
tarafindan

Nisan 2001°de hazirlatilan

Hukuki Etud
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IHRACAT VE YATIRIM GARANTILERI KANUNU BAGLAMINDA BiR
BASVURU

VE
TASARLANAN iLiSU BARAJI SORUNU

ETUD

1. Friends of the Earth (FoE) tarafindan, bizden, Dicle Nehri lizerindeki Onerilen
hidroelektrik baraji yapimu ile ilgili olarak uluslararasi hukuk cercevesinde Tiirkiye’nin,
alt havza devletleri (Suriye ve Irak) ile istisare yiikiimliiliigiiniin dogast ve boyutu
baglaminda bir etiid hazirlamamiz talep edilmistir.

Durum

2. Bize verilen bilgiye gore durum sudur: Tiirk hiikiimeti, Giineydogu Tiirkiye’deki
Dicle Nehri {lizerinde hidroelektrik baraji yapmayi oOnermektedir. Dicle Nehri
Tirkiye’den Suriye ve Irak’a akmaktadir. Baraj, Suriye ve Irak sinirindan 65 km icerde
iist havzada insa edilecek olup; 1.820 metre uzunlugunda ve 135 metre yiiksekliginde
olacak ve azami 10,4 milyon m* dlgekte ve 300 km? alam1 kapsamasi dngoriilen bir
reservuar yaratacaktir. Barajin asil gayesi elektrik iiretimidir, ki, tasarlanan kapasite
1.200 mw olup, 3.800 gwh yillik iiretim beklenmektedir. Bu baraj goriildiigii kadariyla,
Firat ve Dicle Nehirleri lizerinde 22 baraj ve 19 elektrik santrali tasarimini igeren daha
genis ¢apli Glineydogu Anadolu Projesi’nin bir pargasidir. Bize verilen bilgide, 1984
yilinda Diinya Bankasi, ¢evre koruma ve smir agan su akistyle ilgili olasi ihtilaf
nedeniyle, finansman saglamak istemedigine dair kuvvetli isaretler vermistir. Son
olarak, bize verilen bilgiye gore, Onerilen baraj, alt havza kiyidas devletleri su
hususlarda etkileyecektir:

¢ Dicle Nehri’nin akis oranin1 6nemli 6l¢iide degistirecek;

e Su Kkalitesini (kirlilige yol ag¢an maddeler ve diger baska maddelerle)
etkileyecektir; ve

¢ Dicle Nehri i¢indeki ve baglantilarindaki biyolojik ¢esitlilik iizerinde etkilere yol
acgacaktir.
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3. Yerel topluluklar ve cevre lizerinde yapacagi iddia edilen etkilerinden Otiirli, bu
barajin yapimu tartismali bir sorun haline gelmistir. Barajin yapiminin Sulzer Hydro
isimli Isvigre firmasmin basim ¢ektigi bir konsorsiyom tarafinda koordine edilmesi
ongoriilmektedir. Ayrica Ingiltere’de faaliyet gosteren Balfour Beatty sirketinin
liderliginde bir uluslararasi konsorsiyoma baraj insaatinin tasaronlugunun verilmesi
Ongoriilmistiir. Bize, Union Bank Switzerland’in barajin finansmanini yapacagi ve
Balfour Beatty sirketinin de, Baraj’da yapacag islere karsilik yapilacak 6demelerin
yabanci banka ve boglulardan karsilanmamasi1 riskine karsi sigorta ve garanti
saglanmas1 i¢in Birlesik Krallik Thracat Kredileri Garanti Dairesi'ne basvurdugu
bildirilmis bulunmaktadir. 1991 ihracat ve Yatirim Garantileri Kanunu’na gore Ihracat
Kredileri Garanti Dairesi (IKGD) Ticaret ve Sanayi Bakanligi’nin bir dairesidir.

4. Tirkiye’nin, bu barajin etkileri konusunda alt havza kiyidas devletleri ile istisare
yiliklimliiliigliniin dogas1 ve boyutu hakkinda ortaya ¢ikan sorunun bdyle bir arka plani
vardir. Sunu aciklikla belirtmemiz gerekir ki, bu asamada biz kendimizi, bize verilen
bilgilerdeki gercekler temelinde, uluslararasi suyollari hukuku ile uluslararasi ¢evre
hukukunda yer alan bildirim, istisare ve miizakerede bulunma konulariyla
sinirlayacagiz; ozellikle de, yerel niifusun yeniden yerlestirilmesi ve yetkin bir ¢evre
etkileri raporunun hazirlanmasi ile baglantili ulusal ve uluslararasi hukuki
yiikiimliiliiklere uyulmasi da dahil bu barajla ilgili ortaya ¢ikan diger sorunlar hakkinda

herhangi bir goriis belirtmeyecegiz.'”

170 Bigz, ilging bir soru olan, Tiirkiye’nin, alt havza kiyidas iilkelerle bildirim, istisare ve miizakere
yiikiimliiliiklerini kismen ya da tamamen yerine getirmedigi gercekligi ile kars1 karsiya kalinmisken, bu
baraj yapimui i¢in finansal garanti saglamasi nedeniyle Birlesik Krallik’in uluslararasi hukuk cergevesinde,
uluslararasi bir sorumlulugu ortaya ¢ikar mi1 sorusuna iliskin olarak da goriis belirtmeyecegiz. Bir devlet,
bir bagka devletin uluslararasi hukuku ihlal etmesine yardim ettigi i¢in uluaslararasi baglamda sorumlu
olur mu sorusu, Uluslararas1t Hukuk Komisyonu’nun Devlet Sorumlulugu Taslak Maddeleri’nin 27nci
Maddesi’nce (uluslararasi baglamda yanlis eylemin icrasinda yardim ve destekle ilgili) ele alinir. Bu
madde bugiinkii haliyle soyle ifade edilmistir:

“ Bir bagka devlete, bu devlet tarafindan yapilan uluslararast baglamda yanlis olan eylemde
destek veren devlet, bunu yapmaktan dolay1 uluslararasi baglamda sorumlu olur, sayet:

(a) bu devlet, uluslararasi baglamda yanlis olan eyleme iliskin olaylar1 bilerek bunu
yaplyorsa;

ve,

(b) bu devlet bunu yaparsa bu eylem de uluslararasi baglamda yanlistir.

(a) ve (b) siklarinda sdylenenlerin kanitlandigin1 varsayarak, Birlesik Krallik’¢a, 6ngdriilen barajin
ingatin1 yapan Birlesik Krallik firmasina (Tiirkiye’nin istisare yapmama yanligliginin olustugu ve
Birlesik Krallik’in da bunun farkinda oldugu varsayimindan hareketle) 6deme garantisini verme
eyleminin, Tiirkiye’ nin, alt havza devletleri ile istisare yapmamasina yardim ve destek boyutuna vardig
ortaya konulacak olursa, konumuz olan olayda, ana sart yerine gelmis olacaktir.

69



Genel uluslararasi hukukta bidirim, istisare ve miizakerede bulunma
yiikiimliiliigii

5. Devletler ve ululararas1 orgiitler de dahil, uluslararasi camianin diger iiyeleri,
miisterek dogal kaynaklarla ilgili olarak devletlerin ¢ikarlarini etkileyecek faaliyetler ve
diger keyfiyetler hakkindaki bilgilerin hazir bulundurulmasi geregini uzun siiredir
kabullenmis bulunmaktadirlar. Bunun kaynaginda, BM Antlasmasi’nin 74ncii
maddesinin ve Uluslararast Adalet Divani’nin hiikme bagladigi, hiikiimranlik,
“devletler, diger devletlerin haklarma karsit eylemler icin kendi topraklarinin
kullanilmasina izin vermemesi yiikiimliliigi”'”" ile cisimlenir ilkesinin yansimasi olan
“iyi komsuluk” ilkesi vardir. Tipik olarak, bu, uluslararasi anlagmalarda asagidaki
taahhiitler olarak ifedesini bulur:

¢ Olasi etkilenecek devletlere 6zgiil faaliyetler hakkinda bilgi sunulmasi sarti; ve

e istisare yapmak, gerektiginde de miizakereler yapmak sarti.

6. Istisare ve miizakere yiikiimliiliikleri belli bilgilerin saglanmis oldugu varsayar. Belli
faaliyetlerin yiiriitiilmesi ¢ergevesinde devletlerin birbirleri ile istisarede bulunma
yiikimliiliikleri uluslararasi mahkemelerce kabullenilmistir (A) ve bu ylkiimliiliik,
akarsularla ilgili olanlar da dahil bir¢ok uluslararasi belge de yer almistir. (B)

(A) Uluslararast hukuki uygulamalar

7. Onemli ve ilk uluslararasi karar, -ki, bu, ele aldigimiz ilkelerin son zamanlarin {iriinii
olmadigin1 gosterir-, 1957 yilinda, Lac Lanoux’la'’? ilgili Fransa ve ispanya arasindaki
anlagmazlikta alinan hakem kararidir. Konu, Carol Nehri’nin su akisinin yaklasik
%25’ini, Ispanyada’daki ¢iftcilerin daha énce kullandiklarina esit miktarda suyu nehire
dondermeden, bir hidroelektrik santralina yonlendirmek {izere bir set insa edilmesi i¢in
Fransiz hiikiimetince izin verilen tasarim ile ilgilidir. Hakem Mahkemesi, (her nekadar,
Mahkeme, Ispanya’min haklarimin ¢ignendigi iddiasi, ongoriilen isin, Ispanya’nin
cikarlarin1 zedeleyecek sekilde, Carol Nehri’nin sularini kirletecegini ya da kimyasal
yapisini, 1sisin1 veya diger Ozelliklerini degistirecegini ortaya koysaydi daha giicli
olabilirdi goriisiinii dile getirmisse de), davanin kendi olgularindan hareketle,
Fransizlarin yaptiklar1 isin, Ispanya’min ilgili anlasmalarca dogan haklarinin ihlali
mahiyetinde olmadigia karar vermistir.'”® Usulle ilgili olarak, Mahkeme, miisterek
akarsu kaynagina zarar vermesi muhtemel bir faaliyete girismeden once kiyidas

1 (Birlesik Krallik ile Arnavutluk arasindaki) Korfu Kanali davasi, 1949, UAD, Sunus, .4, 22.
17224 ILR [Uluslararast Hukuk Raporu] 101 (1957).
' Ad1 gegen belge, 123.
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devletlerin digerlerine bildirim yapma ve onlarla istisarede bulunma sorununa
deginmistir. Mahkeme su goriisleri benimsemistir:

“Fransa kendi haklarmi kullanmaya yetkilidir ama Ispanya’nin cikarlarini yok
sayamaz. Ispanya, haklarma saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir ve
onun ¢ikarlar1 hesaba katilmalidir. [...]

“[...] seklen, iist havza devleti, usul olarak inisiyatif hakkina sahiptir; kendi
planlarinin gelistirilmesinde alt havza devleti ile iliski kurma yiikiimliligii
yoktur. Eger, goriismelerin gidisatinda alt havza devleti ona planlar sunarsa, iist
havza devleti bunlar1 mutlaka incelemelidir, ve makul bir bicimde alt havza

devletinin ¢ikarlarin1 da gézmek kaydiyla, kendi planindaki ¢dziime oncelik
3174

verme hakkina sahiptir.

8. Mahkeme, burada, Fransa’nin Ispanya’ya bildirim yapmasi ve sonra da istisarede
bulunmasi yiikiimliiliigiiniin var aldugunu kabul etmektedir. Miizakere ve istisarelerle
(usule iliskin gereklilikler) ilgili olarak Mahkeme su hususlar1 dile getirmistir:

“dolayisiyla tstlenilmis olunan yiikiimliiliikklerin gercekligi inkar edilemez ve
s0z gelimi, gerekcesiz olarak goriismeleri birakma, anormal gecikmeler olmasi,
tizerinde mutabik kalinan isleyisi yok sayma, kars1 tarafin teklif ve cikarlarim
dikkate almay1 sistematik olarak reddetme hallerinde ve daha genel olarak, iyi

niyet kuralmin ¢ignenmesi durumunda yaptirim uygulanabilir.”'”

9. Esasa iligkin grereklilikler baglaminda Mahkeme su hususlar1 belitmistir:

“eger birisi, Fransa’nin isin yiiriitilmesinde ve onerilerinde Ispanya’nin
cikarlarimi yeterince dikkate alip almadigi sorusunu inceleyecek olursa,
miizakereler slirecinde karsi tarafin ¢ikarlarimi dikkate alma yikiimliligi ile

sonunda benimsenen c¢Ozumde bu cikarlara makul bovyutlarda ver verme

yikiimliiliginiin birbiriyle ne kadar siki baglantilandirildigina 6nem vermelidir.

[Bayonne Anlagmasi] Ek S6zlesmesi’nin 11nci maddesine uygun olarak anlayis
ve 1yl niyetle miizakereleri yiiriiten bir devlet, karsi tarafin uyusmazhigindan
dolay1 dahi olsa, goriismeler kesildigi icin benimsenen ¢dziimde karsi tarafin
cikarlarina makul boyutlarda yer vermekten kagmmamaz. Aksine, planin
degerlerini saptamakta ..... ilgili ¢ikarlarin planda dikkate alinmasinda belirlenen
tavir, miizarekerelerin cereyan tarzi, ortaya konulan ¢ikarlarin toplam sayisi, bu

174 Ad1 gegen belge, 140. (abg)
175 Adi gegen belge, 128.
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cikarlarin korunmasi i¢in her bir tarafin ddemeye hazir oldugu bedel, biitiin

bunlar esash faktdrlerdir.”!'”®

10. Lac Lanoux davasinda Hakem Mahkemesi, 6zellikle iki tarafli bir anlagsma tlizerinde
durmustur. Mamafih, Mahkeme tarafindan benimsenen yaklagim (akarsular disindaki)
diger miisterek dogal kaynaklarin s6z konusu oldugu meseleler ile taraflar arasinda iki
tarafli anlagmalarin olmadig1 diger meseleleri de igeren bir ¢erceve de ele alinmistir.
Bizim gorlisiimiize gore, Lac Lanoux davasinda Mahkeme’nin yaklagiminin genel
uluslararas1 hukuku yansittigimmi diistinmek i¢in giiclii dayanaklar vardir. Bu olgu,
ornekleme yoluyla Fisheries Jurisdiction (Balik¢ilik Yetki)'”” davalarinda yansimasini
bulmustur, ki, burada Uluslararas1 Adalet Divani, bu kez paylasilan balik¢ilik
kaynaklarindan yararlanma haklar1 bakimindan istisare boyutlarinin  dogasini
degerlendirme olanagini bulmustur. Divani’in verdigi karara gore, ilgili devletler....

“birbirlerinin haklarini, ve bu sularda gerekli oldugu ortaya konulan balik¢ilig1
koruyucu tedbirleri biitiinliyle hesaba almakla yiikiimliilidiirler. Balik¢iligin
yogunlagsmasinin sonucunda ortaya cikan, diger devletlerin haklarina saygi ve
herkesin yararina olacak korumacilik ihtiyacinin geregi olarak kabul edilen bu
gorevin acik denizlerdeki canli kaynaklara yonelik birakiniz yapsinlar
uygulamasinin yerini almasi uluslararasi denizcilik hukukundaki ilerlemelerden
biridir. Bunun sonucunda, her iki taraf da, kendi aralarinda yiiriirliikkte bulunan
uluslararas1 anlasmalar kadar ... sonraki miizakerelerde bu konuda varilacak
diger anlagmalar1 da dikkate alarak, bilimsel ve eldeki diger bilgilerin 1s181nda,
tartigmal1 sulardaki balik¢ilik kaynaklarin1 gozlemlemek ve birlikte incelemek,
koruma ve gelistirmenin gerekli kildig: tedbirleri almak, bu kaynaklardan hakca

yararlanmak yiikimliiligi altindadir.”'"™

11. Mahkeme, devamla, taraflar arasindaki ¢oziimle ilgili olarak sunlar1 beyan etmistir:

“taraflar 6zel durumun gerekcekliklerini ve bu bolgede balikcilik yvapma haklari
olan olan diger devletlerin cikarlarina sayeili olmayi gozeterek, balikcilik
kaynaklarinin hakca paylasimini saglayacak, Islanda’nin 12 mil siir1 disindaki

sularda bir digerinin hukuki haklarina mutlak iyi nivetle makul bir ihtimam

gosterme temelinde miizakereler yiiriitmelidir. Sorun basit bir hakc¢a ¢6ziim

176 Adi gegen belge, 141. (abg)

"7 Birlesik Krallik ile izlanda arasindaki dava (1974, UAD Raporu, 3), Almanya ve izlanda arasindaki
dava (1974, UAD Raporu, 175)

178 Ad1 gegen belge, 30-31.

72



bulma sorunu olmayip, hakc¢a ¢6ziimii duruma uygulanabilir hukuktan tiiretme

179
sorunudur.”

(B) Uluslarararasi sozlesmeler ve diger belgeler

12. Bu iki kararda yansimasini bulan isbirligi yiikiimliiliigli ¢ok sayidaki hem baglayici
mabhiyetteki belgelerde hem de baglayici olmayan belgelerde yer almistir. Sivil toplum
orgiitlerince olusturulan 1966 Uluslararasi Hukuk Dernegi’nin, hukuki baglayiciligi
olmayan Uluslararasi Nehirlerin Sularimin Kullanilmasina iliskin Helsinki Kurallar1,'*
yine de, devletlerin yiikiimliiliiklerini ve haklarini net bir sekilde belirlemeye yonelik
kararli ¢abalar1 yansitmaktadir. Kurallar, her bir havza devletine, her bir olaydaki ilgili
faktorlere uygun olarak, sular1 “diledigi tarzda kullanmakta makul ve hak¢a paylasim”
hakkin1 vermektedir. (Madde 3.,4,5/1) Bu yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi neden
olunan zarardan dolay1 sorumluluk dogurur ve hak¢a ¢oziime ulasmak i¢in miizakereler
yapilmasint gerekli kilar.(Madde 11). Helsinki Kurallar’nin getirdigi yaklasim
Nehirlerdeki ve Gollerdeki Kirlenmeyle Ilgili Institut de Droit International
(Uluslararast Droit Ensititiisii)’niin daha sonraki ¢aligmalarinda da genellikle izlenen bir
yaklasim olmustur.'®' Diger baglayiciligi olmayan, ayni genel yaklasimdaki resmi
cabalar, Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Teskilat1 ile BM Avrupa Ekonomik
Komisyonu’nun yani sira Birlesmis Milletler ve BM Cevre Programi’nca benimsenen
tavsiye ve yonergeleri de kapsamaktadir. Yine ayni genel yaklasim, Uluslararas1t Hukuk
Komisyonu tarafindan benimsenen Uluslararast Suyollarinin Tagima Disinda Amaglarla
Kullanim: Hukukuna Iliskin Taslak Maddeleri’nin 1991°de ve 1994’teki iki dizisinde
rastlanir ki, bunlar, daha sonra tekrar deginecegimiz 1997 Sozlesmesi’nin inceden
inceye islenmesi i¢in temel olusturmuslardir.

13. BM Avrupa Ekonomik Komisyonu himayesinde benimsenen 1992 Sinir Asan
Akarsularim ve Uluslararas: Géllerin Koruma ve Kullammi Sozlesmesi,'® taraflara sinur
asan etkileri engellemek, kontrol etmek ve azaltmak i¢in biitiin uygun tedbirleri alma
yukiimliiligi getirmektedir. Sinir agan etkiler yapan ya da olas1 bu etkilere sebep olacak
su kirlenmesini engellemek azmindeki taraflar, sinir asan sular1 ekolojik agidan uygun,
akilci, makul ve hakca bir sekilde kullanmali ve eko sistemin korunmasini ve
yenilenmesini saglamalidir.(Madde 2/1 ve 2/2) S6zlesme’nin 2nci boliimii taraf kiyidas
devletlere iligskin hiikiimler igerir ve daha onceki belgeler tarafindan konulan kurallar

179 Adi gegen belge. 33 (abg)
180 57 UHD 484 (1967)

181 Bakiniz: Resolution on Pollution of Rivers and Lakes in International Law, 1979, 58:1 Annuaire
Institut de Droit International 193.

'8231 ILM -Uluslararas1 Hukuk Belgeleri - 1312 (1992)
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bolgesel bazda kurallastirmaya yonelir. 6nc1 Madde, “bu S6zlesme’nin hiikiimlerinin
kapsadig1 konularda miimkiin olan en erken zamanda en genis bilgi aligverisi” yapilmasi
hiikmiinii getirir. 10ncu Madde ise, “taraflardan birinin istedi {izerine, kiyidas taraflar
arasinda karsilikli iyi niyet ve iyi komsuluk temelinde istisareler yapilacaktir. Bu
istigareler, bu Sozlesme hiikiimlerinin kapsadigi konularla ilgili olarak isbirligini
hedeflemelidir.” hiimiinii getirir. 13ncii Madde, S6zlesme kapsamina giren meseleler
hakkindaki bilgileri kiyidas taraflarin degis-tokusuyla ilgilidir. 16nc1 Madde, kiyidas
taraflarin “sartlar [durum] ve sinir asan sular hakkinda, sinir asan etkileri engellemek,
kontrol etmek ve azaltmak i¢in alinan ya da alinmasi plananlanan tedbirler ve bu
tedbirlerin etkinligi hakkindaki” bilgilerin “kamuoyuna acik olmasini” saglamalari
hiikmiinii getirir.

14. BM genel Kurulu tarafindan 1997°de benimsenen ve muhtemelen kiiresel olarak
uygulanacak bir sdzlesme olan Uluslararasi Suyollarinin Tagima Disinda Amaglarla
Kullanim: Hukukuna iligkin Sozlesme'®® de benzer bir yaklagim getirir. Sozlesme,
uluslararas1 suyollarina ve bunlarin sularmin ulasim dis1 kullanimlarina uygulanmak
tizere getirilmistir (Madde 1/1). Sozlesme’nin 5/1 maddesi “Suyolu Devletleri,
tilkelerindeki uluslararast suyolunu hakca ve makul bir sekilde kullanacaklardir”
hilkkmiinii getirerek, (abg) der ki: “Ozellikle, Bir uluslararasi suyolu, suyolu
Devletlerince 6zellikle bu suyolundan optimal ve siirdiiriilebilir kullanim ile suyolunun

yeterli korunmasiyla tutarli yararlar elde etmek goriisiiyle ve ilgili suyolu Devletlerinin
menfaatlerini gézoniinde bulundurarak kullanilacak ve gelistirilecektir” 5/2 maddesi ise:
“Suyolu Devletleri, bir uluslararast suyolunun kullanimina, gelistirilmesine ve
korunmasina, hak¢a ve makul bir sekilde istirak edeceklerdir. Boyle bir istirak isbu
Sozlesme'de saglandigi iizere hem suyolunu kullanma hakkini, hem de bu suyolunun
korunmasi ve gelistirilmesinde isbirligi yapma goérevini igermektedir.” hiikkmiinii getirir.
So6zlesme’nin 6nc1 maddesi hakkaniyete uygun ve makul kullanimla ilgili esaslar
belirler. 7/1 maddesinde “Suyolu Devletleri, iilkelerindeki uluslararasi bir suyolunu
kullanirken, diger suyolu Devletlerine sebebiyet verilecek 6nemli zararlar1 6nlemek igin
tim uygun tedbirleri alacaklardir.” hiikkmii getirilir. 8nci madde is birligi i¢in genel
yukiimliiliik getirerek bunun “uluslararasi bir suyolunun optimum sekilde kullanilmasini
ve yeterli sekilde korunmasini saglamak amaciyla, egemen esitlik, toprak biitiinliigii,
karsiliklh yarar ve iyi niyet temeline” dayandirilacagini belirtir. 9ncu madde ise suyolu
devletleri arasinda diizenli veri ve bilgi alis verisini 6ngoriir.

15. S6zlesme’nin 3ncii Boliimii “Planlanan Projeler” konusunu ele alir. 11nci maddeden
19ncu maddeye kadar olan maddeler planlanan projelerin nasil yiiriitiilecegini detayli
bir sekillde belirler. 11nci madde “Suyolu Devletleri, bilgi ali verisinde bulunacaklar,

18336 ILM 700 (1997)
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birbirlerine danigacaklar ve gerektiginde planlanan projelerin uluslararasi bir suyolunun
durumu iizerindeki olas1 etkileriyle ilgili olarak miizakerelerde bulunacaklardir.”
hiikkmiinii getirir. 12nci madde de ise “Bir suyolu Devleti, diger suyolu Devletleri
tizerinde Onemli boyutlarda olumsuz etkilere sahip olabilecek nitelikte planlanmis
projelerini uygulamaya koymadan veya uygulama iznini vermeden Once, ilgili
devletlere, gerekli bildirimleri zamaninda ulastiracaktir. Bu tiir bildirimler,
gonderildikleri Devletlerin planlanan projelerin olast etkilerini degerlendirebilmelerini
saglamak amaciyla, herhangi bir ¢evresel etki degerlendirme sonuglart da dahil olmak
lizere, mevcut teknik veri ve bilgilerle birlikte sunulmalidir.” hiikmii getirilir. Daha
sonra, 13ncii madde’den 16nci maddeye kadar olan maddeler bildirim yapilmasi ve
cavaplanmas1 ile ilgili isleyisi diizenler. Planlanan projelere iliskin danisma ve
miizakereler konusunu ele alan 17nci madde su diizenlemeleri getirir:

“1 . Planlanan projelerin 5. veya 7. madde hiikiimlerine aykir1 olmas1 halinde 15.
maddeye uygun olarak irtibat kurulmus ise, bildirimde bulunan Devlet, irtibati
kuran Devlet 1ile bu durumun hakkaniyete uygun olarak ¢dziime
kavusturulmasma yonelik bir bakis agisi ile danigsmalara ve gerekiyorsa
miizakerelere baslayacaktir.

2. Danisma ve miizakereler, her Devletin, diger Devletin haklarin1 ve yasal
menfaatlerini, iyi niyetle ve akilci bir bigimde gézoniine almasi temeli {izerine
gercekletirilecektir.

3. Danigsma ve miizakerelerin yiiriitiildiigii siire igerisinde, bildirimde bulunan
Devlet, bildirimde bulunulan Devletin irtibati kurdugu anda talep etmesi
durumunda, planlanan projeleri uygulamaktan veya uygulama iznini vermekten,
aksi kararlastirilmadikea alt1 aylik bir stire boyunca kagiacaktir.”

18nci madde bildirimde bulunmama durumundaki islemleri ele alir. 19ncu madde de ise
planlanan projelerin acil olarak uygulanmasi konusunda hiikiimler getirir.

16. Bizim goriistimiize gore, (17/2 maddesi de dahil) S6zlesme’nin 3ncli Boltimii’ndeki
yaklagim, Sozlesme ile belirlenen 6zgiin detaylar ve tarifeler duruma uygulanmiyacak
olsa bile, yerlesik uluslararas1 hukuk ¢ercevesinde biitiin devletler i¢in gecerli bir genel
yukiimliligli yansitmaktadir. Uluslararast Adalet Divani, Gabcikovo-Nagymaros
Projesi davasiyla ilgili kararinda,™ “biitiin kiyidas ilkelerin tam esitligi” ilkesine
gonderme yapar. (Bu ilkeye, Uluslararasi Daimi Adalet Divani, “Oder Nehri
Uluslararasi Komisyonu'nun Yetki Alami ile ilgili davada basvurmus olup su
belirlemeyi yapmustir: “temel 6zellikleri nehrin biitiin kullaniminda kiyidas devletlerin
tam esitligi ve kiyidas devletlerden herhangi birisinin digerlerine nazaran 6zel ayricalik

'%1997 UAD Raporlari 7.
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sahibi olmasinin reddi olan tasimaciliga elverisli nehirlerdeki kamu ¢ikarlari, ortak yasal
bir hakkin temelini olusturur.”)185 Uluslararast Adalaet Divan1 su sonuca varir:
“Uluslararas1 Suyollarinin Tagima Disinda Amaglarla Kullannmi Hukukuna liskin
So6zlesme’nin BM Genel Kurulu tarafindan 21 Mayis 1997°de benimsenmis olmasinin
da ispatladig1 gibi, uluslararasi hukuktaki cagdas gelismeler bu ilkeyi uluslararasi

sularin tasimacilik disinda kullanimiyla ilgili olarak da giiclii bir hale getirmistir.”'*

17. Daha sonra, Macaristan ve Slovakya arasindaki gelecekteki diizenlemeyi
belirlerken, Mahkeme, “Uluslararasi Suyollarinin Tasima Disinda Amaclarla Kullanimi
Hukukuna Iliskin Sézlesme’nin Snci maddesinin 2nci paragrafina uygun olarak”, iki
iilke arasinda ortaklasa bir rejimin kurulmasinin “ayrica, [1977°deki Macaristan ile
Cekoslovakya  arasindaki] antlasmada  belirtilen ¢ok  sayidaki  hedefin
gerceklestirilmesinde miisterek su kaynaklarindan ortaklasa yararlanma fikrinin de
optimum yansimas1”'*” olacagini dile getirmistir. Mahkeme, her iki tarafa da, taraflarin
hakkina diisecek su miktar1 sorununa tatmin edici bir ¢6ziim bulma ¢agrisni yaparak,

demistir ki:

“Mahkeme, taraflar arasinda yiiriitiilen miizakerelerin nasil bir sonuca
baglanacagini belirlemek durumunda degildir. Antlasma’nin hedeflerini dikkate
alan, ilizerinde anlasilmis, uluslararasi ¢evre hukuku normlarina ve uluslararasi
suyollar1 hukukunun ilkelerine uygunlugunun yanisira taraflarca mutlaka
ortaklasa ve yekpare olarak uygulanacak bir ¢6ziim bulmak taraflara diiser.
Mahkememiz bu c¢ercevede, Kuzey Denizi Kita sahanligi davasinda da
belirtildigi gibi, sunlar1 kayda gegirecektir: “iki tarafin da degisiklige
niyetlenmeden kendi tavirlarinda 1srar etmesinin s6z konusu olmayacagi
miizakereleri anlamli olarak ... kendilerinin yiiriitmeleri taraflarin
yiikiimliligidir'*®

UAD kararinda, 1997 Sozlesmesi’nde benimsenen yaklasimin genel uluslararast hukuku
yansittig1 goriisii zzimnen yer almig bulunmaktadir.

18. Bizim bu goriisiimiiz 6nde gelen [uluslararasi hukuk alanindaki] yorumcular

189

tarafindan paylasilmaktadir.”™ Uluslararasi suyollar1 hukukunda tam kesinlikte maddi

'8 Bakiniz: “Oder Nehri Uluslararasi Komisyonu’nun Yetki Alan1” Karar No.16, 1929, Uluslararasi
Daimi Adalet Divani, Seri A, no.23.s.27

18 Adi gegen belge, 56, para.85
%7 a.g.b. 180, para.147.
188 UAD raporlar1 1969, sayfa 47, para.85

'8 McCaffrey, Rosenstock, Brunne ve digerleri.
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normlar1 yerlestirmek zordur ve biz, 6zellikle, isleyise iliskin yilikiimliiliikklerin 6nemi
baglaminda, Prof. Higgins’in (su anda Mahkeme yargicidir) goriislerini aktaracagiz:

“anlagsmazliklar1 bariscil olarak ¢6zme genel gbrevinin bir dlgiide ara hukukun
Ozgiil alanlarinda uygulanmast isbirligine iligkin usul hukukunun hizla
gelismesine yol agmistir. Dahasi, normlarin kesin ¢ergevelere oturtulmasinin son
derece zor oldugu ispatlanmis olan hukukun gelisen alanlarinda, iletisim kurma
ve goriismeler yapma yiikiimliligii esasen maddi normlarin pargasit haline
gelmistir. Buna, Uluslararas1 Hukuk Komisyonu’nun uluslararast suyollari
tizerinde yaptig1 ¢alismadan daha iyi bir 6rnek bagka hig bir yerde yoktur. Maddi
hukuk biiyiik 6l¢iide ilkelerden miirekkeptir, ki, bazen ¢ekismeli olarak 6zgiil bir
davada uygulanma durumundadirlar. Bunlarla ilgili asil metin uluslararasi
yukiimliilikler yigimiyla doldurulmustur, -ki, bunlar maddi yiikiimliiliikler
olmay1p, bir yandan bildirim yapma gorevi, 6te yandan da istisarede bulunmaya
iligkin yiikiimliiliklerdir. Bilgileri paylasma ve istisare, anlagmazliklarin

cOzimundeki vegane metodlar degildirler ama bunlarin kendileri bizzatihi
99190

maddi normlara itaatin unsurlar1 haline gelmislerdir.

Diinya Bankast Uygulamalar

19. Yukarda belirtilen ve uluslararasi mahkemeler ve devletler tarafindan benimsenen
yaklagim, ayrica, ¢ok uluslu kalkinma bankalar1 da dahil 6nde gelen uluslararasi
kuruluglar tarafindan da benimsenmistir. Diinya Bankasi’nin yerlesmis uygulamalari
ozellikle [konuyla] ilgilidir. Banka’nin Faaliyet Yonergesi’'nde bu konuya uygun iki
belge yer almaktadir: Birincisi, Uluslararasi Suyollarindaki Projelere iliskin Faaliyet
Politikas1 (OP 7.50, Ekim 1994) ve ikincisi de, Uluslararas1 Suyollarindaki Projelere
[liskin Banka Prosediirii. (BP, 7.50, Ekim 1994)

20. OP (Faaliyet Politikast ) 7.50, uluslararasi suyolunu kullanan ya da kirleten
hidroelektrik projelerine uygulanir (para 2/a). Bildirim baglaminda, Banka, uluslararasi
suyolundaki bir projeye iliskin uluslararasi konularin miimkiin olan en erken firsatta ele
alinmasii garanti altina alir. Eger boyle bir proje teklif edilecek olursa, Banka,
yararlanacak devletten eger heniiz yapmamigsa, diger kiyidaslara 6ngdriilen proje ve bu
projeninin detaylarma iliskin bildirimde bulunmasini talep eder. Eger miistakbel
bor¢lanict bildirim yapmak istemedigini Banka’ya sOylerse, Banka, haliyle, bunu
kendisi yapar. Ayrica, eger borclanici, bunu Banka’nin da yapmasina karsi ¢ikarsa,
Banka, islemleri yiiriitmeyi durdurur. (para4) Banka ayrica, kiyidas devletlerin s6z
konusu suyolu ile ilgili olarak bir anlagsma ya da diizenleme yapip yapmadiklarini ya da

1% BM, “International Law as a Language for International Relations: Proceedings of the UN Congress
on Public International Law” New York, 13-17 Mart 1995,111-113. (abg)
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kurumsal bir gerceve olusturup olusturmadiklarini arastirir (para.5). Bildirimi takiben,
eger diger kiyidas devletler Ongoriilen projeye karsi c¢ikmiglarsa, Banka, uygun
olaylarda, bir ya da daha fazla bagimsiz uzmani sorunu incelemekle gérevlendirir. Diger
kiyidas devletlerin itirazlarina ragmen Banka, illa ki, islemleri yiiriitmeye karar verirse,
onlar1 bu karardan haberdar eder (para.6). Yiriirlikteki projelere, diger kiyidaslara su
akisin1 kalite ya da miktar acisindan olumsuz olarak etkilemeyecek ya da diger
kiyidaslarin olasi su kullanimlarini olumsuz etkilemeyecek olan yapilacak ekler ya da
degisiklerle ilgili olanlar da dahil, bir ¢ok istisna 7nci paragrafla getirilmistir.

21. Banka Prosediirii BP 7.50, ise Faaliyet Politikas1 (OP) 7.50 ile belirlenen talepleri
daha da detaylandirmistir. Bir bildirimdeki asgari muhteviyati belirleyen 3ncii Paragraf,
bu bildirmdee “su kitlig1 ya da kirlenmesi yoluyla 6ngdriilen projenin dikkate deger bir
zarara yol acip acmayacagimni diger kiyidaslarin tam belirleyebilmesine imkan vermek
icin elde bulundugu kadartyla yeterli teknik ayrintilarin, bilgilerin ve diger verilerin,
(PROJE DETAYLARININ)” bulunmasimi o6zellikle ongoriir. Ki, Banka gorevlileri,
boyle bir belirlemenin yapilmasi i¢in proje detaylarinin uygun oldugu konusunda tatmin
olmalidirlar. FP (OP) 7.50’ye gore, diger kiyidaslara, cevaplarin1 yararlanacak devlete
ya da Banka’ya bildirmeleri i¢in makul bir siire verilir, ki, bu, normalde proje
detaylarinin bildirilmesinden itibaren 6 ay1 asan bir siiredir. BP 7.50 Banka’nin
izleyecegi detayli prosediirler de dahil yapilan bildirme verilen cevaplar ya da karsi
cikislarla ilgili husular1 diizenler. Uluslararasi suyollarindaki projelere iliskin daha
baska detaylar Diinya Bankasi’nin belirledigi Iyi Uygulamalar (GP 7.50) tarafindan
saglanmistir. Diinya Bankasi’nin yaklagiminin saplama yaptigi husus, uluslararasi
suyollarim1 birbirlerinin sirayla kullanimi esnasinda kiyidas {ilkelerin sahip oldugu
merkezi ortak ¢ikarlarin taninmasidir.

22. Biz, bu Banka prosediirlerinin, aslinda, Tirkiye dahil, belli devletlerin alt havza
devletlerine bildirimde ve istisarede bulunmamalari yiiziinden gelistirildigini
sanisindayiz.'”' Ayrica Tiirkiye’nin bildirimde ve istisarede bulunma yiikiimliiliiklerini
yerine getirmek istememesiyle iligkili olarak, Diinya Bankasi’nin ilisu Baraji’na
finansal destek saglamay1 reddetigini 6grenmis bulunuyoruz.

Tiirk Uygulamast

Bizim goriisiimiiz, Tiirkiye’ye atfedilebilecek her hangi bir 06zgiil uygulamanin
uluslararas1 hukukun mevcut bir genel kuralina konu olacag: seklindedir. Burada iki
ayr1 unsur bulunmaktadir: Tiirkiye, bildirim, istisare ve miizakere yiikiimliiliiklerinin

1 Bakiniz: R. Krishna, “The evolution and context of the Bank policy for projects on international
waterways”, aktaran: S.Salman & L.Boiisson de Chazournes, International Watercourses: Enhancing
Cooperation and Managing Conflict (World Bank Technical Paper No.414,1998)
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“israrlt muhalifi” midir ve ikincisi, Tiirkiye, Suriye ve Irak’la genel kurali degistirecek
bir anlagsmanin tarafi midir?

24. Israrli muhalif: Tirkiye, 1992 BM Avrupa Ekonomik Komisyonu’nun da, 1997
Sozlesmesi’nin de, ne imzacisi, ne de tarafidir. Belki, yerlesik maddi normlara (hakga

kullanim) oldugu gibi; bu soziinli ettigimiz belgelere ve diger baska belgelere de
yansidigimi diisiindiiglimiiz, usul normlarmma da (bildirim, istisare, miizakere) “israrl
muhalif’ oldugu gorlisiinii ileri stirebilir. Paylasilan sularla ilgili olarak, genel
uluslararas1 hukuktaki igbirligi yiikiimliiliigiine isnat ediliniyor olmasina muhalafet
etmek icin, Tiirkiye bildirim, istisare ve miizakere yiikiimliiliikklerine siirekli muhalefet
etmis oldugunu gostermelidir. Biz, Tiirkiye nin bdyle bir iddiada bulunup bulunmamasi
konusunda goriis belirtecek bir konumda degiliz, ki, boyle bir sey, Tiirkiye’nin gergek
uygulamalari, 6zellikle nehirleri paylastigi devletlere iliskin uygulamalar1 hakkinda
detayli bir degerlendirmeyi gerektirir. Mamafih, Tiirkiye’nin komsu devletlerle an az iki
anlagsma yapmis oldugunu, bunun da “israrli muhalif” tezi ile uyusmaz goriindiiglinii
belirtmeliyiz. Birincisi, Irak’la yapilan 1946 Anlasmasi’na ek lnci Protokol’diir,"* ki
burada Tiirkiye, digerlerinin yan1 sira asagidaki yiikiimliikleri kabul eder:

[Tirkiye], “Irak’i, Dicle ve Firat ile onlarin kollar1 iizerindeki koruma tesisi
caligmalariyla ilgili planlarindan haberdar edecek, bunun i¢in de, bu calismalar, hem
Irak, hem Tirkiye’nin ¢ikarlar1 dogrultusunda miimkiin oldugunca ortak anlagsmalarla

. . 55193
belirlenecektir.”

25. Ikinci antlasma 1968’de Bulgaristan ile yapilmistir. Antlasma, taraflarin “imzaci iki
tarafin da ¢ikarlarina olmak {iizere, her iki iilkenin de topraklarinda akan nehirlerin
tizerinde insa edilecek ve kullanilacak yapi ve tesislerin belirlenmesinde isbirligi
yapmalarin’” (Madde 1) 6ngormektedir.””* Ozellikle giris bolimiinde acikca
“uluslararast hukukun ve iyi komsuluk iligkilerinin yol gostericiligi” ifadesine yer
verildigi dikkate alinirsa, 1968’deki bu antlagsma ile Tiirkiye’nin uluslararast hukukun
genel bir kuralina israrli muhalif oldugunu iddia etmesi tutarlhi goéziikmeyecektir.
Dahasi, Tiirkiye, alt havza devleti oldugunda bir kurali (bize verilen bilgide Bulgaristan
olay1 ile baglantili olarak), {ist havza devleti (Dicle olayinda oldugu gibi) oldugunda bir
baska kural1 destekledigini kolayca iddia edemiyecektir.

121 no lu Protokol, Dicle ve Firat ile onlarm kollarinin sularinin diizenlenmesi ile baglantili olup 29 Mart
1946°da Ankara’da imzalanan Tiirkiye ve Irak arasindaki Dostluk ve Iyi Komsuluk iliskileri
Antlagsma’inin ekidir.

193 Madde 5.

194 Bulgaristan ve Tiirkiye arasindaki 23 Ekim 1968 tarihli antlasma.
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26. Suriye ve Irak’la Ikili Antlasmalar: Elbette ki, Tiirkiye’nin sirastyla, Suriye ve

Irak’la genel uluslararasi hukukun herhangi bir kuralin1 degistirir mahiyette ikili

antlagsmalar yapmasi miimkiindiir. Biz, bu tiirden herhangi bir antlasmanin varligindan
haberdar degiliz, ama bu noktada, kesin bir goriise varmak i¢in daha ileri boyutta

arastirma yapmaya ihtiya¢ duymaktayiz.

Sonug¢

Yukarda belirtilenlere bagli olarak, uluslararasi genel hukuk cergevesinde bizim

gorilistimiize gore, Tiirkiye’nin alt havza komsulan ile istisare ylkiimliiliigli asagidaki
hususlar1 kapsar:

1.

Tiirkiye’nin, Suriye ve Irak’a, Dicle Nehri sularinin bu iki devlet tarafindan
kullanim1 {izerinde 6nemli etkileri olacak, yaptig1 ya da yapilmasi talimatimi
verdigi herhangi bir proje ile ilgili olarak bildirimde bulunmasi gerekmektedir.
(Buna Ilisu Baraji’nin da dahil oldugu anlagilmaktadir.)

Bildirim, baraj yapim talimati1 verilmeden 6nce yapilmalidir.

Suriye ve Irak’in tasarlanan barajin su kitlig1 ya da kirlenme veya baska surette
kendi ¢ikarlarina zarar verme olasilig1 olup olmadigini saptamalarini saglamak
icin, bildirim, tasarlanan baraja ait teknik ayrintilar1 ve diger bilgi ve verileri
igermelidir.

Suriye ve/veya Irak’in tasarlanan barajin onemli zararlara yol agma ihtimali
oldugunu diistinmeleri ve bundan, Tiirkiye’yi makul bir siire i¢inde haberdar
etmeleri halinde, Tiirkiye’nin, onlarin durumunu inceleme ve kendi planina
oncelik veren ama makul bir bigimde alt havza devlet ya da devletlerinin
cikarlarin1 da gozeten bir ¢oziim Onerme yaklasimi gostererek bu devletlerle
istisarelerde bulunmasi gerekir.

Eger bu istisarelerden biitlin taraflar1 tatmin edici bir sonu¢ ¢ikmazsa, bunun
lizerine taraflar miizakerelere girismelidirler, ki, hi¢bir tarafin degisiklige
niyetlenmeden kendi tavirlarinda 1srar etme hakkina sahip olmadigi
miizakereler, anlamli ve duruma uygulanabilir uluslararasi suyollar1 hukukundan
tiiretilmis hakca ¢oziimlere gotiiriicii olmalidir.

3 Nisan 2000

Pof. James Crawford SC, Cambridge Universitesi, Avukat
Prof. Philippe Sands, Londra Universitesi, Sark ve Afrika Incelemeleri Okulu, Avukat
Prof. Laurence Boisson de Chazournes Cenevre Universitesi
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EK: 11

Diinya Barajlar Komisyonu’nun
“Baris, Kalkinma ve Giivenlik Icin”
Akarsularin Paylasimina iliskin
Onerileri
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Stratejik Oncelik 7

Bans, Kalkinma ve Giivenlik igin Akarsularin Paylagim

Ana Mesaj

Sinir agan nehirlerin sularinin depolanmasi ve yoéniiniin degistirilmesi ulkeler arasinda ve
ulkelerin kendi i¢lerindeki gerginliklerin 6nemli bir kaynagi olagelmistir. Suyun yoéniiniin
degistiriimesi icin yapilan 6zgiil bir mudahale, yapici bir igbirligini gerekli kilar.
Dolayisiyla, kaynaklarin kullanimi ve yonetimi, taraflarin ¢ikarlarinin karsilikh olarak
hayata gegirilmesinde boélgesel ve bariscil igbirligi bakimindan artan bir dlglide devletler
arasindaki anlagsmalarin konusu haline gelmistir. Bu olgu, odak noktasinin, mahdut
kaynaklarin tahsisine iligkin dar goriislii yaklagimlardan, sularin ve sunduklari yararlarin
paylasimina dogru kaymasina yol agmistir, ki, burada devletler miizakere konularinin
kapsaminin belirlenmesinde yenilik¢i olmusglardir.

Bu stratejik 6nceligin hayata gecirilmesi su politika ilkelerinin uygulanmasina baghdir

7.1 Ulusal su politikalar1 paylasilan akarsu havzalarindaki havza anlagmalari ile ilgili 6zel
hiikiimlere yer vermelidir. Kiyidag devletler, aralarindaki anlagmalar1 iyi niyet temelinde
miizakere etmelidirler. Bu goriismeler, hak¢a ve makul yararlanma, 6nemli zarara yol
agmama, onceden bildirim ilkelerini ve Komisyon’un stratejik onceliklerini temel almalidir.

7.2 Kiyidas devletler, suya, taksim edilecek mahdut bir meta olarak bakmanin 6tesine gegmeli,
hakkaniyetin, paylasilan akarsudaki suyu degil, ondan elde edilen yararlar1 kapsadigi
anlayisin1 benimsemelidirler. Uygun hallerde, goriismeler akarsu havzasi disindaki ¢ikarlar
ve karsilikli ¢ikarlarin bulundugu diger sektorleri de kapsamalidir.

7.3 Bagimsiz bir jiiri tarafindan da kabul edilen, kiyidas devletlerin karsi ¢iktigi davalarda
paylasilan akarsular iizerinde barajlar yapilmamalidir. Ustesinden gelmesi zor
anlagmazliklar “son asamada Uluslararasi Adalet Divani da dahil anlagmazlik ¢&ziim
araglar1” yoluyla ¢oziilmelidir.

7.4 Ulkelerin kendi iclerinde politik birimler tarafindan paylasilan akarsular {izerindeki
projelerin gelisimleri ile ilgili olarak, Komisyon’un stratejik Oncelikleri olan ‘kamuoyu
benimsemesini saglamak’, ‘haklar1 tamimak’ ve ‘akarsularin ve ge¢im kaynaklarinin
devamliligini saglamak’ i¢in ulusal ve etkin diizeyde gerekli yasal hiikiimler getirilmelidir.

7.5 Bir devlet kurulusu, kiyidas iilkeler arasinda iyi niyetli goriigmeler yapilmasi ilkesine aykiri
olarak paylasilan akarsu iizerinde bir baraj yapmayi planliyor ya da baraj yapimini
gerceklestiriyor ise, dis finansman kurumlari, bu kurulug tarafindan yiiriitiilen projelerden
ve programlardan destegini ¢ekmelidir.
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Mantik Temeli

Sinir asan akarsularla ilgili catigsmalar, genellikle kiyidas devlet ya da eyaletlerden
birinin kendi otoritesini digerlerine dayatacak etkinlikte oldugu gii¢ dengesizliklerinin
iirlinli olarak ortaya ¢ikar. Genellikle, {ist havzada yer alan devlet su kaynagini kontrol
etmekte oldugu i¢in daha etkin bir konumdadir, ancak bolgesel giic dengesizlikleri de
alt havzadaki devletlerin iist havzada yer alan devletlere etkinligini dayatmasini
miimkiin kilabilmektedir. Benzer catismalar, ayn1 devlet sinirlar i¢inde akarsunun i¢
politik hudutlar agip aktig1 durumlarda da ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu tiirden c¢atigmalar ¢cogunlukla, suyun depolanmasi ya da yoniinii degistirmek igin
baraj yapimlarinin teklif edilmesinden kaynaklanmaktadir. Deneyler, suyla ilgili
anlagmazliklarin ¢oziilebilecegini ve isbirliginin gelistirilebilecegini, hatta [bunun],
uluslararasi iliskilerin diger alanlarindaki anlagmazliklarin ¢6ziimsiiz kaldig1 hallerde
bile [miimkiin oldugunu] gostermektedir.

Diinya’da 261 uluslararast akarsu havzasi bulunmaktadir. Cogu ile ilgili su tahsisi
ilkelerini kapsayan bir anlasma mevcut degildir. Kiyidas devletler arasindaki bu tiir
anlagsmalarla ilgili miizakereler, bir koprii olacak global olarak baglayici herhangi bir
hukuki belge olmaksizin, tek tek olay temelinde yiiriitilmektedir.

Uluslararast Nehir Sularinin Kullaninmi Hakkindaki 1966 Helsinki Kurallari, her bir
devletin “uluslararasi havzalardaki sularin hak¢a ve makulce paylasilmasi” ilkesini
benimsemistir, ama, bu kurallarin uluslararasi hukukta hi¢ bir rolii bulunmamaktadir.
Bir¢ok uzmanca savunulan Helsinki Kurallari’nda ortaya konulan ilkeler uzunca
zamandir kabullenilen ilkeler olup, bu ilkeler heniiz baglayici uluslararasi bir seviyeye
ulagsmamistir. Ayni durum, yiiriirliige girene kadar Uluslararas1 Suyollarinin Tasima
Disinda Amaglarla Kullanimi Hukukuna Iliskin Sézlesme icin de gecerlidir. BM Genel
Kurulu’nca 1997°de karara baglanirken, S6zlesme, 103 iilkenin destegini almus, 3 iilke
aleyhte oy kullanmis, 27 iilke de ¢ekimser kalmistir. S6zlesme’nin gelistirilmesi 27 yil
tutmus olup, hala yeterli {ilke taraf olmadig icin yiiriirliige girmemis bulunmaktadir.
Kars1 ¢ikan ya da ¢ekimser kalan iilkeler, ya kendileri biiyiik baraj projeleri insa eden
tilkeler ya da diger kiyidas iilkelerdeki kalkinma projelerini kisitlamakta ¢ikarlar1 olan
ilkelerdir.

Miizakereler icin evrensel bir ¢ergceve gelistirmeyi dngdren uluslararasi ¢abalarin siirh
bir etki yaptigi goriilmekte ve bazi iilkeler, genelde uluslararasi goriisiin gelisim
halindeki bir olgusu olarak degerlendirilen bu olusuma saygi gostermeyi
reddetmektedirler. Komisyon, bu BM Sézlesmesi’ndeki ilkeleri dogmakta olan gelenek
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hukukun govdesi olarak gérmekte ve imzalamalari ve taraf olmalar1 halinde devletlerin
catisma olasiliklarini azaltacagini diisiinmektedir. Bu, su kaynaklarmin kullaniminda
tek yanl1 bir yaklagim izleyen ve su kaynaklarinin yonetiminde havza boyunca yekpare
bir ¢ergeveye olan gereksinimi reddeten devletlerin durumu ile ters diismektedir. Etkin
uluslararas1 antlagsmalarin yoklugunda, baska tedbirlere basvurmak gerekmektedir.
Devletlerin, paylasilan akarsular iizerinde baraj projelerini gergeklestirme kudretleri
cogu kez dis kurumlarin finansal ve teknik destegi ve kamu politikalarin1 etkileyen
kamuoyunun diisiinceleri ile baglantilidir.

Bu baglamda, iilkeler ti¢ biiyiik kategoriye ayrilmaktadirlar:
* Finansal ve teknik kaynaklara sahip olup [bu agidan] tamamen bagimsiz olanlar,
* Projesinin 6nemli boyutta finansal ve teknik destegi gerektirdigi iilkeler,

= Projeyi bagimsizca yiiklenebilme kapasitesi olan ama ayni1 sektérdeki diger proje
ve programlarda dis destege dayananlar.

Hukuk ilkelerinin uygulanmasinin yani sira, dis finansman kuruluslar, ikinci ve tigiincii
kategorideki iilkeler lizerinde miiessir olmakta ve olmaya devam etmektedirler. Birinci
kategoridekiler ic¢in ise, smurlari asan aktif iletisim agimin kurulmasi kamuoyunu
bilgilendirebilir ve isbirligi politikalarina tesvik edici olabilir.

Politika ilkelerinin Ayrintilandirilmasi

7.1 Ulusal su politikalar1 paylasilan akarsu havzalarindaki havza anlasmalan ile
ilgili o0zel hiikiimlere yer vermelidir. Kiyidas devletler, aralarandaki
anlagmalarl, iyi niyet temelinde miizakere etmelidirler. Bu goriismeler, hakca
ve makul yararlanma, onemli zarara yol acmama, 6nceden bildirim ilkelerini
ve Komisyon’un stratejik onceliklerini temel almahdir.

Bir ulusal makam /burada merkezi ya da federal devlet organi] ya da yerel makamin
[burada yerel ya da otonom yonetim ya da federe devlet organi] paylasilan akarsulara
iligkin benimsedigi yaklasim, diger su kaynaklari yonetim stratejilerine dogrudan ve
onemli 6l¢iide etki edebilir. BM’in Uluslararasi Suyollarinin Tagima Disinda Amagclarla
Kullanim: Hukukuna iliskin Sézlesme’de somutlasan ilkeler desteklenmektedir.
Devletler, Sozlesme’yi onaylamak ve yiirlirliige girmesini saglamak igin her cabayi
gostermelidirler. S6zlesme’nin imzalanmasi 6niinde engeller oldugunda, somutlagtirmis
oldugu asagidaki ana ilkeler, kiyidas iilkelerin daha ileri diyaloglar i¢in yine de bir
gergeve sunabilir:

84



* ‘Hakc¢a ve makul yararlanma’, ki, bu, diger kiyidaslarin ¢ikarlarimi dikkate
alarak akarsunun optimim siirdiiriilebilir kullanimin1 gelistirir.

»  Diger kyidaslarda ‘onemli zarara yol ag¢ilmamali’ ve neden olunan zarar
giderilmeli ve tazminat 6denmelidir.

» ‘Onceden bildirim’ , diger kiyidas devletleri, onlar iizerinde 6nemli etkileri
olabilecek projelerden haberdar etme ihtiyacina atifta bulunmaktadir.

Bu kavramlarin anlamlari hala gelismektedir. Ozellikle, ‘Gnemli zarar vermeme”
ilkesinin uygulanmasi, basit derecedeki olaylarda, ‘hak¢a ve makul yararlanma”
ilkesinin bir ¢ok uygulamasi ile ¢atisma halindedir. Bu karsilikli etkilenimler hukuken
ya da teamdiilen biitiiniiyle ¢6ziimlenmis degildir, ki, bu olgu, gelecekte su kaynaklar1 ve
hidroelektrik calismalar1 planlanirken bu ilkelerin uygulanmasinda Komisyon’un
stratejik oncelikleri ile birlikte yorumlanmasini gerektirmektedir.

Komisyon’un mesaji, tiiketime yonelik olani da, yonelik olmayani da dahil, miisterek
su kaynaklarinin yonetiminde kiyidas devletlerin isbirligini ve onayini saglama
ihtiyacinin tizerine oturmaktadir. Uluslararast anlagmalarin onaylanmasina ek olarak,
devletlerin tekil olarak da, su kaynaklarinin yonetiminde isbirligine iligskin niyetlerini
acikliga kavusturarak, kendi su politika ve yasalarinda miisterek akarsu havzalari
konusunu 6zel olarak el almalar gereklidir. Ornegin, [Giiney Afrika’da] bu konudaki
niyet Giliney Afrika Ulusal Sular Kanunu’na yansimistir. Boylesi hiikiimler, kiyidas
devletlerin paylasilan akarsularda daha yekpare yoOnetim antlagmalarina dogru
yonelmeleri i¢in ortak zemin sunacaktir. Bu anlasmalar temelinde, etkilenen devletler
bilgi alis verisinde bulunup, verileri analiz edecek ortak bilimsel heyetler olusturmaktan
ve anlagsmalarin uygulanmasinin gozlemlenmesinde ortak diizenlemeleryapmaktan
baslayarak, kurumsal gelismeler i¢in ilerletici bir yaklasim benimseyebilirler.

Bu tiirden ilerletici yaklasimlardaki basar1 diger alanlarda da isgbirligine baslamak igin
giiven saglayici olacaktir. Uluslararasi baglamda sinir asan sorunlara 6nemli bir ilgi
bulunmakta olup, dis finansman kuruluslar1 ortak bir yaklasimda mutabik kalinma
konusunda kiyidas devletlerin desteklenmesine olan ilgilerini dile getirmislerdir.
Boylesi finansmanlarin saglanmasi, muayyen bir projeyle baglantili bir unsur olarak ele
alinmamali, daha genis bir isbirligi cercevesinde [olunca] saglanmalidir.

7.2 Kiyidas devletler, suya, taksim edilecek mahdut bir meta olarak bakmanin
otesine gecmeli, hakkaniyetin, paylasilan akarsudaki suyu degil ondan elde
edilen yararlar1 kapsadi@i anlayisim1 benimsemelidirler. Uygun hallerde,
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goriismeler akarsu havzas1 disindaki cikarlar1 ve karsihkh ¢ikarlarin
bulundugu diger sektorleri de kapsamahdir.

Goriindiigi kadariyla, ¢oziimii zor sorunlarin halledilmesi i¢in yaratict ¢oziimlere
ihtiya¢ bulunmaktadir. ortak akarsularla ilgili goriismeler sik sik, goriindiigii kadartyla
yetersiz kaynaklarin tahsisi konusunda tartigmalara doniismektedir. Odak noktasi,
birincil odak noktasi olan su kaynaklarinin tahsisinden, daha kapsamli gelisim hedefleri
ve bu hedeflere ulagmak icin varolan segeneklere iligkin goriigleri ihtiva edecek sekilde,
suyun kullanimindan elde edilecek yararlara kaydirilarak, daha hakga ve siirdiiriilebilir
bir ¢ozlimiin saglanmasi belki miimkiin olabilir. Bu kaydirma, gelisme hedeflerine
ulagmakta alternatif programlara daha yapici bakma olanagini saglar.

Iki veya daha fazla devletin nispi avantajlarin1 optimum hale getirecek diger meseleleri
dahil etmek icin miizakerelerin ¢ercevesini daha genisletmek miimkiindiir. Boylesi bir
ortak caligma yer, iklim ya da kaynak farkliliklarinin sonucu olarak ortaya ¢ikabilir.
Helsinki Kurallari, belli bir dl¢iide bu kaydirmay1 baslatti. Daha genis bir miizakere
arenasinda, yararlar1 paylagsma ilkeleri, diger sektorlerdeki isbirligi ya da finansal
O0demeler dahil diger kaynaklarin diizenlenmesini de kapsayabilir.

Daha kapsamli gelisim hedeflerini merkeze alan bir yaklasim, ihtiyaclari daha netce
tanimlayan ve daha genis bir alana yayilmis alternatifleri ortaya koyan iilkelerdeki
stratejik planlama siirecleri ile smir Otesi diizeyde goriismeler arasinda baglanti
yaratilmasini saglar. Buna erkenden girismek, anlagsmazliklarin 6zgiil bir proje Onerisi
lizerinde yogunlagsmasini ve miizakere tavirlarinda katilasmay1 bertaraf edebilir.

7.3. Bagimsiz bir jiiri tarafindan da kabul edilen, kiyidas devletlerin kars:1 ¢iktigi
davalarda, paylasilan akarsular iizerinde barajlar yapilmamahdir. Ustesinden
gelmesi zor anlagsmazhiklar “son asamada Uluslararas1 Adalet Divam da dahil,
anlasmazhk ¢6ziim araglar” yoluyla ¢oziilmelidir.

Aciklik ve bilgi paylasimi herhangi sinir agan su paylasimindaki ilk adimin anahtaridir.
Bunu, teklif edilen herhangi bir miidahalenin /akarsuya miidahale anlaminda baraj vb.
yapimi] sonuglarinin ve etkilerinin bagimsiz ve objektif degerlendirmesi izleyebilir.
Aciklik ve bilgi paylasimi ile uyumlu bir sekilde, biitiin kiyidas devletlerce kabul
edilebilir, etkin ve bagimsiz bir organ stratejik ve proje baglantili etki degerlendirme
¢alismasini 9ncu bslimde” ortaya konulan uygulamalari izleyerek yiiritmelidir.

* Burada aktarilan ek, Diinya Barajlar Komisyonu’nun “Dams and Development: A new framework
fordecision-making” baglikli raporunun 8nci boliimiidiir. Atif yapilan 9ncu boliime bu galismanin
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Etki degerlendirmesinin seviye ve yogunlugu planlamanin hangi asamada olduguna
baglidir ama biitiin olaylarda, ¢evre, sosyal, saglik ve kiiltiirel miras degerlendirmelerini
mutlaka icermelidir. Degerlendirme ekibinin yonlendirilmesi ve finanse edilmesi ile
ilgili  bagimsizlig1r saglayacak koruyucu tedbirlere ihtiya¢ vardir. Degerlendirme
calismalarinin yiiriitiilmesi icin miisterek vakif fonu olusturmak gibi mekanizmalar
diisiiniilmelidir. Etki degerlendirme ¢aligmalari, ortak, birbirini etkileyen yaklasimlar ve
politik diyaloglar icin saglam bir temel saglamaya yonelik, kiyidas devlet arasinda
miisterek kurumsallagmay1 giiclendirici faaliyetlerin bir pargasi olarak goriilmelidir.

Anlagmazliklarin ¢oziillemedigi durumlarda, c¢alisma alami etki degerlendirmesinin
Otesine giden bagimsiz bir jiiri kurulmalidir. Boylesi bir jiirinin yapilanmast ve
faaliyetleri Uluslararas1 Suyollarinin Tasima Disinda Amaglarla Kullanimi Hukukuna
Iliskin 1997 BM Sozlesmesi’nde tammmlanmustir. Taraflarin aralarindaki iyi niyetli
miizarekeler miistereken kabul edilebilir sonuglara yol agabilir. Anlasmazligin devam
etmesi durumunda ve eger taraflarin uluslararasi, bolgesel ya da ikili anlagsmalar yoluyla
basvurabilecekleri anlagmazlik ¢6ziicli bir merci yoksa, etkilenen taraflar, sorunu ya
mutabakat halinde birlikte, ya da, eger her iki taraf da Uluslararas1 Adalet Divani’nin
yargl yetkisini, Divani’min Statiisii’niin 36nc1 maddesi cergevesinde zorunlu olarak
tanidiklarin1 daha oOnceden bildirmislerse, dogrudan Uluslararast Adalet Divani’na
gotiirebilirler.

Bu politika ilkeleri, yan kollar1 da dahil biitiin akarsulara uygulanir. Bunlarin,
akarsularin yan kollarina uygulanmasi mevki 6zgiiliinde bir sorun olup, 6nemine, yan
kolun ana akarsu ile iligkisine ve kiyidas tilkelerin ¢ikarlarina baghdir. Ana akarsuyla
ilgili olarak {ilkelerin zaten {izerinde havza bazinda varmis olduklar1 antlagmalar,
Komisyon’un stratejik onceliklerini de dikkate alarak onemli yan kollara da tesmil
edilmelidir. Hi¢ bir anlasmanin olmadig: hallerde, kiyidas devletler, ana akarsu ve onun
yan kollarinin yonetimi konusuna biitlin akarsu havzasini kapsayacak yekpare bir
yaklagimi benimseyerek yaklagsmalidirlar.

7.4 Ulkelerin kendi iclerinde politik birimler tarafindan paylasilan akarsular
iizerindeki projelerin gelisimleri ile ilgili olarak, Komisyon’un stratejik
oncelikleri olan ‘kamuoyu benimsemesini saglamak’, ‘haklar1 tanimak’ ve
‘akarsularin ve gecim kaynaklarimin devamhhgimin saglamak’ icin ulusal ve
etkin diizeyde gerekli yasal hiikiimler getirilmelidir.

smirlarimi gerektiginden fazla biiyiitmemek igin burada yer verilmemistir. Raporun tamamina ulagsmak
icin bakiniz: www.dams.org.report/contents.htm
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Komisyon’un yedi stratejik onceligi, devletlerce paylasilan akarsular i¢in oldugu kadar,
bir iilkenin kendi i¢inde kalip da, iilke i¢indeki ikincil sinirlart asan ya da tamamen ayni
eyalet i¢inde kalan akarsular i¢in de gecerlidir. Hukuk sisteminin, su sorunlarinin ulusal
seviyede kontroliine iligkin hiikiimler getirdigi yerlerde, devletler, paylasilan sularla
ilgili ilkeleri ulusal su yasalarinda diizenlemeli ve bu sorunlara cevap verecek yerel
acidan uygun bir ¢ergeve gelistirmelidirler. Diger hallerde, federal nitelikli devletler,
iyi uygulamalar1 tesvik edecek ve stratejik Onceliklere uymay1 oOzendirecek
mekanizmalar1 arastirip bulmalidir.

Her ne kadar bir ¢cok yerel makam [burada yerel ya da otonom yonetim ya da federe
devlet organi] su yonetiminde yetkili ise de, ulusal ya da federal hiikiimet hukuk ve
yonetim mekanizmalar1 araciligiyla yaptinmlar uygulayabilir ve finansal tesvikler
saglayabilir. Bir ¢cok olayda, baraj gelistirme ve isletmesi, ulusal makamin [burada
merkezi ya da federal devlet organi] ya da yerel makamin [burada yerel ya da otonom
yonetim ya da federe devlet organi] veya her ikisinin proje lisansi vermesine baglhdir.
Baraj projeleri ayrica, ulusal ve yerel diizeydeki ¢evre kuruluglarinin onayina tabi de
olabilir. Her iki lisans ve ¢evresel onay [belgesinin] verilmesi, kabullenilmis ¢evresel ve
sosyal sartlarin yerine getirilmesini saglamakta kullanilabilir. Projenin desteklenmesi
icin federal fonlar arandiginda, Komisyon’un stratejik Onceliklerine uyulmasi sart
kosulmalidir. Devletler, genel sorumluluklarinin bir pargast olarak, kiyidas eyaletler
arasindaki anlagmazliklarin ¢6zlimiinii saglayabilmek i¢in planlama siirecinde en bastan
aktif olarak oncellik almalidirlar.

7.5. Bir devlet kurulusu, kiyidas iilkeler arasinda iyi niyetli goriismeler yapilmasi
ilkesine aykiri olarak paylasilan akarsu iizerinde bir baraj yapmayi planhyor
ya da baraj yapmmm gerc¢eklestiriyor ise, dis finansman kurumlari, bu
kurulus tarafindan yiiriitilen projelerden ve programlardan destegini
cekmelidir.

Uluslararas1 camianin, paylasilan akarsular konusunda giiclii ve ahengli bir tavir almasi
gerekmektedir. Bir baraj yapimi karari, ¢ogunukla hiikiimranlik baglaminda bir karar
olarak degerlendirilse de, dis kuruluslarin bir baraj1 desteklemeleri, 6ngoriilen projenin
o kurulusun politikalar1 ve yonergeleri ile uyusup uyusmadigina baghidir. Bu nedenle,
ikili ve ¢ok uluslu kuruluslarin ve ihracat kredisi kuruluslarinin paylasilan suyollarina
yonelik politkalarin1 heniiz ahengli hale getirmemis olmalar1 bir endise konusudur. Bu
cogunlukla tutarsiz politikalar, smir Otesi sorunlarin ¢oziimlemek igin izlenecek
yontemleri gelistirmeyi daha da zorlastirmaktadir. Finansal destegin farkli ve seyyal
tabiati durumun karmasikligin1 daha da arttirmaktadir. Bu tutarsizlik ¢cok defa Gyle bir
duruma yol agmaktadir ki, her ne kadar bir dis kurulus paylasilan suyolu iizerindeki bir
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baraj1 dogrudan finanse etmese de, bu kurusulun ayni sektdrde diger projelere verdigi
destek, ulusal kaynaklarin bu amagla [destek verilmeyen proje i¢in] kullanilmasina izin
vermektedir.

Dis kuruluslarin paylasilan suyollarma yonelik politikalarint uyumlulagtirmalart ve
sektorli proje Ozgiiliinde degil bir biitliin olarak ele almalar1 gerekmektedir. Boylesi
politikalar, kiyidas devletlere bildirim, kiyidas devletlerin ‘onay1’ ya da ‘karsi
cikmamalar’nin  istenmesi ve bagimsiz uzmanlarin soyal ve c¢evre etkileri
degerlendirmeleri konularin1 da kapsamalidir.

Kiyidas devletler arasinda antlagma olamadigr hallerde, dis kuruluslar, kendi
katilimlarini, Uluslararasi Suyollarinin Tagima Disinda Amaglarla Kullanim: Hukukuna
[liskin 1997 BM Sozlesmesi’nde tasarlandif1 iizere bir bagimsiz komisyonun ya da
biitliin taraflarin mutabik kalabilecegi bir baska uygun mekanizmanin saptamalar
yapmast sartint baglamalidirlar. Boyle bir komisyon olmadan ya da devletlerin,
komisyonun saptamalarini redderek, projelerini uygulamaya sokmalar1 durumunda, dis
finansman kuruluslar ilgili sektére verdikleri destegi ¢ekmelidirler.
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EK: 111

Uluslararasi Hukukta Sularin
Taksimi

Irak Disisler1 Bakanligi
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Irak Sulama Bakanligi
1999
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GIRIS

Cok uzun zamandan beri Irak’ta hayat iki biiyiik nehrin, Dicle ve Firat’in sularma
baghdir. Fakat en alt kiyidas devlet olarak cografi konumu onu can sikici bir duruma
sokmaktadir, zira, bu iki nehrin suyollarinin {ist tarafindaki devletler, 6zellikle de su
kaynaklarimin dogdugu Tiirkiye tarafindan alinan onlemlerden [yapilan projelerden]
olumsuz olarak etkilenmektedir. Irak ile Onceden istisare yapilmaksizin alinan bu
Onlemler, birbirleriyle baglantili olarak, barajlarin yapilmasim1 ya da yapimlarinin
planlanmasini ve yaygin sulama ve bunlarla baglantili tarim projelerini icermektedir.

Bu nedenle, ge¢miste Irak, uluslararasi hukuk ve ikili antlagmalara uygun olarak bu iki
nehrin sularmin bu {i¢ iilke tarafindan paylasilmasim1 garantiye alacak tiglii bir
anlagsmaya ulagma anlayisiyla hem Suriye, hem de Tiirkiye’yi tiglii miizkerelere ¢agirdu.

Bu amagla yapilan miizakereler 1960’1 yillarin baslarinda baslamis, ancak bu ii¢
tilkenin her birinin bu iki nehrin sularindaki paylarinin limitlerini belirleyen nihai bir
anlagsmaya heniiz varilamamustir.

Uluslararast hukukun, miisterek nehirlerde gerceklestirilecek projelerle ilgili olarak
kiyidas tilkeler arasinda istisareler yapilmasi gerekliligi kuralina aykir olarak, Tiirkiye
yillardir bu iki nehir {izerinde biiyiik projeleri, bu projelerle ilgili olarak Irak ve Suriye
ile istisare yapmaksizin, uygulamaya devam etmektedir.

Bu durum Irak’taki hayatin cesitli alanlarinda biiyiik zararlara yol agmistir. Ve bu
zararlar, Tiirkiye tarafindan bu iki nehir {lizerinde yiiriirliige konan her bir proje ile
artacaktir.

TARIHCE

Antik ¢agdaki Irak’lilar ya yer¢ekimiyle ya da yiikselterek nehirlerden ve kanallardan
sulama gibi degisik yontemlerle sulama yoluyla tarim yapmiglardir.

Mezapotamya topraklarindaki niifus MO 8000 yilindan bu yana sulama
miithendisliginde beceri sahibiydiler. Topraklar1 sulamak i¢in barajlar, reservuarlar ve
kanallar yapmiglardir.

Antik doneme ait kanallarin ve barajlarin kalintilar1 hala Irak’in gesitli yerlerinde gozle
goriilir bir sekilde yer almaktadir.
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Caglardir iki nehrin suyolunun her iki tarafinda bir ¢cok kent ve yerlesim yeri ortaya
cikmustir.

Sulama tesislerini diizenlemek i¢in ciftcilere ¢esitli yiikiimliiliikkler getiren kadim Irak
hukuku, onlarin birbirleri ile iliskilerinin temellerini formiile eden yasal metinler
icermektedir.

Abbasiler zamaninda, 6zellikle de Halife Harun Resid ve oglu El-Mamun doneminde,
tarim ve sulama tesisleri c¢ok gelisti. Abbasiler, bereketli Irak topraklarini
degerlendirdiler ve var olan en iyi bilimsel tekniklere gore ve su kaynaklarini kullanarak
bir ¢cok baraj ve sulama tesisleri yaptilar. Ve Irak topraklarinda bu projelerden arta kalan
manzaralar glinlimiize kadar yasamustir.

GENEL BILGILER

Irak’1n yiiz6l¢timii 435.055 km? olup, Irak bes topografik bolgeye ayrilabilir. Soyle ki:

1. Daghk Bolge:

Bu bolge, Tiirkiye ve Iran smirmin bulundugu Irak’in kuzey ve kuzeydogusunda yer alir
ve toplam Irak topraklarinin %18,3’{inii olusturur.

Bolgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 500 m ile 3.700 m arasinda degisir. Bolge yillik
ortalama 500 mm ile 1270 mm yagis almaktadir, ama cografi yapi, bu topraklarin biiytlik
¢ogunlugunun sulama projeleri yoluyla kullanilmasini engellemektedir. Buna ilave
olarak, capraz diizenleyiciyle (cross regulator) ya da yiiksege pompalayarak suyu yukari
cikarmak gerektiginden, suyu vadilerden ekilebilir alanlara tagimak ciddi boyutta bir
yatirimi gerektirmektedir.

2. Inisli Cikagh Alanlar Bolgesi :

Irak’mm toplam yiizél¢iimiiniin %9,6’sin1 kaplar. Bu alanlarda deniz seviyesinden
yiikseklik 100 m ile 450 m arasinda degisir.

500 mm ile 300 mm yillik ortalama yagis alma 6zelligi vardir ama yagis miktari
diizensizlikler gosterir ve [yagis] periodlari, yagmurla beslenen tarimin gerekleri ile
hemen hemen hi¢ uyusmaz. Bolge bu nedenle sulama tarimina bagimlidir.

3. Al-Jazira (El Cizre) Bolgesi:
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Bu bolge Dicle ve Firat arasinda, iilkenin kuzeybatisinda yer almakta olup, Irak
ylizol¢limiiniin %6’sin1 olusturur.

Bolge, diiz alanla ¢aprazlama kesilen inigli ¢ikish topraklardan meydana gelmis olup,
tagkin havzalarindan olusan bazi kapali hazvalar icermektedir. Bu alan ayrica Al-
Thartar ¢okiintiisii gibi bazi1 al¢ak alanlarcada ¢aprazlama kesilir. Yillik ortalama yagis
200 mm ile 400 mm arasinda degisir ve bolgedeki yagmurla beslenen tarimin
gelismesini engelleyici diizensiz bir 6zellik gosterir.

4. Alitvyonlu Ova:

Aliivyonlu ovanin alani Irak’1in toplam yiiz6l¢iimii i¢cinde %23,6’dir. Bu bolge, kuzeyde
Dicle’nin kenarindaki Beled kazasindan, Firat kenarindaki Al-Ramadi kentine, Iran
simirindaki ¢olliik platodan, giineyde Arap Korfezi’ne kadar uzanir. Ortalama yagis
150mm’den az olan bu bdlge tamamen sulama tarimina bagimli durumdadir.

5. Bati Platosu:

Bu plato alani 185.000 km? olup, Irak’mn toplam yiizdlgiimiinde %42,5’luk bir yer
kaplar. Bu bdolgenin deniz seviyesinden yiiksekligi 100 m ile 1000 m arasinda
degismekte olup, yillik ortalama yagis 100 mm’den azdir.

IRAK’IN IKLIMI

Rutubetli ve yari rutubetli iklim 6zellikleri gosteren daglik bolge harig, Irak kurak ve
yart ¢Ol bir iklime sahiptir. Genel olarak sdylenecek olursa, Irak iklimi, iki ana
mevsimin yam sira ilkbahar ve sonbahar olarak iki kisa ge¢is mevsimli, yilin ¢ogu
zamaninin kis ve yaz olarak yasandigi, diizenli miktarda yagis almaktan yoksun, toz ve
ince kum tastyan sicak ve kuru ¢6l riizgarlarin yasandig1 6zellikler gosterir.

Ug kuzey bolgede 1300 mm ile orta ve giiney bolgede 2450 mm arasinda degisen yillik
yiiksek buharlagma Irak iklimini karakterize eder ve bazi bolgelerde sicak yaz
giinlerinin ¢ogunda giinliik ortalama buharlasma 15 mm’ye kadar ¢ikabilmektedir.

Irak’mn tarimsal iklim haritas1 ii¢ tarimsal bdlgeye isaret eder. Ilki, yillik yagis
miktarinin 400mm’yi gectigi ve daglik yapmin egemen olmasindan dolayr biitiin
bolgenin kullaniminin imkansiz oldugu, kuru tarimin yapildig1 kuzey bolgesidir. Ikinci
bolge, az ¢ok istikrarli mahsul veren, yillik yagis miktarinin 200 mm ile 400 mm
arasinda ama diizensiz oldugu ve [yagis] periodlarinin yagmurla beslenen tarimin
gerekleri ile hemen hemen hig¢ uyusmadigi alt bolgedir. Ugiincii bolge, yillik yagisin
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200mm’den az, yagmurlarin belirsiz oldugu alanlar1 kapsayan ve sulama i¢in gereken su
saglanmadikca tarimin miimkiin olmadig bolgedir.

NUFUS

1997 yilinda en son yapilan niifus sayimina gore Irak’in niifusu 22 milyon 220 bin olup,
yillik niifus artis oran1t %3’tiir. Irak niifusunun 2025 yilinda 56.129.000°¢ ulasmasi
beklenmektedir.

IRAK’IN SU KAYNAKLARI

Irak’mn yer {istii su kaynaklari, Firat ve Dicle’nin sular ile onlara Irak sinirlar1 i¢inde
akan yan kollarinin sularidir.

Dicle:

Dicle’nin kaynaklar1 Tiirkiye’nin kuzey dogu yiiksekliklerinde yer almakta olup, bir
kism1 Van Golii yakinlarindaki ytiksekliklerden dogan bir ¢cok koldan olusmaktadir. Bu
yan kollar Botan Cay1’n1 olusturur. Diger kollarin da katilmasi ile Dicle Nehri olusur.

Dicle 1.900 km uzunlugunda olup, bunun 1.415 km’si Irak i¢indedir. Dicle, Irak
sinirlarina Habur koyilinde girer ve Irak topraklarinda bir¢ok kol Dicle’ye katilir.
Bunlarin bagslicalari, Al-Khaboor (Habur), Biiyiik Zap, Kii¢iik Zap, Al-Adhaim nehri ile
Diyala Nehridir. Irak’ta ¢ok sayida il su bakimindan tamamiyle Dicle’ye bagimlidir.
Dahook, Arbil, Al-Slaimaniya, Al-Ta’meem, Ninevah, Salahideen, Diyala, Bagdat,
Wasit, Meesan ve Basra ilinin bir boliimi bunlarin arasindadir.

Irak-Tiirk sinirinda, ki, burasi ii¢ iilke (Tiirkiye, Suriye ve Irak) sinirinin kesistigi yerdir,
yillardir kaydedilen Dicle’nin su akist 19,43 milyar m*’tiir. Dicle havzasiin alani
235.000 km? olup, bu alanin %45°1 Irak topraklarindadir.

Firat:

Firat, Tiirkiye’de Dogu Anadolu’daki daglik alandan dogar. Ermenistan yaylarindan
akip gelen Murat Irmagi ve Erzurum yaylasindan akip gelen ile Karasu isimli iki
akarsunun birlesmesiyle ortaya ¢ikar. Keban’da bu iki akrsunun birlesmesiyle nehrin
ana kolu olusur.

Firat Turkiye-Suriye sinirini Jarablus kasabasinda gecer. Suriye topraklarinda {i¢ yan
kol Firat’a akar: Sajur, Belikh ve Al-Khabour.
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Nehir, Al-Qaim (Hussaiba) kazasinda Irak topraklarina girer. Al-Anbar, Babil, Kerbela,
Al-Najaf, Al-Qasissiya, Al-Muthanna, Dhi Qar vilayetleri ile Bagdat vilayeti gibi Basra
vilayetinin de bir parcasi Firat’in suyuna bagimli durumdadir. Biitiin bu bolgelerde,
Firat’tin disinda bagka hig bir su kaynagi yoktur.

Firat’in toplam uzunlugu 2.940 km olup, 1.176 km’si Tiirkiye, 604 km Suriye ve 1.160
km’si de Irak topraklarindadir.

Nehir havza alan1 444.000 km? olup, bunun %40°1 Irak topraklar: i¢indedir. Firat’in Irak
topraklarinda 1930 ile 1970 yillar arasindaki yillik ortalama su akist 30.3 milyon m?
civarinda idi.

Bu akig barajlarin dolumlari sirasinda ve yapimlarindan sonra bu barajlar nedeniyle
diismiistiir. 1974 yilinda Tiirkiye’de Keban Baraji’nin, Suriye’de Al-Tabga Baraji’nin
dolumlar1 déneminde bu akis 9.020 milyon m*’e diismiis, yaklasik ayn1 miktarda diisiis
1990 yilinda Tiirkiye’de Atatiirk Baraji’nin dolumu sirasinda ortya ¢ikmustir.

Yillik ortalama akig ayrica Tiirk ve Suriye proje uygulamalarinin gelistirilmesiyle
stirekli olarak azalmaktadir.

Sattiil-Arap:

Dicle ve Firat, Al-Qurna’da kesistikten sonra, Iran’dan gelen Karun Nehri ile, yine esas
olarak Iran’dan gelen Al-Karkha Nehri'nden beslenen Al-Huwaiza batakligmin
sularimin katilmasiyla da 180 km uzunlugundaki Sattiil Arap Nehri’ni olustururlar.
Shattiil-Arap, Irak’in tasimacilikta kullanilan ana su yolu olarak degerlendirilmektedir,
ancak tasima dis1 amagclarla kullanimi agisindan yararlar1 sinirh kalmaktadir.

IRAK SU KAYNAKLARININ GELECEGI

Irak’1n su kaynaklarinin gelecegini degerlendirmek igin, Irak, Suriye ve Tiirkiye nin her
birinin en O6nemli proje ve planlarini, bunlarin bu kaynaklar iizerindeki etkilerinin
boyutlarini dikkate alan bir yaklasimla gdzden gecirmemiz gerekir.

1. Irak Projeleri
*Barajlar ve Akim Diizenleyicileri:

Eldeki su kaynaklarimin optimum kullanimini giivenceye almak icin, Irak yetkilileri
Dicle ve kollar iizerinde ¢ok sayida baraj insa etmis olup, bunlar: Dokan Baraj1 (1959),

96



Derbendi Baraji (1962), Hemrin Baraji (1986), Dibbis Baraji (1965), Diyala Baraji
(1969) ve Al-Adheem Baraji’dir (1999) .

Bunun gibi ¢ok sayida baraj ve capraz diizenleyiciler insa edilmistir. Bunlarin
baslicalar1 sunlardir: Al-Kut (1939), Sammara ve Al Tharthar gol sistemi (1956), Al-
Mshrah ve Al-kahla diizenleyicileri (1977) ve Al Butaira ve Al-Areedh diizenleyicileri
(1978).

Firat lizerinde yapilan baraj ve diizenleyicilere gelince, bunlarin baglicalari ise sunlardir:
Al-Qadissiya Baraj1 (1987), 1989 yilinda yeniden insa edilen ilk yapimi 1911 yilinda
gerceklestirilen Hindiya Baraj Sistemi, Al-Mijarra diizenleyicisi (1942), Al-Ramadi
Baraj1 ve Dibban diizenleyicisi (1948), Al-Warrar diizenleyicisi (1952), Germat Beni
Said, Um Nakhla, Ikaika ve Al-Haffar diizenleyicileri (1957), Al-Mishkhap
diizenleyicisi (1959), Gliwain diizenleyicisi (1968), Fallouja Baraji (1985), Al-Kufa, Al-
Shamiya ve Al-Abbasiya diizenleyicileri (1986) ve Sattiil-Arap iizerinde Al-Basra
diizenleyicisi (1983).

TARIM VE TOPRAK ISLAH CALISMALARI

Devlet, bilimsel planlamalar1 benimseyip, tarimsal projeleri ylriirliige sokarak ve
bunlarin gereklerini varolan potansiyellere ve {ilke tarafindan yasanan g¢esitli
deneyimlere uygun olarak yerine getirmeye c¢alismak suretiyle tarim sektoriine biiyiik
0zen gostermektedir.

70’11 yillarin baglarindan bu yana, tarim sektorii icin tahsis edilen yatirimlarin siirekli
yiikseldigine tanik olunmus ve bu yatirimlar biiyiik bir miktar1 geciktirilmis akis
altyapisinin yapimui i¢in tahsis edilmistir.

Irak’ta ekilebilir alanlar yaklagik 11 milyon hektardir. iklim sartlarindan dolay1 bu
topraklarin biiylik cogunluguda tarim yapilabilmesi i¢in sulamaya gereksinimi vardir.
Aliivyonlu alanlar da dahil bu topraklarin biiyiik bir ¢ogunlugu yaklasik 6.000 yildir
degerlendirilmektedir.

Artan tuzlanma ve yer alti sularmmin yiikselmesinden kaynaklanan problemlerin
iistesinden gelebilmek icin entegre toprak islahimma girisilmistir. Kanallar agimin
Ortilmesinin yan1 sira, drenaj (akaglama) sistemi yapimi ve bunlarin ana nehir agizlar
baglantilandirilmas1 da dahil ¢ok sayidaki faaliyet ya da uygulamalar, entegre toprak
1slah1 politikasini simgelemektedir.
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Bunlarin yani sira, toprak 1slahi faaliyetleri topragin diizlenme, aritilma ve agacglandirma
calismalarin1 da kapsamaktadir. Biitiin bu calismalar, topragin gelistirilerek iiretken
kilinmasi1 ve model sulama teknikleri kullanarak su tiiketimini rasyonellestirmek ve
bdylece optimum yararlanmay1 saglamak amaciyla diizenlenmistir.

Ayrica Devlet, orta ve giiney Irak’taki sulama projelerinin biiylik ¢ogunlugunu hizmete
sokacak ve su kalitesinin gelistirilmesini saglamak i¢in atik sularini bosaltacak sekilde
1992 yili sonuna dogru Saddam Nehri iizerindeki biitiiniiyle tamamlanan ve faaliyete
gecen sulama projeleri kanallarinin birbirine baglanmasina ¢aba gostermistir.

Stiregelen tarim sektoriiniin - kalkindirilmast politikast  1s181inda, Irak’taki tarim
potansiyeli biiylik bir Olgiide gida maddeleri [liretiminin] garantilenmesi olasiligt
olduguna isaret etmektedir ama, bu alandaki esas engel uluslararasi miisterek
akarsulardan Irak’in hakca ve makul 6lgiide bir pay alma garantisinin olmamasidir.

2. Tiirk Projeleri

Firat ve Dicle tlizerinde Tiirkiye’de giiniimiizde yapilan projeler ve yapilmasi planlanan
projelere Giineydogu Anadolu Projesi — GAP denilmektedir.

Bu proje, 22 baraj, 19 hidroelektrik santral ve ¢ok sayidaki sulama amagh tiinel, kanal
ve projelerden olugsmaktadir. Tiirkiye bu projenin 6énemli altyapilarini gergeklestirmeye
baslamis ve Firat iizerinde 1974 yilinda Keban ve 1986 yilinda da Karakaya Barajlarini
insa etmistir. Ve, 1990 yilinda, Diinya’nin en biiylik barajlarindan biri ve su depolama
kapasitesi 48 milyar m?® civarinda olan Atatiirk barajinin yapimini tamamlamustir.

Tiirkiye, 1994°te, kendi tiiriinde Diinya’daki en biiylik sulama tiinellerinden biri olan
Urfa Tiineli’nin ilk asamasin1 tamamlamistir. Bu tiinel, Atatiirk Baraji reservuarindan
aldig1r sular1 Firat havza alaninin da Otesinde yer alan uzak sulama alanlarina
tagiyacaktir.

Giiniimiizde, Birecik Baraji ve Karakamig Baraj1 isminde iki yeni baraj Suriye sinirina
yakin yerde Firat iizerinde insa edilmektedir. Tamamlanmalarini takiben bu barajlar,
Tiirkiye’ye, bu nehri hemen hemen tamamiyle kontrol etme imkan1 verecektir.

Dicle baglaminda, Tiirkiye 1997°de nehrin yan kollar1 iizerinde Kralkiz1 Baraj1 ile Dicle
Baraji’'n1 tamamlamis ve nehrin ana suyolu iizerinde Ilisu Baraji’nin yapimina
baslayacagini ilan etmistir.
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Devlet Su Isleri tarafindan yaymlanan raporda, Tiirkiye, halihazirda 8.000 hektar1 Firat
havzasinda, 6.500 hektar1 Dicle havzasinda olmak {iizere toplam sadece 14.500
hektarlik alanin sulandigini belirtmektedir.

Tiirkiye, Firat havzasinda 1,091 milyon hektari, Dicle havzasinda ise 0,602 milyon
hektar1 sulamay1 hedeflemektedir. Aymi zamanda, Atatiirk Baraji’nin kuzeyinde
yaklagik 537.000 hektar Firat’in sulariyla sulanmaktadir. Boylece, (Tiirkiye’de Firat
havzasindaki sulama ve depolama projelerinin tamamlanmasi gercevesinde) sulanacak
alanlarin toplami1 1.628 milyon hektar olacaktir.

3. Suriye Projeleri:

Uluslararas1 Banka hesaplamalarina gore, Firat lizerinde islenebilir alanlar 1965°te
213.000 hektar olup, kullandiklar1 su yilda 3 milyar m*’tiir. 1983 yilindaki miisterek
sularla ilgili teknik heyet miizakerelerinde Suriye teknik heyeti tarafindan sunulan
bilgilere gore, o yil Firat havzasinda sulanan alan 258.000 hektar olup, gereken su
miktar1 3,87 milyar m? civarindadir.

1998 yilinda Firat havzasi icinde sulanan alanin 258.000 hektar oldugu hesaplanmis
olup, giinlimiizde Suriye’de Dicle havzasi i¢inde sulanan 6nemli hig¢ bir yer yoktur.

Suriye tarafindan Firat havzasinda planan toplam sulama alani 773.000 hektardir.
Suriye ayrica, Dicle havzasinda 227.000 hektari sulamay1 planlamaktadir.

4. Irak’in gelecekteki su kaynaklari

Firat ve Dicle’nin {ist tarafindaki kiyidas devletlerin, uluslararasi hukuk kurallar1 geregi
sularin taksimi konusunda bir antlagsmaya gitmeksizin bu iki nehrin sularim1 kullanma
planlarin1 uyguma g¢aligmalarinin devam ettigi goéz Oniine alinacak olursa, bu durum,
Irak’a gelen su miktarinda ciddi yetersizliklere ve kalite diismesine yol acacak ve
dolayistyla bunun Irak’taki hayatin ¢esitli alanlarinda ciddi yansimalar1 ve olumsuz
etkileri olacaktir.

Gelecekte, Tiirkiye tarafindan Dicle ve Firat’in kapasitelerinin 6tesinde sulanacak her
bir hektar Irak’taki es miktarda alanin tarim dis1 kalmasina yol acacaktir.

Belirtmemiz gerekiyor ki, halihazirda Dicle havzasinda Irak 2,178 milyon hektari
sularken, Tirkiye (GAP cercevesinde sulanan alan da dahil) sadece 26.000 hektari
sulamakta; Firat havzasi cergevesinde ise [Irak’ta] 1,370 milyon milyon hektar
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sularken, Tiirkiye’de sadece 32.000 hektar alan sulanmaktadir. Ayrica, her bir milyon
m?’liik su ag1g1 Irak’ta 62.500 hektar tarim alaninin tarim dist kalmasina yol acacaktir.

Suyollarinin iist tarafindaki devletlerce yapilan gelisme projeleri oncesinde Irak’a
ulasan su miktari ile bu projelerin tamamlanmasindan sonra Irak’a gelmesi beklenen su
miktar1 ve sularin kalitesini karsilastiracak olursak ortaya cikacak sonuglari soyle
siralayabiliriz:

Dicle Nehri (Sinir Noktasinda)
- projeler oncesi ortalama su akisi: yilda 20.90 milyar m?
- projeler sonrasi ortalama su akisi: yilda 9.16 milyar m 3
- projeler oncesi tuz miktart: 250 mg/1

- projeler sonrasi1 tuz miktari: 375 mg/I

Fuwrat Nehri (Sinir Noktasinda)
- projeler Oncesi ortalama su akisi: yilda 30.3 milyar m?
- projeler sonrasi ortalama su akisi: yilda 8.48 milyar m 3
- projeler 6ncesi tuz miktari: 457 mg/1

- projeler sonrasi tuz miktart: 1220-1275 mg/1

Irak’taki ¢esitli faaliyetler icin temin edilmesi gereken toplam su miktarmin 2000
yilinda 74 milyar m?, 2020 yilinda 101 milyar m*® olmas1 hesaplanmistir. Bu sayinin
icinde reservuarda ve sthhi kullanimda olusacak buharlasma kayiplart  yer
almamaktadir.

ULUSLARARASI AKARSULARIN KULLANIMINA ILISKIN
KURALLAR

1. Antlasmalar:

Genel olarak uluslararasi akarsularin kullanimiin diizenlenmesi ile ilgili olarak, bazi
antlasma ve genel sozlesmeler vardir ve bunlar uluslararasi akarsularin kullanimina
iligkin biitiin meseleleri kapsamamaktadir ama siire¢ i¢inde gelismekte olan uluslararasi
kurallar yerlestirmis ve sonraki yasalar i¢in temel olusturmuslardir.
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Bu baglamda, 1815 Viyana So6zlesmesi uluslararasi akarsularin tagimacilik amaciyla
kullanilmasini diizenlemis ama bu sozlesmede yapilan uluslararast akarsularin
“tasimacilik icin uygun olan ve devletleri birbirinden ayiran ya da bir ¢ok
devletten gecen akarsular” olarak tanimlanmasi uygulamada bir hukuk kural
belirlemistir. Ki, temel kriter olarak bir akarsunun uluslararasi olmasi, onun iki ya da
daha ¢ok tilkede pargalarinin var olmasina baglhdir. Dolayisiyla, bu tanimlama bazinda
uluslararas1 akarsularin tagima disinda amaglarla kullanimi arasinda kiyaslama
yapilabilir.

Ote yandan, uluslararasi sulardan yararlanan devletler, kendi aralarinda 300’den fazla
amlagmay1 sonuca baglamiglardir. Bu antlagmalara uygun olarak bu devletler arasinda
miisterek akarsulardan hak¢a ve makul bir sekilde yararlanilmasi diizenlenmistir. Bu
antlagmalar her bir akarsunun kendi 6zgiil durumuna uygun detayli hiikiimlerle birlikte
genel ilke ve hiikiimler {izerinde odaklanmistir.

Bu antlagsmalarin 6nemi birbirleriyle ortak temel hiikiimler ve unsurlari, 6zellikle de
aym kurallart onlarca yildir degisik tarihcil ve cografi sartlar ve durumlar i¢inde
yinelemeleridir. Bunun anlami, miisterek uluslararasi akarsularin degerlendirilmesini
diizenleyen spesifik hiikiimlerin ¢ok ¢esitli devletler tarafindan kabullenilmis olmasidir.

Bu anlagmalarin biiylik ¢ogunlugunda dile getirilen kurallar arasinda, devletlerin,
topraklarindan gecen sular1 uluslararast1 hukuk kurallar1 ¢ergevesinde Ozglirce
kullanmalar1, akarsunun gidisatin1 etkileyecek projelerin yapimindan Once istisare
gerekliligi ve projenin diger devlete zarar vermesi so6z konusu olabilecekse miizkareler
yapilmsi yer almaktadir.

21 Mayis 1997 tarihinde, Birlesmis Milletler Genel Kurulu, Uluslararast Suyollarin
Tasima Disinda Amaglarla Kullanim Hukukuna Iliskin Sézlesme’yi benimsemistir. Bu,
Birlesmis Milletler Orgiitii ¢ergevesinde uluslararasi akarsularm tasima disinda
kullanimin diizenleyen ilk s6zlesmedir.

Maddelerinde, akarsularin tasimacilik disi amaglarla kullaniminin diizenlenmesi
alaninda bir ¢ok uluslararas1 hukuk kural ve geleneklere vurgulama yapan bu sozlesme
0zel bir 6neme haizdir.

So6zlesme uluslararast akarsulari, boliimleri degisik devletlerde bulunan akarsular olarak
tanimlamigtir. Bir suyolu devletine, suyolu {iizerinde bir faaliyette bulunmasi
durumunda, diger suyolu devleti ya da devletlerine zarar vermeme ve akarsu iizerinde
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yapilmaya niyetlenilen projelerle ilgili olarak anlagma yapmak iizere miizakerelerde
bulunma gérevini vermistir.

Sozlesme ayrica, uluslararasi akarsu iizerindeki her bir kiyidas devletin, su {izerinde
hakca ve makul bir hissesi oldugunu ve biitiin kiyidas devletlerin nehir suyularinin
kirlenmesini engellemek ve kontrol altina almak i¢in biitiin tedbirleri alip, ¢aligmalar
yapmasini da hiikkme baglamistir. Sozlesme, anlagsmazliklarin bariscil yollarla
¢Oziilmesini zorunlu kilmistir.

2. Uluslararasi Gelenekler:

Uluslararast sularin kullanimi alaninda yerlesik en 6nemli kurallardan biri, aralarinda
anlagsma olmadikga, bir suyolu devletinin, akarsuda, diger suyolu devletlerinin haklarini
etkileyecek degisimler yapmasini yasaklayan kuraldir. Bu, haklarin tam esitligi
temelinde kiyidas iilkelerin akarsuyu kullanma hakkini belirleyen kurala yapilan bir
ektir.

3.Mahkeme Kararlari:

Macaristan ve Slovakya’nin topraklarindan gecen Tuna Nehri lizerindeki bir proje
ingas1 (Gabgikovo-Nagymaros Projesi) ile ilgili bu iki {ilke arasindaki davada,
Uluslararas1 Adalet Divani’nin 25.9.1997°de acikladig1 karara burada deginmekte fayda
var. Bu dava Divan tarafindan tagimacilik dis1 kullanim 6zelinde bakilan ilk ve en yeni
davadir.

Divan, kararinda, uluslararasi1 akarsularin kullaniminda uygulanacak hukuk kurallarini
dile getirmistir. Bu cercevede, Divan, Slovakya’nin, miisterek bir dogal kaynak
tizerinde tek yanli olarak yiirittigli ¢aligmalarla, Macaristan’in Tuna Nehri sularindan
hakca ve makul bir sekilde yararlanma hakkini olumsuz etkileyerek, uluslararasi
hukukun gereklerini yerine getirmedigine hiikmetmistir.

Divan, kararinda, anlagsmazlik konusuyla dogrudan baglantili olan iki iilke arasindaki
1977 antlagmasina uyulmasinin énemini de vurgulamistir.

4.Uluslararas: Hukuk:

Uluslararas1 akarsularin tagimacilik digt  kullanimi  konusu, uluslararast hukuk
konusunda ¢alisan resmi ve hiikiimet dis1 komisyonlar ile bu alandaki hukukgularin
calismalarinda 6zel bir dikkate mazhar olmustur.
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Bu durum, 1991°de Madrid Oturumu’nda yedi kural benimseyen Uluslararast Hukuk
Enstitiisii  Konferansi’nin  kararlarinda ve “Uluslararas1  Nehirlerin ~ Sularinin
Kullanilmasina iliskin Helsinki Kurallar1” olarak bilinen ve Uluslararas1 Hukuk
Dernegi’nin 1966’da Helsinki’de yapilan 58nci konferansinda benimsenen kurallarda
yansimasini bulmustur.

Uluslararas1 hukuk alaninda c¢alisan hukukgular, uluslararasi akarsularin kullanimini
belirleyen kurallart agiklayan degerli ¢alismalart araciligiyla konuya katkida
bulunmaktadirlar. Bu ¢alismalar, uluslararas1 akarsunun, akarsu boyunda yer alan bir
devletin keyfi hiikiimranlik konusu olamayacagini; bir devletin, kendi topraklarindan
diger bir devletin topraklarina gecen akarsunun yoniinii degistirme hakki olamayacagin
ve ayrica bir devletin, diger devlete, o devletin kendi topraklarinda akarsudan
yararlanmasinm1 tehlikeye sokarak ya da engelleyerek zarar verecek sekilde sulari
kullanmaktan men edildigini vurgulamaktadir.

Yukarda belirtilenlerin 1s18inda, bu kurallarin en Onemlilerinin sunlar oldugu
sOylenebilir:

1. Uluslararasi akarsu, boliimleri farkli devletlerde yer alan herhangi bir akarsudur.

2. Her bir kiyidas iilkenin uluslararasi akarsunun sularindan hakc¢a ve makul bir
hisse sahibi olma hakk1 vardir.

3. Uluslararasi akarsuyun sularinin varolan kullanimindan dogan kazanilmig hakka
sayg1 gosterilmesi zorunludur.

4. Higbir kiyidas iilke, diger kiyidas iilkelere bildirim yapmadan ve bu konuda
onlarla anlagsmaya varmadan, uluslararasi akarsu ya da onun kollar1 iizerinde
proje ya da yapilanmaya girisememelidir.

5. Diger kiyidas iilkeler suyun miktar1 ya da kalitesi baglaminda olumsuz olarak
etkilenmemelidir.

6. Miisterek akarsularin sulariyla baglantili biitiin konularda kiyidas devletler bilgi
ve veri alig verigini slirdiirmeye zorunludurlar.

FIRAT VE DICLE ILE BAGLANTILI ANTLASMALAR

Uluslararasi akarsu, boliimleri farkli devletlerde yer alan akarsudur. Dolayisiyla, Dicle
ve Firat iki uluslararasi akarsudur, ¢iinkii bunlarin pargalari Tirkiye, Suriye ve Irak
olmak iizere ii¢ devlet de yer almaktadir. Bu nedenle de, bunlar, uluslararas1 akarsulara
uygulanabilir uluslararas1 hukuk kurallarma tabidirler. Ilaveten, bunlarin kullanimina
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iliskin kimi hususlar1 belirleyen bir ¢ok antlagsma ve protokol vardir ki, bunlar asagidaki
antlasmalar1 icermektedir:

1.

23 Aralik 1920°’de, Firat ve Dicle’nin sular1 konusunda, Irak ve Suriye’nin
manda yonetimini Ustlenen iki iilke olarak Britanya ve Fransa arasinda
imzalanan, Britanya mandasi altindaki bolgeye (Irak’a) giris noktasinda, bu iki
nehrin sularini etkileyecek, Suriye’deki manda yonetimini {istlenen Fransa
tarafindan yiiriitiilecek her hangi bir projenin 6n incelemesini yapacak ortak bir
komite olusturulmasini 6ngdren Paris Antlagsmasi’nin ii¢lincli maddesi.

Tiirkiye ve Miittefik Ulkeler arasindaki Temmuz 1923’te sonuca baglanan
Lozan Antlagsmasi’nda konuyla ilgili 6zel kapsamli bir madde yer almaktadir, ki,
bu madde, 109ncu madde olup, asagidaki hiikmii getirmistir:

“Aykir1 hiikiimler bulunmadikga, yeni bir sinirin ¢izilmesi yiiziinden bir
Devletin sular sistemi (kanal agmalar, su tagimalari, sulama, akaclama
(drainage) ya da benzeri konular), bir baska Devletin iilkesinde yapilan
calismalara bagli bulunursa, ya da bir Devletin iilkesinde, savas dncesi
kullanimlar uyarinca, kaynagi bir baska Devletin iilkesinde olan sular ya da su
giicli (Inergie hydraulique) kullanildig1 durumlarda, ilgili Devletler arasinda, her
birinin ¢ikarlarini ve kazanilmis haklarini sakli tutacak bi¢cimde, bir anlasma
yapilmasi gerekir. Anlagmaya varilamazsa, bu anlasmazlik, hakemlik yoluyla
¢Oziimlenecektir.”

1946°da Tiirkiye ve Irak arasinda Dostluk ve Iyi Komsuluk Antlasmasi sonuca
baglanmistir. Antlasma’nin 6nc1 maddesi ¢ercevesinde antlasmaya 6 ek
getirilmistir. Birinci Protokol, Dicle ve Firat’in, yan kollariyla birlikte sularinin
diizenlenmesini ele alir; Irak’in sularin akisinin dogal bir sekilde akisini teminat
altina alacak caligmalar1 ve yapilanmalar1 gerceklestirme hakkina ve ister Irak,
ister Tiirkiye topraklarinda olsun, Irak’in yapim bedellerini 6demesi kaydiyla,
tagkinlarin kontrol edilmesi i¢in yapilanma ve c¢alismalar yiiriitiilmesine
vurgulama yapar. Protokol’tin 5nci maddesi ise su hiikmii getirir:

“Tiirk hiikiimeti, Irak’1, bu iki nehirden herhangi biri ya da kollar1 tizerinde
yapmaya karar verdigi korunma c¢alismalarina iliskin projelerinden, bu
caligsmalarin miimkiin oldugunca hem Irak, hem Tiirkiye’nin ¢ikarlarina hizmet
etmesi i¢in haberdar etmeyi kabul eder.”
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4. 1980°de, Tiirkiye, Ankara’da yapilan ekonomik ve teknik isbirligi ile ilgili Ttirk-
Irak Ortak Komitesi toplantisinin tutanagini imzalamistir. Tutanagin sulara
iliskin Snci boliimii su hususa yer vermistir:

“Her iki taraf da iki ay igerisinde, bolgesel sular konusunda ii¢lincii yilda
yenilenebilir, iki yilligina bir ortak teknik komiteyi toplantiya cagirmakta; ve
teknik komitenin calisma sonuglarini degerlendirmek ve her bir iilkenin
miisterek akarsulardan ihtiyac1 olabilecek uygun ve makul miktarlar
belirleyecek, teknik komitece tavsiye edilen yol ve yonetemleri degerlendirmek
tizere Uic hiikiimeti bakanlar seviyesinde yapilacak toplantiya cagirmakta
mutabakata varmiglardir.”

5. 1990°da, Irak ve Suriye, Firat’in, Tirkiye-Suriye sinirini gectigi noktada akan
suyunun %58’ni Irak’mn, %42’sini Suriye’nin almasmi o6ngdéren ve Firat
sularmin taksimi konusunda Tiirkiye ile ti¢lii ve nihai antlasmaya ulasincaya
kadar ytiriiliikte olan bir ge¢ici anlasma imzalamiglardir.

6. 1987°de, Tiirkiye ve Suriye, Tiirkiye’deki Atatiirk Baraji’nin boyunca, Tiirk-
Suriye smirinda akacak su miktarinin 500 m*/s’den az olmamasii 6ngoren bir
gecici anlagsma imzalamiglardir. Irak, Firat sularindaki mesru hakki olan asgari
limiti saglamadigi i¢in bu anlagsmaya karst ¢ikmistir. Bu arada, bu anlasma
Atatiirk Baraji’nin dolumu ile ¢akisan gecici bir anlagma idi.

IKI NEHRIN SULARINDA IRAK’IN KAZANILMIS HAKLARI

Kadim ¢aglarda Irak’lilar Dicle ve Firat’in sularin1 optimum 6l¢iide kullanabilmisler
ve bu kullanim Irak’taki Islam Devleti dSneminde énemli 6l¢iide gelismistir.

Modern ¢agdaki Irak sulama projelerinde ve tarim alanlarinin genisletilmesinde basi
ceken bir iilkedir. Bu nedenle, Irak’in tarihcil haklari ¢aglar boyunca ve zamanla
yerlesmistir ve diger kiyidas tilkelerin kullanimi karsisinda kazanilmig bir imtiyaz ve
oncelige sahip bulunmaktadir.

Irak’in, Firat sularindan en biiyiik miktar1 kullanmak bakimindan havza devletlerine
gore oOncellik kazandigr kanitlanmistir. 1917 yili 6ncesinde, Irak yarim milyon
hektardan fazla alan1 sulamakta olup, bu tarihten sonra da, sulama projelerini ve
toprak 1slahini gelistirmistir. Tiirkiye’nin nehir kullanimi tarihinde sonuncu fayda
saglayan oldugu gorilmektedir ve gergekten, Firat sularimi 1974’ten sonra
kullanmaya baglamustir.

105



Dicle baglaminda, bilinmektedir ki, Irak kadim ¢agdan beri bu nehrin sularim
kullanan tek devlettir. Ve Tiirkiye, bu nehrin sularin1 sadece yakin bir zamandan
beri kullanmaya baglamustir.

TURKIYE VE SURIYE ILE MUZAKERELERIN ASAMALARI

1960’1 yillarin baslarindan bu yana Tirkiye, Irak’in yerlesmis haklarin1 dikkate
almaksizin, bu iki nehrin sularmi kullanmak i¢in yapim projelerine baslamistir.
Tirkiye, bu projeleri Irak’in haklarin1 olumsuz bir sekilde etkilemeden uygulamak
amaciyla mutabakat saglamak i¢in ciddi istisare ve miizakereler yapmamustir.

Irak’in, ilgili taraflari, miisterek sularin taraflarca paylasilacak limitlerini
belirlemek iizere miizakerelere baslamaya cagirmasini takiben, 60’1 yillarin
baslarindan itibaren Irak ile Suriye arasinda ve Irak ile Tiirkiye arasinda ikili
miizakereler yapilmistir.

Bu miizakerelerin ana asamalar1 su sekilde 6zetlenebilir:

1. 1958’de Tiirkiye, Irak’t ilk barajin yapimina baslama niyetinden haberdar
etmistir, ki, bu Firat nehri tizerindeki 9,4 milyar m* depolama kapasiteli Keban
Baraji’dir, ama daha sonra, bu Baraj’in depolama kapasitesinin 30,5 milyar m?
oldugu agiga ¢cikmustir.

Bu arada, ayrica Suriye, Firat iizerinde Al-Tabqa Baraj insaatin1 planlamaktadir.
Bu manzara karsisinda, Irak, Firat sularini1 taksim eden ve her bir iilkenin kendi
sularindaki paymin limitlerini belirleyen bir anlagmaya ulagilmasi amaciyla tiglii
toplant1 ¢agrisinda bulunmustur. Irak ile Suriye arasinda 1962’de ve Irak ile
Tirkiye arasinda 1964°te ikili toplantilar yapilmistir. Bu toplantilar istenen
sonuglart getirmemistir.

2. Eyliil 1965°te (Irak, Suriye ve Tiirkiye) ilk {i¢lii toplant1 Bagdat’ta yapilmistir.

Bu toplantida, Irak {i¢ devletin haklarini teminat altina alan ilkeler temelinde
Firat sulariin kullanilmasini 6ngoren bir {i¢lii antlagma taslagi sunmus, ama, bu
taslak lizerinde her hangi bir anlagmaya ulasilamamistir

3. Bu tarihten sonra, Firat iizerindeki reservuarlarin (Tirkiye’de Keban, Suriye’de
Tabqa ve Irak’ta Al-Habbaniya) dolum programlar iizerinde anlagsmay1 éngdren
teknik ve politik seviyede ¢ok sayida miizakere yapilmistir. Tiirkiye’de Keban
Baraji’nin, Suriye’de Al-Tabga Baraji’nin dolumlarinin ¢akismasindan dolayi,
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1974 ve 1975’te, Firat sularinin dogal akist %30’u civarinda cereyan ederek,
nehir akisinin en diisiik seviyeye diismesi sonucu Irak, su kithigindan agir bir
sekilde magdur olmustur. Bu durum nehir boyunda oturan ve nehir sularindan
yararlanan milyonlarca Irak’linin hayatlarim1 olumsuz olarak etkileyen bir
felakete yol agmustir.

4. 1980 yilinda, miisterek sularla ilgili bir teknik komite kurulmus ve Firat’tan
baglamak iizere, ortak sularin bu ii¢ iilkece ihtiya¢ duyulan hak¢a ve makul
paylasimini belirleyen tavsiyeleri icerecek teknik bir raporun sunulmasi ile
gorevlendirilmistir.

Suriye, 1983°te yapilan 3ncii toplantidan baglayarak Komite’nin toplantilarina
katilmaya davet edilmistir. Her ne kadar Komite 1993 yilina kadar onalti
toplanti yapmigsa da, Tiirk tarafinin tavrindan dolay1 verilen gorevi yerine
getirememistir.

5. 1989°da Irak hiikiimeti, Atatliirk Baraji reservuarinin 1990 baslarindaki
dolumuyla ilgili olarak Tiirk hiikiimetinin bir ay i¢in Firat’in su akisini kesme
niyetinden dolay1r Irak’in maruz kalacagi zarar1 belirtmek {izere c¢ok sayida
temsilci gondermistir.

Irak delegasyonu goriismeler sirasinda, boylesi bir adimdan dolayr Irak’in
maruz kalacagi zararin miktarmi azaltmak amaciyla su kesme siiresinin iki
haftaya indirilmesi imkaninin oldugunu sergilemisse de, Tiirk tarafi tavrinda
1srar etmis, dolum siiresini azaltmayarak, 13 Ocak’tan 12 Subat’a kadar, bir ay
boyunca suyu kesmistir.

Yukarda belirtilen uygulamalar, su miktarinda c¢ok ciddi seviyede diisiis olmasi
sonucunu dogurmus ve Irak’taki hayatin ¢esitli alanlarinda ve 6zellikle tarimda derin
zararlara yol agmustir.

IRAK VE TURKIYE’NIN TAVRI
1. Irak’in Tavri:
Irak’1n tavrinin dayandigi temel goriisler sdyle 6zetlenebilir:

(a) Firat ve Dicle, uluslararasi baglamda tizerinde mutabakata varilmig olan
uluslararasi akarsular tanimina giren uluslararas1 akarsulardir. Soyle ki,
“uluslararast akarsu, boliimleri farkli devletlerde yer alan herhangi bir
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akarsudur” ve dolayisiyla bunlar [Firat ve Dicle] bu alandaki
uluslararas1 hukuk kurallarina konu teskil ederler.

(b) Dicle havzasi, net hidrolojik sinirlarla Firat havzasindan ayrilmaktadir
ve surast gercektir ki, bu iki nehrin Arap Korfezi’ne bir uzanti olusturan
Sattiil-Arap’a akmalari, onlar1 tek bir havza haline getirmez.

(c) Ortak Teknik Komite’nin amaci, Dicle ve Firat boyunda yer alan {i¢ tilke
tarafindan ihtiyag¢ duyulan uygun ve makul paylarin limitlerini
belirlemek olarak 6zetlenebilir.

(d) Her bir devletin sulardaki paymin limitinin uygun ve hakca belirlenmesi
icin, uluslararas1 hukuk ve geleneklerde yer alan sularin taksimindeki
ilkelere ve adil ve makul kullanim ilkelerine uygun olarak, varolan
projelerin kazanilmis haklarin1 teminat altina alan tglii bir anlasmanin
sonuca baglanmasi gereklidir.

(e) Akarsu ¢evresini korumanin ve istlerinde insa edilen sulama ve tarim
projelerinin bir sonucu olarak iki nehrin sularinin kirlenmesinin
engellenmesi ve kontrolii icin tedbirler alinmasit zorunlulugunun
gereklerini yerine getirmek icin kural ve yontemlere uymak gereklidir.

(f) Irak’in goriistine gore, sularin optimum kullanilmasi kavraminin anlamau,
onlarin en iyi tarzda kullaniminin yani sira, onlarin iyi paylasimi ve
onlarin kirlenmeden korunmasi, gerekli Onlemlerin alinarak bunun
nedenlerinin 6nlenmesine ilaveten sulamanin etkinligini arttirmak ve su
kaybin1 azaltmak icin ne gerekiyorsa  saglanmasi amaciyla su
kaynaklarinin kapsamli gelistirilmesidir.

2. Tiirkiye’nin Tavrui:

Tirkiye, Glineydogu Anadolu Projesi (GAP) olarak adlandirilan devesa proje
cergevesinde yer alan Firat ve Dicle iizerindeki projelerinin yapimini siirdiirmektedir.
Miisterek sularla ilgili teknik komitenin kurulmus olmasinin {izerinden onsekiz yildan
daha fazla bir zaman ge¢mis olmasina ragmen, daha sonra izah edilecek olan kendi
optimum kullanma kavramini yorumlamasina uygun olarak, Komite’nin amacinin, ortak
sularin optimum kullanimiyla ilgili ilkelerin formulasyonunda 6zetlendigi iddiasinda
bulunmak suretiyle, ilk toplantisindan bu yana Komite’yi her bir iilkenin sulardaki
paymin limitlerinin belirlenmesi temel gorevinden ve bu spesifik hedefinden uzak tutma
cabasinda olan Tiirk tarafinin tavri nedeniyle, Komite, kendisine verilen gorevi yerine
getirememistir.
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Daha agik olabilmek i¢in, Tiirk tavrinin dayandigt ana goriis noktalar: {izerinde objektif
bir tartigma yapmak gerekir:

(a) Mutlak Hiikiimranhk:

Tiirkiye iddia etmektedir ki, kendi topraklar icinde, Firat ve Dicle lizerinde
mutlak hiikiimranlik hakkia sahiptir. Dolayisiyla da, diger kiyidas
devletlerin (Irak ve Suriye’nin) haklaria saygi géstermeksizin kendisine bu
iki nehrin sulariin mutlak kullanim ruhsatini vermektedir.

Hukukta bu alandaki uygulamalar, birden fazla devletin topraklarindan
gecen miisterek bir akarsunun, bu devletlerin ortak miilkiyeti olduguna vurgu
yapmaktadir. Bu nedenle, hi¢ bir devletin istirak¢i diger devletleri, bir
akarsudaki mesru hak ve menfaatlerinden mahrum birakacak her hangi bir
eyleme girisme hakki yoktur. Ilgili devletler arasinda nceden anlasma
olmaksizin, herhangi bir devletin, diger devletleri hak ve menfaatlerinden
mahrum edecek bu eylemlere girismesi kabul edilemez.

(b) Bu iki nehrin uluslararasi karekterini tanimama:

Tiirkiye, Dicle ve Firat’in, uluslararas1 hukuk kurallarinin uygulanabilecegi
iki uluslararas1 akarsu olmadig1 goriisiindedir. Bu akarsulardan sinir asan
akarsular olarak s6z eder ve onlar1 sinir asan akarsular olarak tanimlar.

Uluslararast hukukun degisik kaynaklar1 uluslararasi akarsuyu, boliimleri
farkli devletlerde yer alan herhangi bir akarsu olarak tanimlamaktadir.
Dolayisiyla, Dicle ve Firat, uluslararasi hukuk kurallarina uygun olarak
sular1 li¢ devlet tarafindan paylasilmasi gereken iki akarsudur.

Tiirkiye, uluslararasi nehirlerin sularinin taksimi kavraminin uluslararasi
kabul gormedigini ve sularin optimum kullanimi kavraminin uygulanmasinin
zorunlu oldugunu iddia etmektedir.

Irak, 1980’de kurulan miisterek sularla ilgili teknik Komite’nin amacinin
sularin taksimi oldugu goriisiindedir. Bu Komite’nin kurulmasina yer verilen
tutanakta “ili¢ iilke tarafindan ihtiya¢ duyulan uygun ve makul miktarda
suyun limitlerini belirlemek™ hiikmii getirilmistir. Taksim kavraminin hukuki
temeli, uluslararas1 hukuk kurallarindan ve 06zel olarak da, bir su yolu
devletinin kendi topraklar1 dahilinde uluslararasi suyollarindaki kullanim ve
menfaatlerindeki hissesine ya da makul ve adil taksimine ilisgkin hakkini
belirleyen hakca ve makul kullanim kuralindan dogmaktadir.
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(¢) Sularin optimum kullanimi kavramau:

Yukarda belirtilenlerin devami olarak, Tiirkiye, ii¢ devletin paylarinin
limitlerinin  belirlenmesi ile 1ilgili taksim ilkesine kars1 ¢ikarken,
gorigmelerin  optimum kullanim kavraminin uygulanma tarzi {izerinde
odaklanmas1 goriigiinii getirir. Optimum kullanim, Tiirkiye’'nin goriisiine
gore, lic asamali plan denilen kendi planinin benimsenmesi demektir. Bu
planin uygulanmas: i¢in, Tiirkiye, bir ¢ok alt komitenin kurularak, bu alt
komitelerin {i¢ devlette su konularda detayli c¢alismalar yapmakla
gorevlendirilmesini 6nermistir: Su kaynaklar1 ve tarimin gergekligi; toprak
simiflandirilmasi; halihazirdaki ve gelecekteki projeler i¢cin miihendislik
planlamalar1 ve bunlarin ekonomik fizibiliteleri; su tahsisi yapilacak
topraklar i¢in somut kriterlerin belirlenmesi; ve her bir devlette yetisen belli
tiirde tiriinlerin limitlerinin belirlenmesi.

Bilindigi lizere, toprak siniflandirilmasi ya da toprak caligmalari meselesiyle
baglantil1 kriterler ve uygulamalar ¢ok sayida ve ¢esitlidir. Bu nedenle, dogal
olarak her bir devlet kendi durumuna uygun kriterleri segecektir. Dolayisyla,
bu akarsu boylarinda yer alan devletlerin kendilerinnin tek tip kriter ve
uygulamalari benimsemeleri beklenmemelidir. Ayrica, toprak
siniflandirmasina iligkin arastirma ve calismalar dogal olarak son derece
karmagsik olup, tamamlanmasi ¢ok zaman alir ve nihal detaylandirma
asamasina gelmeden bunlarin sonuglar1 kesin bir sekilde ortaya konulamaz.

Tiirk planinda ortaya konulan ilkeler, sadece tek bir devlete uygulansaydi
kullanish olabilirdi. Bunun nedeni, her bir devletin ekonomik gelismesinde,
ekonomik ve tarim politikalarinda, ve ayrica her bir devletteki belli
tirlerdeki tarim ve (irilinlerin gereksinimlerinde temelli farkliliklarin
olmasidir.

Dolayisiyla Irak, bu plani geri ¢evirmistir, ¢linkli bu plan, sorunun hakga ve
makul bir ¢dziime ulastirilmasini saglayamiyacaktir.

Optimum kullanima iligkin kavrami uygulamakta 1srar ederek Tiirkiye, ¢cok
uzun zamandan beri bu iki nehrin sulariyla sulanan Irak’taki tarim
alanlarinin verimsiz oldugu bahanesiyle bu alanlarin ¢ok biiyiik bir
boliimiini su paylasiminin diginda tutmay1 ve ayrica yetisen belli lirlinleri de
biiyiik miktarda su tiikettigi bahanesiyle disarlamay1 hedeflemektedir.

Ayn1 zamanda Irak, Tiirk gorlisiiniin, verimliligi artirmak suretiyle toprak
iiretkenligini arttirma olanaklar1 ve buna bagli olarak modern teknolojik
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metodlarla tiirleri ¢esitlendirme olanaklari sunan  bilimcil gelismelerle
bagdasmadigi kanaatindedir.

Bu baglamda, Irak iddia etmektedir ki, toprak verimliligi ve toprak kalitesi
(toprak smnifi) sorunu, yekpare islah calismalari; eger topraklar fazla
tuzlanma, su birikimi ve sif gerilemesinden magdursa, aritma ve 1slah
temelinde birden fazla tarim sezonunda ziraat yapma; ve verimliligi
arttirmak i¢in uygun giibreleme ile halledilebilinir.

Yaklasik 7000 yildan beri ekilip bicilen Mezopotamya topraklarinin bir
kismi, akaclama (drenaj) sisteminin bu topraklarda olmamasi sonucunda
tuzlanma ve su birikimine maruz kalmstir.

Gergekten de, kismen bu topraklarda yapilan 1slah ¢aligmalarina bagli olarak
bu topraklarda hayat yeniden insa edilmistir. Mezopotamya’da su anda 1slah
edilen topraklarda tarimdan ¢ok yogun olarak yararlanilmakta olup, %130 ve
daha yiiksek verimlilige ulagilmigtir.

(d) Kazanilnus haklarin taninmamasi:

Tiirkiye, bu ilkenin uluslararasi olarak taninmamis oldugu goriisiindedir.
Uluslararas1 hukukun bu konuya yonelik tavri nettir. Bilinen ve bu konuyla
baglantili uluslararas1 antlagmalarin bliyiik ¢ogunlugu biitiin  kiyidag
iilkelerin varolan kullanimlarinin korunmasini 6ngermektedir.

Sunu belirtmemiz gerekir ki, sularla ilgili Irak ve Tiirkiye arasindaki
yuriirliikkte olan anlasmalar bu hakk: tanimaktadir ve biz bunun teminat altina
alinmasini istemek zorundayiz. Irak, miisterek uluslararasi sularin taksimi
baglaminda, Dicle ve Firat’in sularindaki tarihcil ve kazanilmis haklarini
talep ederken, bu antlagsmalarda yer alan ve uluslararasi hukuk kural ve
geleneklerince 6ngdriilen haklarin 6tesinde bir sey istememektedir.

(e) Dicle ve Firat’in iki havzasim, Tiirkiye tek bir hazva saymaktadir:

Tirkiye, Dicle ve Firat’in iki havzasinin, iki ayr1 havza degil, tek bir havza
sayllmasinda 1srar etmektedir. Dolayisiyla, eger Irak Dicle’nin sularim
Firat’a aktarirsa, su kitlig1 problemi ¢6ziilebilir ve iki nehrin sularindan bu ii¢
devletin biitiin gereksinimleri temin edilebilir goriisiinii ileri stirmektedir.

Bu konuya iliskin Irak’in tavri 6zetce sudur:

Dicle ve Firat’in her biri net cografi, hidrolojik ve topografik simirlarla
birbirinden ayr1 havzalar olusturmaktadir. Dolasiyla, iki havzayi1 tek bir
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havza olrak ele almak, teknik, dogal ve hukuki ktiterler bakiminda yanlis bir
yaklagimdir ve Tiirkiye’nin bu yanlhs yaklasimda israri, Dicle havzasina
kiyasla projelerin daha kolay uygulanmasi nedeniyle, Firat kaynaklarinin
biiyiik miktarina el koyma tasarimindan kaynaklanmaktdir.

SONUC

Irak ve Suriye’nin karst ¢ikmalarma ragmen, Tiirkiye’nin Gilineydogu Anadolu
Projesi’ni uygulamaya devamda 1srari, miisterek sulardan yararlanma yontemini
belirleyen uluslararas1 hukuk kural ve ilkelerinin agikar bir ihlalini olusturmaktadir.

Tiirkiye, kendisine Irak ile isbirligi ve istisare yapma yiikiimliligii getiren hukuki
kurallar1 kasten hige saymaktadir.. Bu arada, kiyidasi iilkelerin ¢ikarlarimi dikkate
almadan sirf kendi ¢ikarlarina uygun bir sekilde bu kurallar1 yorumlamak suretiyle bu
kasti hice sayisina mesriyet kazandirmaya calismaktadir.

Uluslararast hukuk ve gelenekler, uluslararasi nehirlerin sularinin taksimiyle ilgili
olarak adil kural ve temelleri agikca belirlemis bulunmaktadir. Bu alandaki uluslararasi
uygulama, bu esas temellere bagvurmanin, birden fazla kiyidas devletin kullanimina
iliskin ¢atismalardan dogan problemlerle ilgili makul ¢oziimleri formiile etme yolu
oldugu gercegine atifta bulunmaktadir.

Dolayisiyla Irak, eger li¢ devlet arasindaki miizakereler ciddiyet ve iyi niyetle yapilirsa,
tic devlet i¢in de tatmin edici, dengeli bir anlagmaya varilmasinin miimkiin olduguna ve
her birinin miisterek sulardaki paylarinin limitinin belirlenmesinin imkansiz olmadigina;
ve eger bu devletlerin her biri kiyidas1 devletlerin ¢ikarlarimi da dikkate alirsa, bu
devletlerin bu iki nehrin sularindaki ¢ikarlarin1 teminat altina alan adil bir anlagsmaya
varmanin miimkiin olacagina inanmaktadir.
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EK: 1V

Uluslararasi Suyollarimi
Tasima Disinda Amaclarla

Kullanim Hukukuna
Iliskin S6zlesme
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Uluslararasi Suyollarim Tasima Disinda Amaclarla

Kullanim Hukukuna iliskin Sézlesme

BOLUM I
Giris

Madde 1

Sozlesmenin Kapsam

1. Isbu Soézlesme, uluslararasi suyollarmma ve bunlarin sularmm ulasim  disi
kullanimlarina ve sdzkonusu uluslararasi suyollar1 ve bunlarin sularinin kullanimlarina
iliskin koruma, muhafaza ve yonetim tedbirlerine uygulanir.

2. Uluslararast suyollarinin ulagim i¢in kullanimlari, diger kullanimlar ulagimi veya
ulagim diger kullanimlar etkilemedigi siirece isbu S6zlesme kapsaminda yer almaz.

Madde 2
Terimlerin kullanimi
Isbu Sozlesme baglaminda;

(a) "Suyolu", fiziksel baglantilar1 nedeniyle, tek bir biitiin olusturan ve normalde ortak
bir ¢ikista son bulan, ylizey ve yeraltisular sistemi anlamina gelir;

(b) "Uluslararas1 suyolu", boliimleri farkli devletlerde bulunan bir suyolu anlamina
gelir;

(¢) "Suyolu Devleti", iilkesinde uluslararasi suyolunun bir parcast bulunan isbu
Sozlesme'ye taraf Devlet veya bir ya da birden cok liye iilkesinde uluslararasi suyolu
parcasi bulunan bir bolgesel ekonomik orgiit olan taraf anlamina gelir;

(d) "Bolgesel ekonomik orgiit", liye devletlerin igsbu S6zlesme'nin diizenledigi konularla
ilgili olarak yetki devrettigi ve i¢ prosediirlerine uygun olarak imzalama, onaylama,
kabul etme, icazet verme veya katilmaya yetkilendirilmis belli bir bolgedeki egemen
devletlerden olusan orgiittiir..
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Madde 3
Suyolu anlasmalar

1. Aksi yonde bir anlasma olmadikca, Isbu Sozlesme'deki hi¢ bir husus, bir suyolu
devletinin sézkonusu Soézlesme'ye taraf oldugu tarihte kendisi i¢in gecerli olan
anlagsmalardan dogan hak ve yiikiimliiliiklerini etkilemez.

2. 1. paragrafin hiikiimlerine ragmen, 1. paragrafta deginilen anlagsmalara taraf olanlar,
gerektiginde, sdzkonusu anlagmalari isbu So6zlesme'nin temel prensipleriyle uyumlu
hale getirebilirler.

3. Suyolu Devletleri, isbu Sézlesme'de yer alan hiikiimleri belirli bir suyolunun veya
pargalarinin ozelliklerine veya kullanimia uygulayan ve uyarlayan, bundan sonra
"suyolu anlagsmalar1" olarak anilacak olan bir veya daha fazla anlagma imzalayabilirler.

4. Iki veya daha fazla suyolu devleti arasinda bir suyolu anlasmasi imzalandiginda, bu
anlagma uygulanacag sular1 tanimlamalidir. Boyle bir suyolu anlagmasi, bir veya daha
fazla suyolu devletinin bu suyolunun sularindan yararlanmasini, ag¢ik rizalari
olmaksizin, 6nemli diizeyde olumsuz etkilememesi kosuluyla, uluslararasi bir
suyolunun tamami ya da bir boliimii konusunda ya da belirli bir proje, program ya da
kullanimla ilgili olarak imzalanabilir.

5. Bir suyolu devletinin, belirli bir uluslararasi suyolunun ozellikleri ve kullanimi
nedeniyle isbu Sozlesme hiikiimlerinin uyarlanmasini ve uygulanmasini gerekli gérmesi
halinde, suyolu devletleri bir suyolu andlagsmasi ya da anlagsmalar1 imzalamak amaciyla
1yi niyetli miizakerelere girismek icin istisare edeceklerdir.

6. Bir uluslararasi suyoluna kiyidas suyolu Devletlerinden hepsi olmamak kaydiyla
bazilari, bir anlagsmaya taraf olduklar1 durumda, s6zkonusu anlagmadaki hi¢bir husus
taraf olmayan suyolu Devletlerinin isbu S6zlesme'deki hak ve yiikiimliiliiklerini
etkilemeyecektir.

Madde 4

Suyolu anlasmalarinin taraflar

1 . Her suyolu Devleti, bir uluslararas1 suyolunun biitiiniine uygulanacak herhangi bir
suyolu anlagsmasma iliskin miizakerelere katilmak ve bu anlagsmaya taraf olma
haklarinin yanisira, konuyla ilgili danismalarda bulunmak hakkina da sahiptir.
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2. Suyolunun yalnizca bir pargast veya belirli bir proje programi veya kullanimi i¢in
gecerli olmak tizere teklif edilen bir suyolu anlasmasinin uygulanmasiyla, uluslararasi
suyolundan kullanimi 6nemli derecede etkilenebilecek bir suyolu Devleti, kendi
kullaniminin bu anlagmadan etkilendigi 6l¢iide bu anlagsmayla ilgili danigmalara ve,
uygun gordiigii takdirde, taraf olma goriisiiyle iyiniyetle miizakerelere katilma hakkina
sahiptir.

BOLUM II
GENEL i LKELER

Madde S

Hakc¢a ve makul kullanim ve katilim

1 . Suyolu Devletleri, tilkelerindeki uluslararasi suyolunu hak¢a ve makul bir sekilde
kullanacaklardir. Bir uluslararasi suyolu, suyolu Devletlerince 6zellikle bu suyolundan
optimal ve siirdiiriilebilir kullanim ile suyolunun yeterli korunmastyla tutarli yararlar
elde etmek goriistiyle ve ilgili suyolu Devletlerinin menfaatlerini gézoniinde
bulundurarak kullanilacak ve gelistirilecektir.

2. Suyolu Devletleri, bir uluslararasi suyolunun kullanimina, gelistirilmesine ve
korunmasina, hak¢a ve makul bir sekilde istirak edeceklerdir. Boyle bir istirak isbu
Sozlesme'de saglandigi iizere hem suyolunu kullanma hakkini, hem de bu suyolunun
korunmasi ve gelistirilmesinde isbirligi yapma gorevini igcermektedir..

Madde 6
Hakkaniyete uygun ve makul kullanimla ilgili esaslar

1 . Madde 5'in anlami1 dahilinde uluslararasi bir suyolunun hakkaniyete uygun ve makul
kullanimi, asagidakilerle birlikte ilgili tiim esaslarin ve sartlarin gézoniine alinmasini
gerektirir:

a) Cografi, hidrografik, hidrolojik, iklimsel, ekolojik ve diger dogal tabiath faktorler;
b) Ilgili suyolu Devletlerinin sosyal ve ekonomik ihtiyaglari;
¢) Her bir suyolu Devletindeki suyoluna bagimli niifus;

d) Bir suyolu Devletindeki kullanim veya kullanimlarin diger suyolu Devletleri
tizerindeki etkileri;

e) Suyolunun mevcut ve potansiyel kullanimlari;
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f) Suyolundaki su kaynaklarinin kullaniminin muhafazasi, korunmasi, gelistirilmesi ve
ekonomisi ve buna bagl alinan tedbirlerin maliyetleri;

g) Ozellikle planlanan veya mevcut kullanimlara iliskin benzer degerdeki alternatiflerin
mevcudiyeti;

2. 5. maddenin veya bu maddenin birinci paragrafinin uygulanmasinda, ilgili suyolu
Devletleri ihtiya¢ dogdugunda isbirligi ruhu igerisinde miizakerelere gireceklerdir.

3. Her bir esasa verilecek agirlik, diger ilgili esaslara kiyasla Onemine gore
belirlenecektir. Makul ve hakkaniyete uygun kullanimin ne oldugu belirlenirken, tim
ilgili esaslar beraber ele alinacak ve biitiine dayali bir sonuca ulagilacaktir..

Madde 7
Onemli zarara yol acmama yiikiimliiliigii

1 . Suyolu Devletleri, lilkelerindeki uluslararasi bir suyolunu kullanirken, diger suyolu
Devletlerine sebebiyet verilecek dnemli zararlar1 6nlemek i¢in tiim uygun tedbirleri
alacaklardir.

2. Buna ragmen, diger bir suyolu Devletine 6nemli bir zarar verilirse, kullanimlari
s6zkonusu zarara sebep olan Devletler, boyle bir kullanima dair bir anlasma olmamasi
durumunda, meydana gelen zarar1 ortadan kaldirmak veya hafifletmek i¢in, 5. ve 6.
maddelerdeki hiikiimleri géz oniinde tutarak, etkilenen Devlet ile danigma halinde tiim
uygun Onlemleri alacak ve uygun oldugu takdirde tazminini tartisacaklardir.

Madde 8
Is birligi icin genel yiikiimliiliik
1 . Suyolu Devletleri, uluslararasi bir suyolunun optimum sekilde kullanilmasint ve

yeterli sekilde korunmasini saglamak amaciyla, egemen esitlik, toprak biitiinliigii,
karsilikli yarar ve 1yi niyet temeline dayali olarak isbirligi yapacaklardir.

2. SO0z konusu isbirliginin yontemini belirlerken suyolu Devletleri, degisik bolgelerde
mevcut olan ortak mekanizmalar ve komisyonlar vasitasiyla edinilen tecriibeler
15181nda, gerekli goriildiikleri takdirde, ilgili 6nlemler ve prosediirler {izerinde isbirligini

kolaylagtiran, ortak mekanizmalar veya komisyonlar kurmay1 diisiinebilirler.

Madde 9
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Diizenli veri ve bilgi ahs verisi

1 . 8. maddeye uygun olarak, suyolu devletleri, hidrolojik, meteorolojik, hidrojeolojik
ve ekolojik mahiyetteki bilgiler ve su kalitesi basta olmak tizere, suyolunun durumu
hakkinda eldeki mevcut veri ve bilgileri ve gelecege yonelik tahminleri diizenli olarak
teati edeceklerdir.

2. Bir suyolu Devleti, bir bagka suyolu devletine elinde mevcut olmayan veri veva
bilgilerin saglanmasini istediginde, sozkonusu Devlet bu istegi karsilamak i¢in tiim
cabay1 gosterecektir; ancak bu istegin karsilanmasini, sdzkonusu veri veya bilgiyi
toplama ve gerekiyorsa isleme tabi tutmaya iliskin makul bedellerin istekte bulunan
devlet tarafindan 6denmesi kosuluna baglayabilir.

3. Suyolu Devletleri, veri ve bilgilerin, istekte bulunan diger suyolu Devletlerinin
kullannmina kolaylik saglayacak bi¢imde toplanmasi ve gerektiginde isleme tabi
tutulmast i¢in ellerinden gelen tiim ¢abay1 gostereceklerdir.

Madde 10
Farkh kullanim sekilleri arasindaki iliski

1 . Aksine bir anlasma veya yapilagelis kurali bulunmadig: takdirde, uluslararasi bir
suyolunun hig¢bir kullanim sekli diger kullanimlar {izerinde dogal dncelik teskil etmez.

2. Bir uluslararasi suyolunun kullanim sekilleri hususunda ihtilaf ¢ikmasi halinde, 5'ten
7'yve kadarki maddeler uyarinca, temel insani ihtiyaglarin gereklerine 6zel 6nem
verilerek ¢oziimlenecektir.

BOLUM 111

PLANLANAN PROJELER

Madde 11
Planlanan projeler hakkinda bilgi

Suyolu Devletleri, bilgi ali verisinde bulunacaklar, birbirlerine danisacaklar ve
gerektiginde planlanan projelerin uluslararast bir suyolunun durumu iizerindeki olasi
etkileriyle ilgili olarak miizakerelerde bulunacaklardir.

Madde 12
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Planlanan projelerin mluhtemel olumsuz etkilerine iliskin bildirim

Bir suyolu Devleti, diger suyolu Devletleri iizerinde 6nemli boyutlarda olumsuz etkilere
sahip olabilecek nitelikte planlanmis projelerini uygulamaya koymadan veya uygulama
iznini vermeden Once, ilgili devletlere, gerekli bildirimleri zamaninda ulastiracaktir. Bu
tiir bildirimler, gonderildikleri Devletlerin planlanan projelerin olas etkilerini
degerlendirebilmelerini saglamak amaciyla, herhangi bir ¢evresel etki degerlendirme
sonuglar1 da dahil olmak {izere, mevcut teknik veri ve bilgilerle birlikte sunulmalidir.

Madde 13

Bildirime yanit verme siiresi

Aksi kararlastirilmadikga:

(a) 1 2. madde uyarinca bildirimde bulunan bir suyolu Devleti, bildirimde bulunulan
Devletlere planlanan projelerin olasi etkilerini incelemek, degerlendirmek ve vardiklari
sonuglar iletmek {izere alt1 aylik bir siire taniyacaktir.

(b) Bu siire, planlanan projelerin degerlendirilmesinin 6zel zorluk arzetmesi halinde,
bildirimde bulunulan Devletin talebi iizerine alti ay1 geg¢meyecek bir siire ile
uzatilabilecektir.

Madde 14
Yanit verme siiresi icinde bildirimde bulunan devletin yiikiimliiliikleri
13. Maddede belirtilen siire i¢inde bildirimde bulunan Devlet:

(a) Bildirimde bulunulan Devletlere elinde bulunan ve dogru degerlendirme icin gerekli
olan her tirlii ek veri ve bilgiyi, talep lizerine saglayarak, bu Devletlerle isbirligi
yapacak; ve

(b) Bildirimde bulunulan Devletlerin onay1 olmadan planlanan projeleri uygulamaya
koymayacak veya uygulama iznini vermeyecektir.

Madde 15
Bildirime yanit verme

Bildirimde bulunulan Devletler, varmis olduklari1 sonuglari, bildirimde bulunan Devlete
13. madde uyarinca uygulanabilecek siire iginde miimkiin oldugu kadar erken
ileteceklerdir. Bildirimde bulunulan bir Devlet, planlanan projelerin uygulanmasinin 5.
ve 7. maddelerde ongoriilen hiikiimlere aykir1 olacagi sonucuna varirsa, bu sonucun
gerekgeelerini iceren belgelenmis bir agiklamay1 sonuca ekleyecektir.
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Madde 16
Bildirime yanit verilmemesi hali

1 . Bildirimde bulunan Devlet, 13. maddede belirtilen uygulanabilir siire i¢inde, 1.
madde uyarinca hi¢bir yanit alamazsa, 5. ve 7. maddelerde dngoriilen yiikiimliiliiklere
bagli olarak, bildirimde bulundugu Devletlere sunmus oldugu bildirim ve diger her tiirlii
veri ve bilgilere uygun olarak planlanan projeleri uygulamaya koymaya gegebilir.

2. Bildirimde bulunulan ve 13. madde uyarinca uygulanabilecek siire i¢inde yanit
vermemis olan bir Devletin herhangi bir tazminat talebi, bildirimde bulunan Devletin
yanit siiresinin sona ermesinden sonra, yanit verilmis olmasi halinde iizerine almamis
olacag faaliyete gegmesinden dolay1, yapmis oldugu masraflarla denklestirilebilir.

Madde 17
Planlanan projelere iliskin danisma ve miizakereler

1 . Planlanan projelerin 5. veya 7. madde hiikiimlerine aykiri olmasi halinde 15.
maddeye uygun olarak irtibat kurulmus ise, bildirimde bulunan Devlet, irtibati kuran
Devlet ile bu durumun hakkaniyete uygun olarak ¢6ziime kavusturulmasina yonelik bir
bakis acis1 ile danigmalara ve gerekiyorsa miizakerelere baslayacaktir.

2. Danisma ve miizakereler, her Devletin, diger Devletin haklarimi ve yasal
menfaatlerini, 1yi niyetle ve akilct bir bi¢imde goézOniine almasi temeli {izerine
gercekletirilecektir.

3. Danisma ve miizakerelerin yiiriitiildiigii siire igerisinde, bildirimde bulunan Devlet,
bildirimde bulunulan Devletin irtibat1 kurdugu anda talep etmesi durumunda, planlanan
projeleri uygulamaktan veya uygulama iznini vermekten, aksi kararlastiriimadikca alti
aylik bir siire boyunca kagiacaktir..

Madde 18
Bildirimde bulunmama durumundaki islemler

1 . Eger bir suyolu Devletinin, diger bir suyolu Devletinin kendisine 6nemli boyutta
olumsuz etkileri olabilecek projeler planladigina inanmak i¢in makul nedenleri
bulunuyorsa, bu Devlet, diger Devletten 1 2. madde hiikiimlerini uygulamasini talep
edebilir. Bu istek, gerekgelerini ortaya koyan belgelere dayali bir agiklama ile birlikte
sunulacaktir.

2. Projeleri planlayan Devlet, 12. maddede Ongoériilen bir bildirimde bulunmak
yukiimliliigli altinda olmadigr sonucuna varmas: durumunda, bu sonuca dair
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gerekcelere iligskin belgeleri igeren bir agiklama ile birlikte sonucu diger Devlete
bildirecektir. Bu sonu¢ diger Devleti tatmin etmiyor ise, bu iki Devlet, diger Devletin
istegi iizerine, derhal 17. maddenin 1. ve 2. paragraflarinda belirtilen sekilde danigsma ve
miizakerelere baslayacaklardir.

3. Danisma ve miizakerelerin yiiriitiildiigii siire icerisinde, projeleri planlayan devlet
diger Devletin danisma ve miizakereleri baglatma isteginde bulundugu zaman bu yonde
bir talepte bulunmus olmasi halinde, aksi kararlastirilmadik¢a, planlanan projeleri
uygulamaktan veya uygulama iznini vermekten alti ay1 asmayacak bir siire boyunca
kaginacaktir.

Madde 19
Planlanan projelerin acil olarak uygulanmasi

1 . Planlanan projelerin uygulanmasimin kamu saghgi, kamu giivenligi veya diger esit
diizeyde onemli menfaatleri korumak agisindan hayati aciliyeti bulunmasi durumunda,
projeleri planlayan Devlet, 14. maddenin ve 17. maddenin 3. paragrafinin ongdrdiigii
hiikiimlere ragmen, 5. ve 7. maddelere bagli olarak derhal uygulamaya gecebilir.

2. Bu durumda, projelerin aciliyetine iligkin resmi bir bildiri, ilgili veri ve bilgilerle
birlikte, gecikmeksizin 1 2. maddede belirtilen diger suyolu Devletlerine iletilecektir..

3. Projeleri planlayan Devlet, 2. paragrafta belirtilen Devletlerden herhangi birinin
talebi lizerine, 17. maddenin 1. ve 2. paragraflarinda belirtilen sekilde, derhal talepte
bulunan Devletle danigma ve miizakerelere girecektir.

BOLUM IV

KORUMA, MUHAFAZA VE YONETIM

Madde 20
Ekosistemlerin korunma ve muhafazasi

Suyolu Devletleri, uluslararasi suyollarinin ekosistemlerini, bireysel veya uygun oldugu
takdirde, ortaklasa olarak koruyacak ve muhafaza edeceklerdir.

Madde 21
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Kirliligin 6nlenmesi, azaltilmasi ve denetlenmesi

1 . Bu maddenin amaglar i¢in, "uluslararas1 bir suyolunun kirliligi", uluslararasi bir
suyoluna ait sularin bilesiminde veya kalitesinde dogrudan ya da dolayli olarak insani
faaliyetlerden kaynaklanan, herhangi bir zararli degisim anlamina gelmektedir.

2. Suyolu Devletleri, tek baslarina ve uygun oldugu takdirde birlikte, uluslararast bir
suyolunun, diger suyolu Devletlerine ve insan saghigi veya giivenligine sularin
yararlanma amagh kullanimina veya su yolunun canli kaynaklarina iliskin zararlar da
dahil olmak iizere, dogal ¢evrelerine onemli zarar verebilecek sekilde kirlenmesini
Onleyecek, azaltacak ve denetleyeceklerdir.

Suyolu Devletleri, bu baglamdaki politikalarint uyumlu hale getirmek i¢in gereken
adimlar atacaklardir.

3. Suyolu Devletleri, i¢lerinden herhangi birinin istemi {izerine, uluslararasi bir
suyolunun Kkirliligini onlemek, azaltmak ve denetlemek ilizere asagida gosterildigi
sekilde metodlar ve karsiliklt olarak kabul edilebilir tedbirlere varmak amaciyla
danismalarda bulunacaklardir:

(a) Ortak su kalitesi hedef ve kriterlerinin olusturulmast;.

(b) Noktasal ve noktasal olmayan kaynaklardan gelen kirliligi tanimlamak {iizere
tekniklerin ve uygulamalarin olusturulmasi;

(c) Uluslararasi bir suyoluna girisi yasaklanacak, sinirlandirilacak, denetlenecek veya
gbzlenecek maddelerin listelerinin olusturulmasi.

Madde 22
Yabanci veya yeni tiirlerin suyoluna girisi

Suyolu Devletleri, suyolu ekosistemi iizerinde diger suyolu Devletlerine 6nemli bir
zarar gelmesi ile sonuglanacak etkileri olabilecek yabanci veya yeni tiirlerin bir
uluslararasi suyoluna girisini 6nlemek i¢in gereken tiim 6nlemleri alacaklardir.

Madde 23
Deniz ¢evresinin korunmasi ve muhafazasi

Suyolu Devletleri, genel olarak kabul edilen uluslararasi kural ve standartlar1 gozoniinde
bulundurarak, nehir agizlar1 dahil olmak {izere bir uluslararasi suyolunun deniz
cevresini korumak ve muhafaza etmek icin tek baslarina veya uygun oldugu takdirde
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diger Devletlerle isbirligi halinde, genel olarak kabul edilmis uluslararasi kural ve
standartlar1 gézoniinde bulundurarak gerekli tiim 6nlemleri alacaklardir.

Madde 24
Yonetim

1 . Suyolu Devletleri, aralarinda herhangi birinin istegi iizerine, ortak bir ydnetim
mekanizmasinin tesisini de igerebilen uluslararast bir suyolunun yonetimiyle ilgili
olarak danigmalara baslayacaklardir.

2. Bu maddenin amaglari i¢in, "yonetim", 6zellikle asagidakileri nitelemektedir:

(a) Bir uluslararast suyolunun siirdiiriilebilir gelismesini planlamak ve kabul edilen
planlarin yiiriirlige sokulmasini saglamak; ve.

(b) Aksi takdirde, suyolunun akilc1 ve en uygun kullanimi ile koruma ve denetimini
gelistirmek.

Madde 25
Diizenleme

1 . Suyolu Devletleri, uygun oldugu durumda, bir uluslararasi suyolunun sularinin
akiginin diizenlenmesi i¢in gerekli ihtiya¢ ve imkanlara cevap vermek iizere isbirligi
yapacaklardir.

2. Aksi kararlastirilmadikga, suyolu Devletleri bu gibi diizenleme ¢aligmalarinin ingaast
ve bakimini ya da bedelinin karsilanmasini tistlenmek i¢in mutabik kalabilecekleri gibi,
hakca bir esasta istirak edeceklerdir.

3. Bu maddenin amagclar i¢in, "diizenleme", hidrolik ¢alismalarin ya da herhangi bir
baska devam eden 6nlemin kullanilmasiyla uluslararasi bir suyolunun sularinin akiginin
niceliginin degistirilmesi, niteliginin degistirilmesi ya da baska sekilde kontrol edilmesi
anlamina gelir.

Madde 26
Su tesisleri

1 . Suyolu Devletleri, lilkelerinde, uluslararasi bir suyolu ile ilgili tesisleri, faaliyetleri
ve diger isleri idame ettirmek ve korumak {izere ellerinden gelen en yiiksek gayreti
gostereceklerdir.
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2. Suyolu Devletleri, 6nemli olumsuz etkilere maruz kalabilecegine inanmak i¢in makul
sebebi olan iglerinden herhangi bir Devletin talebi iizerine, asagidaki hususlarda
danismalarda bulunacaklardir:

(a) Uluslararasi suyolu ile ilgili tesislerin, faaliyetlerin ve diger islerin emniyetli isletimi
veya muthafaza edilmesi; ve

(b) Tesislerin, faaliyetlerin veya diger ilgili i lerin, kasitli, ya da ihmalkar davrani lardan
veya dogal tesirlerden korunmasi..

BOLUM V
ZARARLI KOSULLAR VE ACIiL DURUMLAR

Madde 27
Zarar verici kosullarin 6nlenmesi ve etkilerinin azaltilmasi

Suyolu Devletleri, tek baglarina veya uygun oldugu takdirde ortaklasa, uluslararasi bir
suyoluna bagli olarak, sel ya da buzlanma, sudan gecen hastaliklar, millenme, erozyon,
tuzlu su karigmasi, kuraklik ya da ¢ollesme benzeri dogal nedenlerle veya benzeri
hareketler sonucu olusan, diger suyolu Devletlerine zarar verebilecek kosullarin
Onlenmesi veya etkilerinin azaltilmasi i¢in gereken tiim 6nlemleri alacaklardir.

Madde 28
Acil durumlar

1 . Bu Maddenin amaglari i¢in "acil durum", suyolu Devletlerine veya diger Devletlere
ciddi boyutta zarara neden olan veya yakin zamanda zarar verme potansiyeline sahip
sel, buz kirilmalari, yer kaymasi ya da deprem gibi dogal nedenlerden veya endiistriyel
kazalar gibi benzeri faaliyetlerden kaynaklanan aniden ortaya ¢ikan bir durum anlamina
gelir.

2. Bir suyolu Devleti, iilkesinde ortaya ¢ikan herhangi bir acil durumu, etkilenmeleri
muhtemel olan diger Devletlere ve yetkili uluslararasi kuruluglara gecikmeksizin ve
elinde bulunan en ¢abuk vasitalar1 kullanarak bildirecektir.

3. Ulkesinde acil durum ortaya ¢ikan bir suyolu Devleti, etkilenmeleri muhtemel olan
diger Devletlerle ve uygun oldugu takdirde, yetkili uluslararasi orgiitlerle isbirligi
yaparak acil durumun zararli etkilerini dnlemek, azaltmak ve ortadan kaldirmak i¢in
sartlarin gerektirdigi, uygulanabilir tiim 6nlemleri derhal alacaktir.
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4. Gerektiginde, suyolu Devletleri acil durumlarla basedebilmek i¢in, ortaklasa
beklenmedik durumlara yonelik planlar gelistirecekler ve uygun oldugu takdirde
etkilenmeleri muhtemel diger Devletlerle ve yetkili uluslararasi kuruluslarla isbirliginde
bulunacaklardir.

BOLUM VI.
CESITLI HUKUMLER

Madde 29
Silahl anlasmazhik doneminde uluslararasi suyollari ve tesisler

Uluslararasi suyollar1 ve ilgili tesisler, faaliyetler ve diger calismalar, uluslararasi veya
uluslararasi nitelikte olmayan silahli anlagsmazliklara uygulanan uluslararasi hukukun
ilke ve kurallarinda 6ngoriildiigii sekilde, korumadan yararlanacak ve s6zkonusu ilke ve
kurallarin ihlaline yolagacak sekilde kullanilmayacaktir.

Madde 30
Dolayh islemler

Suyolu Devletlerinin birbirleri ile dogrudan iligki kurmalarini 6nleyen ciddi engeller
olmasi durumunda ilgili Devletler, isbu S6zlesme'de saglanmis olan isbirligi yapma
yiiklimliiliiklerini, veri ve bilgi alig verisi yapmak, bildirimde bulunmak, haberlesmek,
danisma ve miizakerelerde bulunmak dahil, kendi aralarinda kabul edilmis olan
herhangi bir dolayli yoldan yerine getireceklerdir.

Madde 31
Ulusal savunma veya giivenlik icin hayati 6nemi olan veri ve bilgiler

Sozlesme'de yeralan higbir hiikiim, bir suyolu devletini, ulusal savunmasi veva
giivenligi i¢in hayati 6nemi olan veri veya bilgiyi vermeye zorlayamaz. Bununla
birlikte, sozkonusu devlet, iyi niyetli bir sekilde, sartlarin elverdigi 6l¢lide miimkiin
oldugu kadar ¢ok bilgiyi elde etmek {izere suyolu devletleriyle isbirligi yapacaktir.

Madde 32
Ayrimcilik yapilmamasi

flgili suyolu Devletleri aksini kararlastirmadikga, uluslararasi bir suyoluna iligkin
faaliyetler sonucu 6nemli bir boyutta sinirasir1 zarara maruz kalmis ya da bundan dolay1
ciddi bir tehdide maruz kalmig gergek veya tiizel kisilerin menfaatlerinin korunmasi
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icin, bir suyolu Devleti boyle kisilere {ilkesinde yiiriitiilen bu tip faaliyetlerin neden
oldugu oOnemli zararlarla ilgili olarak, hukuk sistemi uyarinca hukuki ya da diger
prosediirlere, veya tazminat talebi ya da magduriyetin diger s ekillerde giderilmesiyle
ilgili haklar1 bahsederken, milliyet veya ikamet veya zararin meydana geldigi yere
dayal1 olarak ayrimcilik yapmayacaktir.

33. Madde
Anlasmazhklarin barisci ¢coziimii

1 . Isbu Sézlesme'nin yorumlanmasi veya uygulanmasi hakkinda iki veya daha fazla
taraf arasinda bir anlagsmazlik dogdugunda, ilgili taraflar, aralarinda uygulanabilir bir
anlagma olmadig1 takdirde, asagidaki hiikiimlere uygun olarak anlasmazligin barisc
yollarla ¢6ziimii arayisina girerler.

2. llgili taraflar, iglerinden bir tarafin talebi iizerine yapilan miizakereler yoluyla
uzlagsmaya varamazlarsa, ortaklasa olarak, {i¢lincii bir tarafin dostane girisimlerini veya
arabuluculugunu veya uzlastirmaciligini isteyebilir ya da uygun goriildiigii takdirde,
ilgili taraflar 6nceden kurmus olabilecekleri ortak suyolu kuruluslarindan yararlanabilir
veya anlagsmazlig1 hakemlige veya Uluslararasi Adalet Divani'na gotliirmek i¢in karar
alabilirler.

3. 10. paragrafin hiilkmiine bagli olarak, 2. paragrafda belirtilen miizakere talebi
tarthinden 6 ay sonra, ilgili taraflar anlagmazliklarin1 miizakereler veya 2. paragrafda
belirtilen diger usullerle ¢oziime kavusturamamislarsa, anlagmazliga taraf olanlardan
herhangi birinin istegi {izerine ve aksi kararlastirilmadikga, 4 ve 9. paragraflar uyarinca,
anlagmazlik lizerinde arastirma baslatilacaktir.

4. Tlgili taraflarin aday gosterecegi birer iiyeden ve ilaveten ilgili taraflarin tabiyetinde
bulunmayan ve aday gosterilen iiyeler tarafindan Baskan olarak gorev yapmak iizere
secilen bir iiyeden olusan bir Arastirma Komisyonu olusturulacaktir.

5. Komisyon'un kurulmas: talebinden itibaren 3 ay icerisinde, taraflarca aday gosterilen
tiyeler bir Baskan lizerinde mutabik kalamazlarsa, ilgili taraflardan herhangi birisi
Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nden, anlagmazliga taraf olanlardan veya ilgili
suyoluna kiyida Devletlerden hi¢ birisinin tabiyetinde bulunmayan bir Bagkan tayin
etmesini talep edebilir. 3. paragraf uyarinca, ilk talebin yapilmasindan itibaren 3 ay
icerisinde, taraflardan birisi {iyelik icin bir aday gdsteremezse, diger ilgili herhangi bir
taraf Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nden, anlagmazliga taraf olanlardan veya ilgili

126



suyolunun kiyida Devletlerden hi¢ birinin tabiyetinde bulunmayan bir kisiyi atamasini
talep edebilir. Bu sekilde atanacak kisi tek tiyelik bir Komisyon olusturacaktir..

6. Komisyon c¢alisma yontemini kendisi belirleyecektir.

7. llgili taraflar, Komisyon'a gerekli olabilecek bilgileri saglamakla ve istek iizerine,
Komisyon'un iilkelerine girmesine ve sorusturmanin amaci i¢in ilgili her faaliyeti, tesisi,
ekipmani, insaat1 ve dogal 6zelligi teftis etmesine izin vermekle yiikiimliidiirler.

8. Komisyon, tek kisilik Komisyon seklinde olmadikc¢a, raporunu oy ¢okluguyla kabul
edecek ve ilgili taraflarin iyi niyetle degerlendirecekler isbu raporu, sonuglari ve
bunlarin gerekgelerini ve anlagsmazligin hakca ¢6ziimii i¢in uygun gordiigii tavsiyeleri
ortaya kovarak ilgili taraflara teblig edecektir.

9. Komisyon'un masraflari ilgili taraflarca esit sekilde karsilanacaktir.

10. isbu Sézlesme'nin onay1, kabulii, muvafakat: veya Sozlesme'ye katilim esnasinda
veya sonraki herhangi bir zamanda, bolgesel ekonomik orgiiti olmayan bir Taraf
Depozitére sunulacak yazili bir belgede, 2. paragraf uyarinca ¢oziimlenmemis herhangi
bir anlasmazlik i¢in, aym yiikiimliiliigii kabul eden herhangi bir tarafla ilgili 6zel
anlagma olmaksizin asagidaki zorunlu ¢dziim yollarint yalniz bu sebeple tanidigini

bildirebilir:
a) Anlasmazligin Uluslararas1 Adalet Divani'na gotiiriilmesi,

b) Anlasmazligin taraflar1 aksine karar almadikga, isbu Sozlesme'nin ekinde yer alan
usule uygun olarak kurulmus ve ¢alisan hakem kurulunca hakem karari ile ¢oziim.

Bolgesel ekonomik orgiitii olan bir taraf (b) alt-paragrafina uygun olarak hakem karari
ile ¢ozlime iligkin ayni1 etkiyi doguracak bir bildiride bulunabilir..

BOLUM VII
SON HUKUMLER

34. Madde
imza

Is bu Sézlesme, New York'da Birlesmis Milletler Merkezinde ........ 'den ........... 've kadar
biitiin Devletlerin ve bolgesel ekonomik entegrasyon kuruluslarin imzalarina agiktir.
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35. Madde
Onay, kabul, muvafakat veya katilma

1. isbu Sézlesme, Devletler ve bolgesel ekonomik orgiitler tarafindan onay, kabul,
muvafakat veya katilima tabidir. Onay, kabul, muvafakat veya katilma belgeleri
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine tevdi edilecektir.

2. Uye Devletlerinin hi¢ biri taraf olmadan, bu Sézlesme'ye taraf olan herhangi bir
bolgesel ekonomik orgiit, bu Sozlesme ile Ongoriilen biitiin yiikiimliiliklerle bagh
olacaktir. Uye Devletlerinden bir ya da daha fazlast bu Sézlesme'ye taraf olan bu tiir
orgiitler durumunda, orgiit ve tiye devletleri bu Soézlesme ile Ongoriilen
yiiklimliiliiklerini yerine getirmek hususundaki sorumluluklar1 hakkinda ayr1 ayri karar
vereceklerdir. Boyle durumlarda, kurulu ve iiye Devletler, Sozlesme ile taninan
haklarin1 eszamanli kullanmak hakkina sahip olmayacaklardir.

3. Bolgesel ekonomik isbirligi kuruluslari, onay, kabul, muvafakat veya katilma
belgeleri hakkinda, bu Sozlesme ile hiikmedilen hususlar bakimindan yetki
kapsamlarini bildireceklerdir. Bu kuruluslar, ayrica, yetki kapsamlarindaki onemli
herhangi bir degisikligi de Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'ne bildireceklerdir..

36. Madde
Yiiriirlige girme

1. isbu Sézlesme, otuzbesinci (35.) onay, kabul, muvafakat veya katilma belgesinin
Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi'ne verildigi tarihi izleyen doksaninci (90.) glinde
yuriirliige girecektir.

2. Sozlesme'ye otuzbesinci onay, kabul, muvafakat veya katilma belgesinin
verilmesinden sonra onaylayan, kabul eden veya bu Sozlesme'ye katilan her bir Devlet
veya bolgesel ekonomik orgiit i¢in Sozlesme, bu tiir Devlet veya bolgesel ekonomik
orgiitlerin onay, kabul, muvafakat veya katilma belgelerini verdikleri tarihten sonraki
doksaninci giinde yiiriirliige girecektir.

3. 1 ve 2. paragraflar amaglar1 i¢in, bir bolgesel ekonomik orgiitiin tevdi ettigi herhangi
bir belge, sdzkonusu orgiite liye Devletlerin tevdi ettiklerine ek bir belge sayilmaz.

Madde 37
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Gecerli metinler

Arapca, Cince, Ingilizce, Fransizca, Rusca ve Ispanyolca metinlerine esit derecede
gecerli olan bu S6zlesme'nin ash Birlesmis Milletler Genel Sekreteri'nde bulunur.

Tam olarak yetkili Hiikiimet temsilcileri, hazir bulunanlarin huzurunda bu S6zlesme'yi
imzalamislardir.

New York'da 1997........ nin............ giinlinde yapilmustir..
EK
HAKEM KARARIiLE COZUM

1. Madde

Uyusmazhigin taraflari, aksi bir anlagmaya varmadiklar1 takdirde, Sézlesme'nin 33.
maddesi uyarinca hakem karari ile ¢6ziim, isbu Ek'in 2 ila 14. maddelerine gore yapilir.

2. Madde

Iddiada bulunan taraf, iddiaya muhatap tarafi Soézlesme'nin 33. maddesi uyarinca
anlagsmazlig1 hakem karar ile ¢6zlime gotiirdiigiine iliskin bildirimde bulunur. Bildirim,
hakem karar ile ¢6zlim gerektiren olay1 belirtecek ve 6zellikle uyusmazlik konusu ile
ilgili So6zlesme maddelerinin, yorum veya uygulamasini igerecektir. Taraflar
uyusmazlik konusu lizerinde anlasamazlarsa, konuyu hakem kurulu belirleyecektir.

3. Madde

1 . Iki taraf arasindaki uyusmazliklarda, hakem kurulu ii¢ iiyeden olusacaktir.
Anlagmazliga taraf olanlarin her biri bir hakem tayin edecek ve boylece tayin edilen iki
hakem ortak karar ile hakem kurulunun baskani olacak iigiincii hakemi belirleyecektir.
Bu sonuncu hakem, uyusmazlik taraflarmnin veya ilgili suyolunun hi¢ bir kiyidas
devletin tabiyetinden olmayacag1 gibi, taraflardan veya kiyidas devletlerden herhangi
birisinin iilkesinde ikamet etmeyecek ve baska herhangi bir yetki c¢ercevesinde olayla
ilgilenmemis olacaktir.

2. Ikiden fazla tarafi olan uyusmazliklarda, menfaat birligi i¢inde olan taraflar anlasarak
ortaklasa bir hakem tayin edeceklerdir.

3. Herhangi bir bos iiyelik, baslangi¢ tayinleri i¢in tanimlanan usulle doldurulacaktir.
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4. Madde.

1 . Eger hakem kurulu baskani, ikinci hakemin tayininden itibaren iki ay igerisinde tayin
edilememisse, Uluslararas1 Adalet Divan1 Bagkani, herhangi bir tarafin istegi {izerine,
sonraki iki aylik donem ig¢inde bir Bagkan tayin edecektir.

2. Eger anlasmazligin taraflarindan biri, istegin alinmasindan itibaren iki ay icerisinde
bir hakem tayin etmezse, diger taraf, bunu, sonraki iki aylik donem icinde tayini
yapacak Uluslararas1 Adalet Divani Bagkani'na bildirebilir.

5. Madde

Hakem Kurulu, Kararlarin1 bu S6zlesmenin hiikiimlerine ve uluslararas1 hukuka gore
verecektir.

6. Madde

Uyusmazligin taraflar1 aksini kararlastirmadik¢a, hakem kurulu kendi usul kurallarini
belirleyecektir.

7. Madde

Hakem kurulu, taraflardan birinin istegi iizerine, gegici temel koruma tedbirleri tavsiye
edebilir.

8. Madde

1 . Uyusmazligin taraflari, hakem kurulunun caligmalarim1 kolaylastiracak ve 6zellikle
ellerindeki biitiin olanaklar1 kullanarak;

(a) Hakem kuruluna ilgili biitlin belgeleri, bilgileri ve imkanlar saglayacaklardir;

(b) Gerektiginde, hakem kurulunun tamik veya uzman ¢agirmasini ve delillerini
toplamasint miimkiin kilacaklardir.

2. Taraflar ve Hakemler, Hakem kurulunun c¢alismalari sirasinda gizlilik i¢inde verilen
biitiin bilgilerin gizliligini korumakla ytikiimliidiirler..
9. Madde

Hakem kurulu davanin 6zel sartlar1 geregi aksini belirlemedik¢e, Kurulun masraflari
uyusmazligin taraflarinca esit sekilde karsilanacaktir. Kurul tiim masraflarina iliskin bir
tutanak tutacak ve son hesap raporunu taraflara verecektir.
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10. Madde

Davadaki karardan etkilenebilecek, uyusmazligin konusuyla ilgili mesru nitelikte bir
menfaati olan herhangi bir taraf, kurulun rizasi ile, ¢alismalara miidahale edebilir.

11. Madde

Hakem kurulu, dogrudan anlasmazlik konusundan kaynaklanan kars1 iddialari
dinleyebilir ve hiikiim verebilir.

12. Madde

Hakem kurulunun, hem usule hem de esasa iliskin kararlar1 liyelerinin oy ¢okluguyla
almacaktir.

13. Madde

Uyusmazlik taraflarindan biri hakem kurulunun huzurunda bulunmaz ya da davasini
savunmakta basarisiz olursa, diger taraf Kurul'un g¢alismalarina devam etmesini ve
hilkkmiinii vermesini isteyebilir. Bir tarafin yoklugu veya durumunu savunmakta
basarisizlig1 caligmalara bir engel teskil etmeyecektir. Hakem kurulu, nihai kararimi
vermeden once iddianin uygulamada ve hukukta dayanak buldugu konusunda tatmin
olmalidir..

14. Madde

1 . Hakem kurulu, siire sinirin1 bes ay1 asmayacak sekilde uzatmay1 gerekli gérmedikge,
kararini, tam olarak kuruldugu tarihten itibaren 5 ay igerisinde verecektir.

2. Hakem kurulunun nihai karari, anlagsmazligin konusu ile sinirli olacak ve hiikmiin
dayandig1 gerekceleri belirtecektir. Karara katilanlarin isimleri ve nihai kararin tarihi de
kararda yer alacaktir. Hakem kurulunun herhangi bir iiyesi, nihai karara ayri veya
mubhalif bir goriis ekleyebilir.

3. Hiikiim, uyusmazliga taraf olanlar1 baglayacaktir. Uyusmazligin taraflari, daha 6nce
bir temyiz keyfiyeti iizerinde anlasmamis olduklari takdirde, hiikmiin temyizi miimkiin
olmayacaktir.

4. Nihai kararin yiiriitiilmesi veya yorumuyla ilgili olarak, uyusmazliga taraf olanlar
arasinda dogabilecek herhangi bir uyusmazlik taraflarca, karar1 veren hakem kuruluna
hiikiim vermesi i¢in sunulabilir.

131



132



	TÜRKIYE’DE BARAJ YAPIMININ
	ALT-HAVZA ETKILERI
	
	
	
	
	
	
	
	Suriye ve Irak’ta incelemeler yapan

	Ingilizce’den Çeviren: Emin Soganci







	IÇINDEKILER
	TESEKKÜR
	
	
	
	BARAJLAR VE ANLASMAZLIKLAR


	GAP: SURIYE VE IRAK’IN KAYGILARI

	Akisin azalmasi
	
	ULUSLARARASI HUKUK VE EN IYI UYGULAMA
	ULUSLARARASI SÖZLESMELER
	Dünya Barajlar Komisyonu
	Endüstri Standartlari

	ZARAR VERILDIGININ KANITI



	Akis Azalmasi
	
	
	
	Müzakerelerde bulunma görevi

	Sonuç
	
	
	IÇINDEKILER
	Giris






	BÖLÜM I
	Sözlesmenin Kapsami
	Madde 2
	Madde 3
	Suyolu anlasmalari

	GENEL I LKELER
	Is birligi için genel yükümlülük
	Düzenli veri ve bilgi alis verisi
	PLANLANAN PROJELER
	Yanit verme süresi içinde bildirimde bulunan dev
	Madde 15

	Bildirime yanit verme
	Planlanan projelerin acil olarak uygulanmasi

	BÖLÜM IV
	Kirliligin önlenmesi, azaltilmasi ve denetlenmes�
	Madde 24
	Ayrimcilik yapilmamasi
	Anlasmazliklarin barisci çözümü
	Imza
	Onay, kabul, muvafakat veya katilma

	Geçerli metinler

