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1. Yeni Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

Yirtirliige 1 Kasim 1998 tarihinde giren 11 sayili Protokol, Komisyon ile Mahkeme'yi ilga
ederek, yeni ve tek bir yapi halinde bir insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi olusturmaktadir." Bu
yeni mahkeme tam bir yargilama yetkisine sahip olacak, bireysel dava agma hakki otomatik
hale gelecek ve Bakanlar Komitesi'nin, eski 54. madde kapsaminda Avrupa Mahkemesi
kararlarina uyulmasimi denetleme dogrultusundaki rolii kisitlanacaktir.”

Uyelik

Yargiglarin nitelikleri eski Avrupa Mahkemesi'ndekilerle ayn1 kalmaktadir; adin1 koymak
gerekirse, karakter itibariyle yiiksek ahlak sahibi ve, ya yiliksek yargi gorevlerine atanacak
nitelikleri tasiyor ya da herkesce kabul edilmis uzmanlar olarak hukuk danigsmanligi yapiyor
olacaklardir.” Bununla birlikte s6z konusu protokol, yargi¢larin gérev siiresi itibariyle 70 yas
siir1 getirmektedir. Ayrica yargiglar, tam gilin ¢caligsma ile bagdasmayan herhangi bir etkinlige
angaje olmamak mecburiyetindedirler ki, bunun da amaci, yargiclari, Strasburg'da
yasamalarini saglamaktir.

Mahkeme'nin Orgiitlenmesi

Dért ayr diizenleme bulunmaktadir: Uglii komiteler, yargi¢ kurullari, Biiyiik Kurul ve Kurul
Mahkemesi.

Ucglii komiteler, Komisyon komitelerinin halihazirda yapmakta olduklar1 gibi ittifak
oyuyla davalarin ya reddine ya da {istiinde ¢alisilmasina karar verebilmektedirler.

Yargi¢ kurullari, yedi yargigtan olusmaktadir. Salt ¢cogunluk s6z konusu degildir ve
sayinin ayni tutulabilmesi icin, gerektiginde oturuma vekil yargiglar katilacaklardir. Simdiki
durumda dort tane yargiclar kurulu olmasi kararlagtirllmigtir. Komitenin ele almadigi davalar
bir kurul tarafindan incelenecektir. Bir kurul, bir davanin S6zlesme'nin ya da protokollarin
0ziinii etkileyen ciddi bir sorun yarattigina karar verir ise, ya da bir soruna iligkin bir kararin,
Avrupa Mahkemesi'nce (30. madde) daha once alinmig olan bir kararla uyumsuz sonuglari
olur ise, davanin taraflarindan biri itiraz etmedigi taktirde, yargilama yetkisini Biiylik Kurul'a
devredebilir. Istisnai davalarda taraflar, kurul kararim verdikten sonraki ii¢ ay i¢inde, davanin
Biiyiik Kurul'a havale edilmesini talep edebilirler (44. madde). Eger dava, S6zlesme'nin 6ziini
ve uygulamasini etkileyen ciddi ya da genel olarak agirlik tasiyan énemli bir sorun yaratiyor
ise, Biiylik Kurul'dan bir heyet ( 5 yargi¢), bu talebi kabul edecektir (43. madde).

Dolayisiyla Biiyiik Kurul (mahkeme baskani, bagkan yardimcilari, kurul bagkanlar1 ve
bir ulusal yargi¢* da dahil toplam 17 yargig), yargi¢ kurullarmimn yargilamaktan imtina ettigi
davalar ve bir kurulun aldig1 bir karar ertesinde taraflardan birinin talebi {izerine agilan
davalar ile ugrasacaktir.’

'Komisyon ile mahkemeler ayn1 yil boyunca yalnizca kisa oturumlar agmis bulunmaktadir. Komisyon,
elinde olup da heniiz karara baglanmamis olan makul davalar1 temizlemek i¢in bir y1l daha varligini
stirdiirecektir.

? Daha 6nceki sistemde Komisyon'un Avrupa Mahkemesi'ne havale etmemis oldugu davalarla ilgili
olarak bir karar olusturma islevi de bulunmaktadir.

? Her bir anlasmal1 devlet igin, Parlamento Kurulu tarafindan, s6z konusu devlet tarafindan 6nerilen iig
aday arasindan bir yargic atanacaktir.

* Ya bir oturum yargici ya da gegici olarak goreve atanmus [Lat.: ad hoc] bir yargig.
> Ayrica, fikir diizeyinde tavsiyelerini agiklama yetkisi de vardr.



Prosediir

Yeni mahkemenin benimseyecegi kurallar ve prosediir konusu ile ilgili olarak, prosediiriin dis
hatlar1 itibariyle, Komisyon tarafindan daha 6nce uygulanan halihazirdaki prosediirii izlemesi
ongorilmiistiir.’ Davanin kabul edilebilirlik ile esas’ asamalari arasinda bir ayirimin; davanin
kabul edilebilirlik ile esas asamalar1 arasinda bir dostane ¢0zliim asamasi bulunmasinin ve bir
yvargig raportorii kullanilmasinin  siirecegi umulmaktadir. Davanin kabul edilebilirlik
kriterleri, davanin reddedilmesi erki ile kesin karara iligkin konular, temelde degismeksizin,
olduklar1 gibi kalmaktadir.

Aksine bir karar verilmedigi taktirde, Mahkeme Sicili tarafindan tutulan durusma
kayitlart ve belgelerin halka acik olacagi varsayimindan hareketle, davalar, bugiine kadar
oldugundan daha fazla halka agik olacaktir.®

Ictihat Yaklasim

Yeni mahkemenin, daha onceden varolan ictihatlara resmen bagli olmamakla birlikte,
Komisyon ile Mahkeme'nin ge¢mis deneyiminden agirlikli olarak yararlanacagi; gecmisteki
yasal uygulamalarin gelecekte, hi¢ degilse bir siire, biiyiikk Ol¢iide yiiriirlikte kalacag
umulmaktadir. Bununla birlikte, yeni mahkemenin, eger arzu ederse, uygulamay1 degistirme
ve farkl1 yaklasimlar kullanma sansi da bulunacaktir.”

Kutu

Prosediiriin Ana Hatlar

(Davanin esas1 ¢evresinde yargt asamasina dogru giden davalarla ilgili 11 sayili Protokol'a ek
aciklama raporunda belirlendigi haliyle)

e Basvurunun beyanu. Not 1
e Mahkeme Sicili ile 6n hazirlik temaslari. Not 2
e Basvurunun tescili. Not 3
e Basvurunun kurullardan birine sevki.

e Kurulun bir yargi¢ raportorii atamasi. Not 4
e Basvurunun davali hiikkiimet nezdinde incelenmesi. Not 5
e Bagvuruyla ilgili olarak davali hiikiimet ile haberlesme. Not 6
e Gozlemlerin dosyalanmasi ve olgularin dokiimii. Not 7
e Sozlii durusma. '° Not 8
e Kurulun kabul edilebilirlik karari. Not 9
e Dostane ¢oziim miizakereleri olasiligi. Not 10
e Kurulun hiikmii. Not 11

® 11 say1li Protokol'un ek agiklamasi, 52. paragraf.

729. madde: Ayrica bir kabul edilebilirlik kararmin gerekli bulunmayabilecegi istisnai davalar harig.
Ornegin, muhtemelen bir hiikiimet, kabul edilebilirlik asamasindan feragat ettiinde.

¥ 40. madde.

’ Bkz. “ Opinion: The Legacy of the Commission to the New Court under the Eleventh Protocol,
” yazanlar: Nicholas Bratza, Q.C. ve Michael O’Boyle, European Human Rights Law Review 1997, 3.
say1, ki, digerlerinin yan1 sira Komisyon ile Mahkeme arasinda yeni yapinin yeni kararlar verecegi
goris farkliliklarini tanimlamaktadir; 6rnegin transsekstieller, 13. madde ¢ergevesinde bir yasa emri
olarak yargi kararlariin gézden gegirilmesini etkinligi, memuriyete giris ile ilgili meselelerin konu
dis1 birakilmasi.

' Mamafih, yeni mahkemenin devralacag: is hacmi géz oniine alindiginda, davalarin ancak ¢ok kiigiik
bir ylizdesinde s6zlii durusma yapilabilecektir.



1. S6zlesme Organlarinin Daha Onceki uygulamalari

Yeni mahkeme, prosediir itibariyle, Sozlesme’nin eski organlarinin, 6zelde de Komisyon
prosediirlerinin bircok 0Ozelligini devralacaga benzemektedir. Asagidaki boliimler, daha
onceki uygulamalara deginmektedir.

Not 1. Basvurularin sunumu

Komisyon uygulamalar1 uyarinca, bir bagvurunun sunumu mektupla ya da faksla yapilabilir.
Alt1 ay kuralinin amaglari ¢ercevesinde zamanin islemesini durdurmak gerekcgesiyle, ayrintilt
bir bagvuru i¢in bir giris niteliginde olan herhangi bir 6nciil dilek¢enin, olgular1 ve sikayetleri,
basvurunun 6ziinli goézle goriiniir hale getirmeye yetecek gibi, ama kisaca ve ana hatlariyla
Ozetlemesi gerekmektedir.

Kesin bagvuru, Komisyon'un basvuru formunda (Ek 5'e bkz.) belirlenmis biitiin
enformasyonu igerir. Bagvuruya, ilgili biitiin belgeler de eklenmek zorundadir (orijinalleri
degil de kopyalari; 6zelde, yasanin emrettigi siire¢ ile baglantili biitiin yerel kararlarin
kopyalar1).

Bir bagvuru formunun geri ¢evrilecegi zaman dilimi olarak, genellikle, 6 haftalik bir
siire taninmaktadir. Bu, Sozlesme baglaminda tiiretilmis resmi bir kural degil ve fakat bir
davanin kayda alinmasi i¢in uzun bir zaman ge¢mesini Onlemek amaciyla yapilan bir
uygulamadir: Belli bazi durumlarda eger gerekli ise ve akildis1 degil ise, daha uzun bir siire
geemesi de miimkiindiir ( bkz. 1. Boliim B: Kabul edilebilirlik, Alt1 ay).

Yasal temsilci, bagvuruyu yapan kisi tarafindan imzalanmis olan ve avukata, kendisini
Komisyon 6niinde temsil etme konusunda yetki veren bir belge de sunmak zorundadir.

Not 2. Mahkeme Sicili ile 6n hazirlik temaslari

Yeni mahkemenin, baslangigta, eski Komisyon Sekreteryas: ile eski Mahkeme Sicili'ne
mensup hukukc¢ularin bilesiminden olusan bir Sekreterlik kadrosu bulunacaktir. Halihazirda
Sekreterya yonetiminin uygulamalar1 asagidaki gibidir:

Her yeni sikayet/dilekg¢e icin gegici bir dosya agilir. Bu dosya, dil agisindan uygun ve
yasal acidan da uzman olan bir durusma avukati i¢in ilgili birim i¢inde dagitima sokulur.
Sekreterya, bagvuru sahibini, tamamlanmamis maddeler konusunda bilgilendirir ve genel bir
kural olarak, biitiin belgeler saglanincaya kadar kayit yapmaz. Sekreterya, davanin kabuliine
iligkin olarak goriiniir sorunlar konusunda basvuru sahibini uyarma konusunda yetkilidir. Bu,
herhangi bir hatanin ya da ihmalin giderilmesini saglayacak ve dikkati, daha ¢ok Ozen
gerektiren zor noktalara c¢ekecektir. Acik¢a reddedilmesi miimkiin olan davalar, acil
toplantida (iiglii komiteler) geri g¢evrilebildiginden, davanin bu kategoriye diismemesi i¢in
dikkatli davranilmasi tavsiye edilir.

Not 3./4. Basvurunun kayda alinmasi ve raportor atanmasi
Dava bir kez kayda alindi mi1, Komisyon'un, karara baglamak iizere beklettigi bir dava haline

gelir. i1k kez ele alnma hiz, biiyiik 6l¢iide, sicil kiitiiklerinin giincel durumuna baglidir (3 ay-
18 ay). Baz1 davalara dncelik verilebilir ve bu davalar acilen goriilebilir (mesela ciddi saglik



sorunlarmin ya da ¢ocuklarin s6z konusu oldugu davalar).!" Dava ayrica, rasgele secimle bir
raportore havale edilir ki bu raportor, ele alinmak {izere listeye girdiginde, davay1 komisyona
sunmakla gorevli bir komisyon tiyesidir. Raportoriin kimligi asla ifsa edilmez. Komisyon'a,
Sekreterya'dan bir dava avukatinin yardimiyla, dava baglaminda uygulanacak prosediir,
kararlar ve raporlar hakkinda teklifler yapan, iste bu raportdrdiir. Yeni mahkemenin, yargig
rapOrtorii sistemini benimseyip benimsemeyecegi de, yeni mahkemenin, kural benimseme
stirecinde karara baglanmasi gereken meselelerden biridir.

Not 5. Komite incelemesi

Eskiden Komisyon, raportor tarafindan agik segik kabul edilmez bulunan ya da net bir temel
cercevesinde geri cevrilebilen davalar1 incelemek icin ti¢lii komiteleri kullanirdi.'”® Bu
prosediir, Komisyon'a, umutsuz davalar1 vakit yitirmeksizin reddetme ve durmadan biiyiiyen
sicil kiitiigii ile miicadele etme olanag1 vermek icin uygulanmaktadir. Komite {iyeleri, 6nerinin
benimsenmesi i¢in tam ¢ogunlukla karar vermelidirler. Eger bir komite bir 6neriyi reddeder
ise, bu Oneri yargiclar kurulu 6niinde ¢ikartilir. Komisyon'un bir iiyesi tarafindan yapilan bir
itiraz lizerine kurul, bir komite davasini, karar i¢in yargiglar kuruluna havale edebilir.

Not 6. Kurullar tarafindan yapilan inceleme

Yeni mahkemede, komitelerde reddedilmeyen davalar, dort yargiglar kurulundan birinde
incelenecektir.

Daha 6nceki uygulama uyarinca, davalar ilk incelemede, Komisyon'un bir yargiglar
kurulu ya da Kurul Mahkemesi tarafindan kabul edilmez olarak deklare edilebilirler iken,
daha fazla inceleme gerektiren bir meseleye parmak basan her dava ile baglantili olarak ilgili
hiikiimet ile yazisma yapilmaktaydi. Higbir dava, sz konusu hiikiimetten 6nce bir cevap
vermesi istenmeksizin kabul edilir ilan edilmemekteydi.

Ilgili hiikiimet ile yazisma

Komisyon prosediiriiyle uyumlu olarak, bir dava konusunda ilgili hiikiimet ile yazismaya
girildiginde, genellikle sorular sorulur. Bu sorular, Komisyon'un ilgi alanlar1 i¢inde kalirlar.
Ozel bir konuda sunus geregi duyulmamasi durumunda taraflar, bunun, genelde kabul
edilmezlik anlamina geldiginin bir isareti oldugu yoniinde yonlendirilebilirler. Sorulan sorular
cevaplanmalidir; aksi taktirde, mahkeme 6niine ¢ikmay1 kabul etmemis olma riski vardir.
Basvuru sahibi de cevaplamak iizere hiikiimetin gozlemlerini edinir. Ister ayrmtidan
yoksun ister agikar bir bi¢cimde kotli ele alinmis olsun, davanin ret edilmesine dair bir
hiikiimet argiimanina alt1 ay iginde karsi cevap yazmak esastir. Komisyon, hiikiimetin
arglimanlarin1 kendi bilgisine ve S6zlesme'nin dava hukukuna dayanarak reddetme konusunda
tam anlamiyla yetkin olmakla birlikte, basvuru sahiplerince iyi hazirlanmig argiimanlar da,
konularin tam anlamiyla incelenmesi baglaminda ¢ok degerli bir yardim olusturmaktadir.

Not 7. Olgularin ortaya konmasi

Eski komisyon ve mahkemenin oldugu gibi yeni mahkemenin de kanit toplama ve tanik
dinleme erkleri olacaktir.

Komisyon'un, iki tarafca saglanan belgesel malzeme sayesinde, sikayetlerin amact
dogrultusunda bir bagvurunun olgusal temelini yeterince belirlemekte yetersiz kalmasi seyrek

' Sézlesme, 20. madde, 3. paragrafa Bkz.
233, madde.



rastlanan bir durumdur. Bir i¢ sisteme iligkin bir mesele hakkinda hiikiim verildiginde, ya
yasamsal Onemi olan konular taraflarin ortak zemini haline gelir ya da aralarindaki
farkliliklarla ilgili olarak daha ileri bir ¢6ziim miimkiin olmaz. Komisyon ara sira, 6zel ilgi
gerektiren; Ornegin tutuklama kosullar1 gibi bulunulan yerin 6nemli oldugu durumlarda,
olgularin yerinde saptanmasi amaciyla gérevler de ifa etmektedir." icisleri baglaminda etkili
bir olgu sorusturmasinin yapilamadigi ve temel olgularda bile anlagsmazlik oldugu durumlarda
ayrica, Turkiye'deki olaganiistii hal bolgesiyle ilgili davalarda oldugu gibi taniklarin
dinlenmesi gibi bir role soyunmaya da zorlanabilmektedir."*

Not 8. Sozlii durusmalar

Kabul edilen davalarin biiyilk cogunlugu, taraflarin yazili beyanlar1 temelinde hiikme
baglandigindan, Komisyon nezdinde yapilan s6zlii durugsmalar birer istisnadir. Zor ya da yeni
meseleleri giindeme getiren veya ilgili hiikkiimet agisindan 6nemli bir hukuk ya da uygulama
alaninda koklii etkileri olabilecek davalarda sozlii durugma yapilmasi egilimi vardir. Biiyiik
bir sicil kiitiigiinii miras aldig1 géz oniinde tutulur ise yeni mahkeme, s6zlii durusma takvimi
yapmakta cOmert davranabilecek durumda degildir. Dolayisiyla bir¢ok dava, sozlii bir
durugma yapilmaksizin, kabul edilebilir ya da edilemez diye deklare edilecektir.

Kabul edilebilirlik temelinde bir sozlii durusmaya karar verildiginde, Komisyon,
taraflara, cevaplanacak sorulardan olusan bir liste yollar. Bu, Komisyon'un hangi konularla
ilgili oldugu ortaya koyar ve diger meselelerin konu harici tutulma tehlikesinin bulundugunu
belli eder. Durugmadan on giin 6nce yazili bir 6zet verilmesi i¢in bir olanak saglanmistir; bu,
diger tarafa gonderilmektedir. Bu, konuyla ilgili arka plan enformasyonun, olgulara dayanan
daha ileri diizeyde gelismelerin ya da ikincil arglimanlarin saglanmasi agisindan yararh
olabilir.

Taraflardan ayrica, konugmalarinin bir kopyasini 6nceden vermeleri talep edilir.
Bunun amaci, yalnizca, ¢cevirmenlere yardimci olmaktir. Konugsmaya, arzu edilen dlgiide ekler
yapilabilir. Konusmacilar ¢eviri siirecini akilda tutmali ve hizli konusmaktan kacinmalidirlar.
Komisyon durugmalar1 giz/i olarak yapilir.

Taraflar durusma prosediirii hakkinda 6nceden bilgilendirilirler ki, zamanlama burada
sik1 bir diizenlemeye tabidir. Sabah yapilan standart bir durusmanin kapsami, hem hiikiimet
tarafina hem de basvuruda bulunan tarafa verilen 30'ar dakika; iiyelerin sorulari, 20-30
dakikalik bir ara, hiikiimete ve basvuru sahibine soru sormalari ve nihai noktalar1 ortaya
koymalar1 i¢in (diger tarafin arglimanlarinin cevaplanmasi da dahil) ayr1 ayr1 verilen 15'er
dakikalik nihai raunttan ibarettir. Ortalama bir durusma iki saat i¢inde tamamlanir. Istisnai
olarak, karmasik davalarda ya da bir araya getirilmis ve birlikte goriilen davalarda, daha fazla
zaman tahsis edilecektir ama, bu da, her bir taraf i¢in toplam 90 dakikay1 agmaz.

Eski mahkemede goriilen durugsmalar da zaman agisindan aynen bdyle sinirh
tutulmaktaydi; bir sabah1 ya da 6gledensonray1 nadiren asardi. Yeni mahkemedeki durugmalar
halka acik olacaktir ve bunlarin, Komisyon davalarindan daha resmi olmasi beklenebilir. Eski
mahkemenin huzurunda avukatlar, sunuglarini1 ayakta durarak yaparlar ve ciippe giymezlerdi.

Komisyon nezdindeki durugmalar tamamlandiginda taraflar, Sekreterya ile birlikte
olgular1 ve argiimanlar1 6zetleyen kisa bir basin aciklamasi yapmay1 kabul ederler. Komisyon
dogrudan tartismalara gecer ve genellikle ayni giin kabul edilebilirlik karar1 verir. Hemen
ardindan karar metni benimsenir. Davanin kabul edilir olarak deklare edildigi durumlarda
Komisyon uygulamasi ayrica, tartismayi, dava esasinin ilk temeli {istlinde miimkiin oldugunca

B Bkz. Ornek: A. v. B.K., 6840/74, (Rep.), 6 Temmuz 1980, 20 D.R. 5 ( Broadmoor'daki kosullarla
ilgili); Dhoest v. Belgika 10448/83, ( Rep.), 14 Mayis 1987, 55 D.R. 5.

' Ornek: Akdivar v. Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, R.J.D., 1996-1V, no. 15, olgularin arastirilmas: yoluyla
sorusturulan bir dizi davadan ilki.
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ileri gotiirmektir. Eger anlamli bir gecici karar iretilebilir ise, taraflar bundan, dostane ¢6ziim
konusunda yardimci olacak bir ara¢ olarak haberdar edilebilirler (asagiya bkz.) Bu gecici
kararlar, tam anlamiyla gizlidirler.

Not 9. Kabul edilebilirlik durumundaki kararlar

Komisyon'la oldugu gibi yeni mahkemenin davayi kabul edilemez olarak deklare etmesi
durumunda da temyiz kosulu bulunmamaktadir. Kabul edilebilirlik durumunda, durusmalarin
diizeni ve esas asamalar1 asagidaki gibidir.

Not 10. Dostane ¢oziim prosediirii

Komisyon, kabul edilebilirlik kararim1 gonderdiginde, her iki tarafi da, dostane bir ¢oziimii
desteklemenin kendi ellerinde oldugu konusunda bilgilendirir. Davanin esasina iligkin gecici
bir goriise ulasma durumu s6z konusu oldugunda, bu da taraflara, kesin bir gizlilik temelinde
haber verilir. Bu, yalnizca ge¢ici bir durumdur ve yalnizca, hiikiimet tarafinin, bir ihlal bulma
ihtimalinin yiiksek oldugu konusunda onceden uyarildigi durumlarda, bir ¢oziimil tesvik
etmek icin yapilabilir.

Her iki taraf da ¢0ziim Onerilerini, bir aktarici olarak etkinlik gdsteren Komisyon'a
gonderirler. Coziim icin bir temel ya da irade bulundugunun ortaya ciktigi hallerde,
Komisyon, kendi tavsiyelerini yapmak iizere araya girebilir. Bununla birlikte, Sozlesme’ye
iliskin herhangi bir ihlalin giderilmesi i¢in alinacak uygun i¢ Onlemleri se¢cmek, genelde
devletlerin isi oldugundan, Komisyon, bir hiikiimete yasalarin, uygulamalarin ya da
politikalarin nasil ilga ve 1slah edileceginin isaretini hemen hemen hi¢ vermez; verse de
nadiren verir.

(Coziim i¢in baski cabalari, genellikle hiikiimetten ziyade bagvuru sahibine yoneliktir;
ozellikle mahkemeye gonderilmesi olast olmayan bir davada, ornegin Sozlesme’nin
caligmalar1 arasinda bu konuda kurumsallagmis bir ictihat var ise. Bagvuru sahiplerini ¢6ziim
konusunda 6zendirmek baglaminda Komisyon, ¢oziim i¢in tavsiye edilen bir Oneriyi
reddetmis olan bir basvuru sahibine, kesin karar durusmasi i¢cin Bakanlar Komitesi'ne
basvurmasi halinde daha diisiik bir tazminat 6denmesi dogrultusunda bir uygulamayi
benimsemistir.'”  Bir kordiigiimiin asilarak taraflarin anlasmaya razi edilmesi i¢in Oylesi
yararli olacag: taktirde, taraflar ile bir Komisyon heyeti ve Sekreterya arasinda bir toplanti
diizenleyebilir.

Eger bir anlagsmaya varilmig ise Komisyon, Bakanlar Komitesi'ne gonderilen ve
kamuya agiklanan bir raporu benimser. Taraflar, tazminatin 6denmesi ve makul sayilan
masraflarin saptanmasi diizenlemelerini yapmak icin, genellikle, kendi hallerine birakilirlar.

Eger bir anlasmaya varilmamis ise, miizakereler asla kamuya agiklanmaz ve dava
devam eder.

Not 11. Davanin esasina iliskin yargi

Yeni mahkeme kurulu, daha fazla yazili gozlem talep etme, davanin esasina iliskin
durusmalar diizenleme ya da kanit toplama konularinda eski komisyon ve mahkeme ile ayni
opsiyonlara sahip olacaktir. Mahkeme kesin karara hilkkmetme konusunda yetkili olacagindan,
bagvuru sahibinin iddiasini kesin karar i¢in yapmasini talep eden bir prosediir gereklidir. Eski
mahkemede, prosediiriiyle uyumlu olarak bunun tezkereye katilmis olmasi, ya da eger
bagvuru sahibi bir tezkere sunmamis ise, durusmadan hi¢ olmazsa bir ay Once yapilmasi

"> Dava mahkemeye gonderilmediginde.
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gerekirdi.'® iddialarin da baslik olarak dokiimii yapilmaliydi; drnegin maddi kayiplar, maddi
olmayan kayiplar ve/veya yasal masraflar ile harcamalar.

Eski mahkemede, NGO'lar ya da insan haklar1 kuruluslari, bir amicus curiae [Lat.:
fahri damigmanlik] kararin1 kayda gecirtmek amaciyla yazili sunumlar yapmak {izere
basvuruda bulunabilmekteydiler. Eger izin verilir ise, ulusal ya da uluslararasi yasa
hiikiimlerine deginebilmekte, ama olgular1 ya da s6z konusu davanin hukukunu
tartisamamaktaydilar.'” Dolayistyla, durusmalarda taraf haline gelmiyorlardi.

Kendi prosediir kurallar1 ¢ercevesinde eski mahkeme, iistiinde anlasilmig bir ¢6ziim
oldugu taktirde, hatta bagvuru sahibinin bir ¢éziim 6nerisini reddetmis oldugu durumlarda
bile, eger, hiikiimet tarafindan atilan adimlarla tatmin olmus ise de, ya da eger mesele ancak
coziilebiliyor ise de, davanin esasina iligkin bir hilkme varmadan bir davayi listesinden
¢ikartma yetkisine sahipti. '®

Eski mahkemenin vardigi hiikiim, ortalama alti ay ile bir yil iginde, sozlii olarak
Strasburg'daki bir acik durugmada teblig edilirdi. Eger bagvuru sahibi durusmaya
katilamayacak ise, bir kopya da kendisine fakslanirdi. Yeni mahkemenin siirekli oturum
halinde olan kurullarinin bundan daha siiratli davranabilecekleri umut edilebilir.

Eski mahkemenin, kesin kararin heniiz belli olmadigi durumlarda, bagvuru sahibinin
iddialarin1 kismen ya da tamamen askiya alma dogrultusunda bir uygulamasi bulunmaktaydi.
Taraflar, miimkiin olan noktalarda anlagsmaya tesvik edilmekteydiler. Bunu izleyen kesin
karara iligkin hiikiim (50. madde), ya yapilan anlagsmanin kosullarin1 kayda ge¢irir ya da
mahkemenin hiikmiinii, bagvuru sahibinin iddialar1 dogrultusunda vermesini saglardi.

Taraflar yahut Komisyon, bir hiikmiin a¢iklanmasindan sonraki ii¢ yil i¢inde, basvuru
sahibi adina, s6z konusu hilkkmiin yorumunu talep etme hakkina sahip idiler. Bu, mahkemenin
eski bir hiikkmii ile ulagmay1r amagladigr anlami ve derinligi berraklastirmakla, dolayisiyla
neye karar verdiginin altim1 kuvvetle c¢izmekle smirli, kendine 6zgii bir yargisal ¢alisma
olurdu."

Taraflar ya da Komisyon, basvuru sahibi adina ayrica, dogasi itibariyle karar
etkileyebilecek olan ve hem mahkemece hem s6z konusu tarafgca ya da Komisyon'ca

' {ddialarin belirlenmis stire i¢inde sunulmamas, bu iddialarin dismesiyle sonug¢lanmustir; 6rnek;
Ferrantelli ile Santangelo v. Italya, R.J.D. 1996-III, no. 12.

7 Ornek; Soering v. B.K.'da Uluslararas1 Af Orgiitii 11 E.H.R.R. 439; 7 Temmuz 1989, Seri A, no.
161; Liberty, Committee on the Administration of Justice in McCann ve Digerleri v. B.K.'da

Ozgiirliik, Adalet Bakanlig1 Komitesi, 21 E.H.R.R. 97; 27 Eyliil 1995, Seri a, no. 324.

18 49. Hiikiim, 2. paragraf, Mahkeme kurallar1 A, 6rnek Paez v. Isve¢, 30 Ekim 1997, R.J.D. 1997-1I1,
no. 56 (bir siir dist etme davasi), burada hiikiimet Perulu basvuru sahibinin sinirdist edilme emrini
kaldirarak stirekli ikamet vermistir. Bagvuru sahibi ayrica tazminat talebinde bulunmus ve uyusmayi
kabul etmemistir. Mahkeme, ¢6ziildii kaydiyla davay1 diistirmistiir.

' Ringeisen v. Avusturya ( no. 3 ), 23 Haziran 1973, Seri A, no. 16, 13. paragraf; 1 EH.R.R. 513;
Allenet de Ribemont v. Fransa ( Yorum ) 7 Agustos 1996, R.J.D., 1996-IlI, no.12, burada
Komisyon'un sorusu, 50. maddenin, saptanan miktarin yaralanan tarafa kisisel olarak iistiinden hicbir
kesinti yapilmaksizin 6denmesinin genel bir soyut yorum ve kendi kurallarinin sinirlar1 diginda bir
durum mu oldugunu sorgulamistir (basvuru sahibi i¢in belirlenen miktardan, daha once bir ig
mahkemenin bulgusu dogrultusunda kesinti yapilmistr). Mahkeme'nin 2 milyon FF tutarindaki
tazminatin ne kadarinin maddi hasar i¢in ne kadarinin maddi olmayan hasar i¢in oldugu yolundaki
soruya, hiikiimde bdyle bir ayirim yapilmadigi, boyle bir ayirim yapmak zorunda olmadigi, boyle bir
ayirim yapmak niyetinde de olmadig1 ve dolayisiyla hilkmiiniin a¢ik oldugu bi¢ciminde yanit vermistir.
Aksine bir tutum konuyu berraklagtirmak degil, hitkmii degistirmek olurdu.
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bilinmeyen bir gercege iliskin bir bilgi elde etmesinden sonraki alt1 ay i¢inde, hiikmiin tekrar
gdzden gegirilmesini de talep edebilirdi.”’

Mutabakatin denetlenmesi

54. madde (46. madde 2. paragrafla degistirilecek olan) uyarinca, mahkeme hiikiimlerinin
yiiriirliige sokulmasini isinin tist denetimini Bakanlar Komitesi yapmaktadir.”' Rolii, bir ihlal
bulgusu karsisinda hiikiimetler tarafindan ne tiir bir tavir alindigina goéz kulak olmaktir.
Davayr ajandasina aldiginda, s6z konusu devleti, alinan Onlemler konusunda kendisini
bilgilendirmeye c¢agirir ve bu mesele, alt1 aydan daha kisa olmayan araliklarla, kendiliginden
ajandaya girer. Bir hiikiimetin konuya uyum sagladigina kanaat getirdikten sonra, bu durumu
kayda geciren bir karar yayinlar ve islevini ifa ettigini deklare eder. Eski mahkeme, bir ihlali
hangi adimlarin giderebilecegi konusunda nadiren ipucu verdiginden, Bakanlar Komitesi
biiyiik 6lciide bagimsiz olarak calisir. Yalnizca bir kararin yayinlanmasi ve yliriitme siirecinin
tamamlanmasi i¢in harcanan siirenin uzun olmasi yiliziinden degil, ayrica, bir ihlal bulgusu
karsisinda bir hiikiimetin olumlu bir tavir takinmamasini kabul etmedeki tutumuna bagl
olarak da dikkate deger 6lciide elestiriye maruz kalmigtir.”

Boylelikle Brogan ve Digerleri v Birlesik Krallik® davasinda, Bakanlar Komitesi,
Birlesik Krallik'in onur kiricr tavrint 15. madde uyarinca yargiyla uyumlu ve diger bazi
davalarda da, ilgili devlet agisindan, yargi kararin yayimlanmasini ve konuyla ilgili
yetkililerin dikkatlerinin buna ¢ekilmesini yeterli bulmustur.

Kurallar1 uyarinca, bir bagvuru sahibi, mahkeme tarafindan belirlenmis tazminati
alamaz ya da yiirlitmeye iligkin bir baska mesele ile karsilasir ise, bunu Bakanlar Komitesi'ne
haber verebilmektedir.

3.Ara Karar

11 sayili Protokol, yeni mahkemeye ara destek ya da karar hilkkmiinde destek saglanmasini
emretme gilicii konusunda herhangi bir degisiklik yapmamistir. Komisyon uygulamasi
asagidaki gibidir.

Komisyon Prosediir Kurallari'min 36. maddesi ¢ercevesinde Komisyon, taraflar
yararina bir dnlem alinmasini ya da yargilama usullerinin tam olarak uygulanmasini talep
edebilir. Komisyon, anlagsmali devletlerin iyi niyetine ve isbirligine dayanmaktadir ve kisa
stire icinde vuku bulabilecek, tamiri miimkiin olmayan, gozle goriiniir bir zarar riski
bulunmadig: siirece i¢ meselelere miidahale ederek bu prosediirii istismar etmeyecektir. Su
sOylenebilir ki, bunun bir sonucu olarak anlagmali devletlerin kararlara uyma orani ¢ok
yliksek olmaktadir. Uygulamada bu, 2. madde ve 3. madde usulleri anlamina gelmektedir;
tipik Grnegi, bir iilkeden sirdist edilmede ciddi bir kétii muamele korkusudur.** Ornegin

2958. Kural (A); Pardo v. Fransa davasinda revizyon saglanmistir ( revizyon-recevabilite ), 10 Temmuz
1996, R.J.D.,1996-111, no. 11, sdyle bir temel iistiindeki, bagvuru sahibi, daha énceden yollamadan iki
dilek¢e vermis ve bunlardan 6zellikle biri Mahkeme tarafindan bu sikayetle ilgili olarak kanittan
yoksun olma bigiminde degerlendirilmistir.

*! Bakanlar Komitesi, resmen Avrupa Konseyi iiye devletlerinin disisleri bakanlarindan olusur ama,
genellikle bakanlar, Strasburg'da toplanan yardimcilari tarafindan temsil edilirler.

2 Bkz. 6rnek “The Committee of Ministers,” yazan: Adam Tomkins, European Human Rights Law
Review, ilk sayis1,1995.

329 Kasim 1988, Seri A no. 145-B; E.H.R.R. 117: Karar DH (90) 23.

** Anlasmali devletlerin kéti muameleye kars: gerekli garantileri vermis olduklari kesin olarak
varsayilmakla birlikte, Komisyon, 36. Kural', bir ETA iiyesinin Fransa'dan Ispanya'ya smirdist
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Komisyon, bunu, Hindistan'dan sinirdis1 edilmek istenen bir Sih terdrist, Iran'dan sinirdis:
edilme durumuyla kars1 karsiya bulunan bir uyusturucu kagakgist i¢in uygulamistir. Ayrica,
riskin, 6nlemin bizzat kendisinden kaynaklandig1 ve sagligi etkiledigi durumlarda da, 6rnegin
tibbi gecmisinde diisiikler bulunan ve zor bir hamileligin son asamalarinda olan bir basvuru
sahibi simirdis1 edileceginde de* ve AIDS hastasi olan bagvuru sahibi Birlesik Krallik'tan St.
Kitt'e gonderildigi taktirde tedavi edilmesi miimkiin olmadiginda da*® uygulanmistir

Tartigilmaz olarak tamir edilmesi imkansiz bir yapisi olan diger dnlemler, drnegin
cocugun vesayeti kapsaminda ara sira talep edilmigse de 36. madde uygulanmamistir.
Alikonma meseleleri, miilkiyet haklarina karigma gibi konular genelde kapsam dis1
tutulmustur.”’

Eger bir bagvuru sahibi bir 6nlem alinmasini talep etmeyi amagliyor ise, davaya dair
olgulari, sikayetleri detaylandirarak bir taslak dilekce halinde sunmas1 zorunludur. I¢ hukuk
yollarinin tiikendigini gosterilebilir (heniiz karara baglanmamis prosediirlerin bulunmasi
durumunda, eger bunlarin erteleyici bir etkisi yok ise, 36. madde uygulanamaz); bu kararlarin
kopyalari temin edilebilir.”® Ayrica smirdist etme tarihi de yakin olmalidir; ya tarihi temin
edilmeli ya da bagka bir uyar1 olmaksizin yasal olarak gerceklestirilebilecegi olgusu
gosterilmelidir. Basvuruyu yapan bireyin gercek bir tehlikeyle yiiz yiize bulundugunu
kanitlayan, detaylandiran ge¢misteki iskence olaylartyla ilgili tibbi raporlar, ilgili tilkedeki
kosullara iliskin giincellestirilmis raporlar (Af Orgiitii, BM, ABD Dusisleri Bakanhg iilke
raporlar1) gibisinden ortada 6liim ya da kotii muamele tehlikesi bulundugunu kanitlayan
kaynagi belli her tiir malzeme ya temin edilecek bu da bunlara génderme yapilacaktir.

36. madde ile ilgili talepler acil olarak ele alinmaktadir. Bir Komisyon oturumunun
disinda, ya Baskan ile ya da vekili ile temas kurulacaktir. Gerekli adimlarin atilmasi igin
Sekreterya'ya miimkiin oldugunca ¢ok zaman taninacaktir. Dilekcgeyi, iistline géze garpacak
bicimde 36. madde-Sinirdis1 Edilme yazarak fakslamak ve faks ile diger belgelerin varisi
hakkinda uyarmak i¢in Sekreterya'ya telefon etmek akillica olur. Eger talep kabul edilirse,
ilgili hiikiimet derhal bilgilendirilecektir. Cogu zaman dava da ayni1 anda kayda alinir ve soz
konusu hiikiimete haber verilir ki, dava ile ugrasilirken goézlemlerin en hizli bigimde
yapilabilmesi miimkiin olsun. Eger bir 36. madde talebi reddedilir ise, dava yine de normal
akisi iginde siirebilir.

36. madde talepleri, genellikle, sinirli ama yenilenebilir donemler i¢in kabul edilirler.
Devam eden bir tehlikenin varligi temeli iistiine oturduklarindan, eger bu tehlike ortadan
kalkarsa yenilenmeyebilirler. Bagvuru sahibine yonelik 6nlemler de alinabilir. Bu nadirdir
ama, aclik grevleri sirasinda, Komisyon'un bir bagvuru sahibinden, durusmalar bir sonuca
ulasana kadar greve ara vermesini talep ettigi olmustur.

4 Yasal Yardim ve Yasal Temsil

edilmesi ve bir Kiirt'iin Hollanda'dan Tiirkiye'ye sinirdisi edilmesi olaylarinda uygulamistir (Gog ve
Sinirdist boliimlerine bkz.).

¥ Poku v. B.K. 26985/95,15 Mayis 1996, yayimlanmamustir.

*D.v.BK., 2 Mayis 1997. R.D.J. 1997111, no. 37.

*" Bununla birlikte bkz. Isve¢ 25849/94. (Karar) 16 Kasim 1994; ki burada 36. Kural, Liibnan'a geri
dondiigiinde kocasinin ailesi tarafindan siki bir ev hapsi ve diger bazi kétii muamelemle karsilasma
tehlikesi bulunan bir kadina uygulanmustir.

* B.K.'da siirdist davalari, Disisleri Bakanligi'nin karari (kararlarr), Hakem ve Gd¢ Basvurusu
Heyeti kararlari, temyiz durugsmalarinda mahkeme hiikiimleri, vb.
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Prosediir

Adli yardim, ancak, bir dava Komisyon tarafindan davali hiikiimete haber verildigi zaman
miimkiin hale gelir. Bu agamada, malvarligi bildirimi formlari, adli yardimin istendigi yere
gonderilecektir. Malvarligi bildirimi  formunun, konuyla ilgili i¢ otorite tarafindan
onaylanmasi zorunludur. Bu, Komisyon'un ve Mahkemenin prosediir kurallar1 ¢ergcevesinde
talep edilen ve bazi anlagmali devletler tarafindan israrla iistiinde durulan bir formalitedir.
Birlesik Krallik'ta DSS, sivil adli yardim i¢in uygunluk standardi getirmistir ki bu, S6zlesme
organlartyla kesin bir uyum saglamakta degildir.

Komisyon, malvarlig1 bildirimi formunu ve onayini aldigr zaman, bunun kopyalarini,
yorumlanmasi i¢in ilgili hiikiimete gonderir. Bu hiikiimetin gozlemleri bir kere alind1 m1 ya da
zaman sinirt bir kere asildi mi, Komisyon, adli yardim basvurusuna karar vermek iizere
harekete geger. Eger saglanirsa, durugmalarin her asamasinda, yasal yardim ig¢in ayri ayri
teklif yapilir. Bagvuru sahibinin avukati, bunlari imzalamali ve iade etmelidir. Teklifin
kapsadigi calisma yapilip bittiginde, avukata, banka dokiimlerini talep eden bir istihkak formu
gonderilir. Bu geri gonderildiginde, Sekreterya, detaylari, s6z konusu miktarlar1 banka
yoluyla transfer eden Avrupa Konseyi mali subesine iletir.

Yasal yardim saglanmasi icin kosullar

Komisyon'un prosediir kurallari, mali ihtiya¢ kriterini belirlemektedir (yani, yetersiz gelir).
Komisyon'ca ifa edilen iglevlerin karsiligimin édenmesinin gerekli oldugu yoniinde bir bagka
kriter daha bulunmakla birlikte, mali ihtiya¢ i¢inde olan basvuru sahiplerine adli yardim
saglanmasi, genelde, aksiyom olarak kabul edilmektedir. Istisnai olarak, birbirine benzer
konularla ilgili uzun dizilerin bir kismini olusturan davalarda, yasal yardim gerekli kabul
edilmez, ya da daha diisiik oranda temin edilir. Yetersiz gelirin ne olduguna dair yazil
yonergeler bulunmamaktadir ve Komisyon, bu konuda esnek bir yaklasim benimser. Ortalama
bir gelire sahip olan herhangi biri i¢in, yasal olarak temsil edilme masrafinin engelleyici
olabileceginin ve bir insan haklar1 meselesinin pesine diismiis bir bagvuru sahibi agisindan,
bunun kolaylastirilip kolaylagtirilmamasini konusunun genel bir ilgi meselesi oldugunun
bilincindedir. Issizlik yardimi almakta olan bir kisi ya da geliri olmayan bir hiikiimlii, bu
yardimdan kesin olarak yararlandirilir. Orta diizeyde diisiik maaslar da, calisan bir gazeteci
olan Goodwin davasinda oldugu gibi, yasal yardim yapilmasina yol agabilir. Diger aile
iyelerinin gelir ve zenginliklerinin boyutunun g6z Oniine alinmasi da, yazili yonergelerin
konusu olmamistir. Ana baba/es, malvarligindan yoksun oldugu zaman uygun bulunmakta;
makul bir katilimda bulunabilecegi zaman da, bunu yapmasi beklenmektedir.

Pratikte Birlesik Krallik Hiikiimeti, nadiren bagvurular konusunda olumsuz yorumda
bulunmakta ve Komisyon da nadiren reddetmektedir.

Yasal yardim konusunda eski mahkemenin kosullar1 da buna benzerdi.

Yasal yardimin diizeyi

Davalarin biiyiik ¢ogunlugunda, standart yasal yardim, belli konular ¢ergevesinde iicretlere ve
masraflara katki yoluyla yapilir (bkz. 1998 Yasal Yardim Oranlar1 Eki). Verilen rakamlar,
genelde en yliksek rakamlardir ve 6zel olarak kisa tutulan sunuslarda indirim yapilabilir. Bu
miktarlar, Birlesik Krallik'taki profesyonel iicret diizeyiyle karsilastirildiginda comertge
saptanmig degildirler ve daha =ziyade, lcretler ile masraflara bir katkida bulunmak
amaglanmustir.
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Durusmalar

Sozlii durusmalarda temsil edilmek igin, genellikle, bir avukata iicreti ile masraflari 6denir.
Istisnai olarak B.K. i¢in kabul géren uygulama, yine de tek bir iicret olmakla birlikte hem
hukuk danigmani ve hem de dava vekili masraflarinin karsilanmasidir. Sikayet sahipleri
genellikle celseye katilma masraflarini alirlar. Komisyon'dan izin alinmis ise, yasal yardim
kapsamina girmeyen baska danigmanlar/hukuk miisavirleri de celseye katilabilirler.
Durusmalar gizli oldugundan, katilacak biitiin kisilerin davayla mesru bir ilgilerinin
bulunmasi ve katilimlarinin uygun ve gerekli olmasi zorunluluktur (izleyici alinmaz).

EKk maddeler

Yasal yardim, Komisyon'un ozgiil talebi olmaksizin yapilan herhangi bir ¢aligma
baglaminda verilmez. Herhangi bir 6zgiil madde, mesela suretlerin alinmasi, ¢eviri iicretleri,
tibbi fikirler i¢in 6nceden onay alinmalidir. Yasal yardim, yerel KDV diizeylerini hesaba
katmaz.

Temsil edilmeyen basvuru sahipleri

Kendi kendilerini temsil eden bagvuru sahipleri, yalnizca masraflarini alacaklardir. Avukatlik
licretlerine benzetme yapmak suretiyle konu iistiinde calisilan saatlerle ilgili bir iddiada
bulunulamaz.

Yasal Temsil

Bir bagvuru sahibi, Komisyon aksine bir karar vermedigi siirece, Komisyon nezdinde, bir
avukat ya da Sozlesme'yi kabul etmis iilkelerde ikamet etmekte olan herhangi biri tarafindan
temsil edilebilir.*’ Bununla birlikte yasal para yardimi, yalnizca anlasmali bir devlette ikamet
etmekte olan uzman bir hukuk insanina 6denebilir (dava vekili, danigman ya da buna es
diizeyde yasal nitelikleri olan kisiler ki uygulamada bunlara, iiniversite diizeyinde
akademisyenler de katilabilmektedir).> Diger kisiler de bir bagvuru sahibini temsil edebilirler
ama, masraflar1 karsihiginda yasal yardim alma hakkina sahip olmazlar. Komisyon, kimin
temsilci olabilecegi konusundaki erki elinde tutmaktadir ve temsilde, 6rnegin daha ileri bir
asamada bir degisiklik yapilmasini reddedebilir.

Bir bagvuru sahibi, eski mahkeme nezdinde, bir iiye lilkede baroya kayitli olan ve
ikamet etmekte bulunan bir avukat tarafindan temsil edilebilir idi. Digerlerine yetki, Bagkan
tarafindan verilirdi.”' Ayrica, Bagkan tarafindan yetki verilmemis ise, temsilcinin resmi diller
hakkinda da yeterli bilgisi olmas: gerekir idi (Fransizca ve Ingilizce).”

% Komisyon Prosediir Kurallari, 32 (2). madde.
% 4. madde, Yasal Yardim Eki.

31 Mahkeme Kurallari A, 30. madde.

32 Komisyon durusmalarinda diger diller kullanilsa bile, mahkeme durusmalarinda baska diller nadiren
kullanilir.
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Sozlesme'nin eski organlar: nezdindeki durusmalarin uzunlugu

Yeni Avrupa Mahkemesi, yaklagik 4- 5 bin davalik karara baglanmamis bir dava yiikiini
iistlenecektir. ilk asamalarda, eski organlar nezdindeki gecikmeler konusunda bir gelisme
saglamay1 bagsarmasi beklenmemektedir.

A. Komisyon nezdinde

Komite davasi: 3-12 ay
Kurul/Kurul Mahkemesi, kabul edilemez dava: 9 ay-3 yil
Esast itibariyle kabul edilmis dava: 2-4 y1l

A. Eski mahkeme nezdinde
Bagvurudan hiikme kadar : 1-2 y1l

Bir davanin mahkeme nezdinde bir hiikme ulasmasi i¢in ortalama siire 4-5 y1l 33

B. Bakanlar Komitesi nezdinde:
32. madde prosediirii — eski mahkemeye havale edilmemis davalar 6-8 yil**
54. madde prosediirii — uyumun denetlenmesi: 8,5 yila kadar

33 Acil davalarda bir yildan az siirer; 6rnek: Soering v. B.K., 7 Temmuz 1989, Seri A, no. 161; 11
E.H.R.R. 439. ‘
** 5 buguk yila kadar uzadigi olmustur; 6rnek: Biondi v. italya, 26 Subat 1992, Seri A, no. 226-C.
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Davalar, asagida tanimlanmis olan kabul edilebilirlik temelleri ile uyumlu olmalidir. Ayrica
Bir dava, 30. madde ¢ercevesinde kabul edilebilir bulunduktan 6nce ve sonra da diisiiriilebilir.
(‘asagiya bkz. )

1. Alti ay Kurali®®

Kuraln ilkesi: Yasal kesinlik ve uydurma sikayetlerden imtina etme.*®

Bu kuraldan Komisyon da, hiikiimetler de feragat edemezler.”” Eger bir hiikiimet kurala
uymasa bile, Komisyon, kendi hareketlerinde uymak zorundadir.

1. Siire ne zaman baslar
(a) I¢ hukuk uygulamasi olanagi bulundugu hallerde:

e Her sikayet baglaminda, yiirtirliikte olan i¢ hukuk uygulamalari siirecinde nihai kararin
verildigi giiniin ertesi giinii siire islemeye baslar (asagiya bkz.).

Nihai kararin tarihi, hiikmiin s6zlii olarak kamuya agiklandigi; kamuya aciklama yapilmayan
durumlarda da ya bagvuru sahibinin ya da avukatinin nihai karar hakkinda bilgilendirildigi
tarihtir.*® Bu arada asil tarih, bagvuru sahibi daha sonra haberdar olsa bile avukatinin tebelliig
ettigi tarih olacaktir.”® Bagvuru sahibi agisindan, Komisyon'n, kararin gerekgeleri
ilgilendiriyor ise, o taktirde siire, sz konusu kararin iglemlerle ilgili kisimlarinin uygulamaya
konmasindan ziyade, metnin tamamnin elde edildigi tarihten itibaren baglar.*

3311 say1li Protokol 1 Kasim 1998'de yiiriirliige girdiginde Sozlesme’nin 26. maddesi 35. madde, 1.
paragraf haline gelmistir.

36 Ornek: Kelly v. B.K., 10626/83, (Karar) 7 Mayis 1985, 42 D.R. 205.

7 Ornek: K v. Irlanda, 10416/83, (Karar) 5 Mayis 1984, 38 D.R. 158.

** Ornek: Hollanda, 21034/92 (Karar) 9 Ocak 1995, 80—A D.R. 87.

% Hollanda, 14056/88, (Karar) 28 Mayis 1991, 70 D.R. 208.

'S, v. Isvigre 9299/81, (Karar) 13 Mart 1984, 36 D.R. 20. Bkz. Ayrica kararlarin daha sonraki bir
tarihte nihai hale geldigi davalar: Ornek; italya, 12077/86 (Karar) 9 Aralik 1991, 71 D.R. 13.
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(b) I¢ hukuk uygulamas: olanagi bulunmadigi hallerde:

e Sikayet, belli bir fiil ya da ihmal ile ilgili ise:
S6z konusu fiil ya da ihmal tarihinden veya bagvuru sahibi iistiinde, séz konusu fiil ya da
etkisi ya da yaratacag 6nyargi hakkinda bilgi sahibi olundugu zaman.*'
e Zaman ve mekanla bagl artarda bir olaylar dizisi var ise:
Sikayetin daha dnce yapilmasi girisiminin pratik olup olmayacagina bagli olarak, s6z konusu
olaylarm bitis tarihinden itibaren.*
e Siiregiden bir durum, fiil veya ihmal ya da durum var ise:
Ornegin, garanti altia alinmus bir hakk: ya da 6zgiirliigii* siirekli bir bicimde etkileyen bir
hukuksal uygulama s6z konusu ise, alt1 aylik siire sinirlamasi1 uygulanmaz.

e Basvuru sahibinin, bir hukuksal uygulamadan, sonradan i¢ hukuk yollarinin tiikenmesi

amaciyla yararlandig hallerde:

Bu duruﬁldan haberdar oldugu ya da haberdar olmus olmasinin makul sayilabilecegi andan
itibaren.

2. Siirenin islemesi ne zaman durur

e Bagvurunun Komisyon'a sunuldugu tarih; bu, genelde, haberlesmede®, basvurunun
amacinin ozet olarak olsa bile tasvir edildigi zamandir.*® Uygulamada, bir basvurunun
sunulmus olmasi i¢in, bagvuru sahibinin, her sikayetin olgusal temelinin ve Sozlesme ile
ilgili ihlal iddialarinin, niteleyici bir iletisim ¢er¢evesinde tanimlanmis olmasi zorunlulugu
vardir.”’

Alind1 tarihi:

e Mektubun {istiinde yazili olan tarihtir ( bu tarih ile mektubun yerine teslim edildigi tarih
arasinda asir1 bir zaman aralig1 bulunmasi dikkatle degerlendirilecektir);

e Eger mektup tarihsiz ise, zarfin iistiindeki posta damgasinin tarihi;

! Ornek; bkz. Irk¢iliga ve Fasizme Kars1 Hiristiyanlar v. B.K., 8440/78, (Karar) 16 Temmuz 1980, 21
D.R. 138 (6nlemin aktiiel etkisi ); Hilton v. B.K., 12015/86, (Karar) 6 Temmuz 1988, 57 D.R. 108 (
bilinme tarihi ).

*> Demir v. Tiirkiye, 22280/93, (Karar) 9 Ocak 1995, ki burada alt1 aylik zaman sinir1 kéye hiicumun
sona ermesinden itibaren baglamistir (3 giin siiren).

® Ornek; Dudgeon v. B.K., 22 Ekim 1981, Seri A, no. 45; 4 E.H.R.R. 149; devam eden bir siddet
uygulamasi ile zaman iginde belli bir noktada baslayan ve biten 6zel bir ihlal arasinda bir ayirim
yapilmak zorundadir ; 6rnek; 25681/94 (Karar) 1 Nisan 1996, 86—A D.R. 134, s. 134, ki burada
'Kanli Pazar' kurbanlarinin ailelerinin travmatik kisisel acilart devam eden bir durum olusturmamustir ;
Loizidou v. Tiirkiye, 23 Mart 1995, Seri A, no. 310; 23 E.H.R.R. 513.

4 Lagin v. Tiirkiye, 23654/94, (Karar) 15 Mayis 1995, 81 —A D.R. 76, ki burada olaylar 1992 Aralik
ayinda meydana gelmis ve bagvuru 1994 Mart ayinda yapilmistir. Basvuru sahibi, cumhuriyet
savcisina Mayis 1993'de bagvurmus olmakla birlikte, bu hukuk uygulamasinin yiirtirliikte olmadigi ve
sikayetlerini, bu durumdan haberdar oldugu zaman yapmis olmasi gerektigi yoniinde bir nasihat
almugtir.

* 44. Kural, 4. paragrafta kullanilan sozciik komiinikasyon olmakla birlikte Komisyon, bir
bagvurunun telefonla yapilabilecegi yolunda bir karar almig degildir. Yazili bildirim ihtimalini konu
dis1 birakan agir1 6l¢iide acil bir durum disinda, bunun olabilmesi miimkiin gériinmemektedir. Bkz.
Rosemary West v. B.K., 34728/97, 20 Ekim 1997, 91—A D.R. 85, ki burada bir iddianin sunum
bagvurusunun telefonla yapilmasi kabul edilmemistir.

% Komisyon Prosediir Kurallari, 44. kural, 4. paragraf; 6rnek; B v. B.K., 8 Temmuz 1987, Seri A,
no. 121; 10 E.H.R.R. 87.

" Belli bir esneklik vardir: Ornek; 10. maddeye deginilmeksizin ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesine
bir gdnderme yapmak yeterlidir.
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4.

Eger posta damgasi okunmaz durumda ise, mektubun Komisyon'a ulastig1 tarih (sicile
kaydinin yapildig);
Eger fakslanmis ise, faksin Komisyon'a ulastig1 tarihtir.

Asir gecikmenin etkisi

Orijinal mektubun ardindan, haberlesmede akla uygun olmayan ya da agiklanamayan bir
gecikme, ilk mektubun basvurunun sunumu olarak kabul edilmekten vazgegilmesiyle
sonuglanabilir.*® Bu gibi durumlarda sunum tarihi, bagvuru sahibinin davay1 canlandirmak
ya da siirdiirmekle ilgili niyetini yeniden onayladig1 bir sonraki haberlesmeden itibaren
alinir.

Giris mektubu niteliginde bir mektup ancak, bagvurunun pesine etkin bir bigimde
digiilirse amacina hizmet edecektir. Eger araya davayi prematiire hale getiren ic
meseleler karisir ise, dosyayr Komisyon'da yalnizca sinurlt bir siire boyunca agik tutmak
miimkiindiir. Bu durumda ya dosyay1 her haliikarda takip etmek ya da yiiriirliikteki i¢
hukuk yollar1 tiikenmis ise, bu durugsmalarin yiiriirliige giren nihai kararini izleyen alt1 ay
icinde sunumu yeniden yapmak gerekir.

Siireyi askiya alan dzel kosullar

Yalnizca ¢ok kisitli fors major kosullari, siire isletilmesinin askiya alinmasina yol agabilir:

Su ana kadar higbir davada hastalik ve zihinsel yetersizlik kabul edilmis degildir*’;
Bagkalariyla dig temasin tamamen engellendigi kanitlanmadikca, gozaltina alinmig olma
tek basina yeterli degildir;

Sozlesme ya da igtihat hukukuna dair bilgi yoksunlugu yeterli degildir. Ozellikle,
Parlamento Idari Komiserligi'ne yapilan yiiriirliigii olmayan basvurular ya da ihtiyari veya
istisnai hukuk uygulamalarina iliskin bagvurular (&rnek; Igisleri Bakanligi'ndan Temyiz
Mahkemesi'ne yapilan basvuru ve ex gratia [Lat.: yasal zorunluluk olarak degil de iyilik
babindan odenen] cezai yaralanma tazminati fonlari) igin siire askiya alinmaz.

2. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi®

1

. Kuralin ilkesi

Bir uluslararas1 yargi organi, bir devletin bir insan hakkini ihlal ettigine karar vermezden
once, soz konusu devletin, meseleyi kendi i¢ hukuku ¢ergevesinde ele alma imkan1 olacaktir.
Strasburg organlari, temelde, danigsmanlik hizmeti veren bir son merci konumunda olacaklar
ve insan haklarimi yiiriirliige sokmak, esas itibariyle, bunu en iyi yapabilecek konumda olan
yerel otoritelerin isi olacaktir.”!

* Ornek; Kelly, yukaridaki 2. dipnot. Bkz. 44. Kural, 4. paragraf, sunum tarihini degistirmek icin 'iyi
niyet'e gdnderme: Bu uygulama bir bagvurunun akim kalmasini ve bdylece alt1 ay kuralinin ruhunun
ve amacinin baypas edilmesini dnlemek igindir.

¥ X . Avusturya, 6317/73, (Karar) 10 Temmuz 1975, 2 D.R. 87: Yalnizca saglik durumunun kotii
olmasina deginmek yeterli olmamistir; Almanya, 25435/94 (Karar) 20 Subat 1995, ki burada bagvuru
sahiplerinin ikisi de akil hastasidirlar ama, bu, o zaman yerel durusmalara katilmaya muktedir
olduklari olgusundan hareketle, onlara da alt1 ay zaman sinirinin uygulanmasina engel olmamustir.

>0 Yukaridaki 26. madde.

> Akdivar v. Tiirkiye, 16 Eyliil 1996, R.J.D., 1996 — IV, no. 15.
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2. Kuralin uygulamasi

e Bu kuralin, uygun zamanda, kullanilabilir ve yeterli hukuk uygulamalar1 sayesinde teori
ve pratikte var olmasini saglama yiikii hiikiimetin sirtindadir.”* Bununla birlikte bir kere
bu kanitlama ylkiimliliigii yerine getirildikten sonra, i¢ hukuk yollarinin gergekte
tiilkenmis oldugunu, bir nedenle yiiriirliige girmedigini ya da dava kosullarinda yetersiz
kaldigim1 veya kendisini temize c¢ikarmasini gerektiren 6zel kosullar var oldugunu
gostermek de basvuru sahibine diiger.>

e Bir hiikiimet, yerel mahkeme durugmalarinda bel baglamis olduklariyla bagdasmayan
argiimanlar kullanamaz.>*

e Bir hiikiimet genellikle, kurala uyulmasini, Komisyon'un kabul edilebilirlik kararindan
once istemek durumundadir. Sikayetlerle ilgili haberlesme esnasinda hiikiimetin cevap
vermekte yetersiz kalmasi, meselenin savsaklanmasi ve yiriirliikteki  hukuk
uygulamalarina iligkin bir konunun, yeri geldiginde, esas baglaminda ele alinmasi
sonucunu dogurabilir.”> Bununla birlikte Komisyon'un, firsat oldugunda, hiikiimet
tarafindan giindeme getirilmemis bir tiilkenme argiimanim kullandig1 da olmustur.>®

e Basvuru sahibinden genellikle, Strasburg'da yaptig1 sikayetlerin 06ziinii, yerel
durusmalarda da ve yerel hukuk tarafindan empoze edilen resmi gereklilikler ile zaman
sinirlamalar1 ~ gergevesinde giindeme  getirmesi  beklenir.”” Buna, S6zlesme nin
savsaklanmasini engelleyecek herhangi bir uygulama yontemi de dahildir.”® Tam olarak
ifade edilemese bile, yerel mahkemelere, S6zlesme’ye iligkin sikayetin 6ziiniin sunulmasi
da yeterli olacaktir.”

> Ornek; Deweer v. Belgika, 27 Subat 1980, Seri A, no. 35; 2 E.-H.R.R. 439; B.K. 13590/88, (Karar) 8
Kasim 1989, 63 D.R. 174; B.K., 17579/90, (Karar) 13 Ocak 1993, 74 D.R. 139.

3 Akdivar, 68. paragraf, yukaridaki 17 no.lu dipnot, ki burada devlet memurlarinin kotii muamelesine
yonelik ciddi suglamalar karsisinda ulusal otoritelerin tamamen pasif kalmasi boyle bir unsur olarak
kabul edilmis ve kanitlama zorunlulugunun yerine, sikayet edilen meselelerin 6lgegi ve ciddiyeti
karsisinda ne yaptig1 gdstermek Hiikiimet'in boynunun borcu olmustur. Ayrica bkz. Aksoy v. Tiirkiye,
18 Aralik 1996, R.J.D., 1996 — 1V, no. 26; 23 E.H.R.R. 553 ki burada gozaltindayken meydana gelen
yaralarina tepki gostermekte cumhuriyet savcisinin basarisiz oldugu goriisiinden hareketle, bagvuru
sahibi muaf tutulmustur.

** Ornek; 23891/94, (Karar) 16 Ekim 1995, D.R. 83—A, s. 57 ( Kolompar v. Belgika, 24 Eyliil 1992,
Seri A, no. 235; 16 E.H.R.R. 197'den aktarma).

>> Ornek; Ergi v. Tiirkiye, 23818/94, (Karar) 2 Mart 1995, 80—A D.R. 157.

%6 Veenstra v. B.K. 20946/92, (Karar) 8 Agustos 1994, bir ingiliz davasinda Yiiksek Mahkeme'nin
boylesi bir engellemenin yalnizca bunlarin gergekten iyi niyetle yapilmis iletisim oldugu anlamak
amaciyla degil de daha genis bir zeminde uygulanmasini bir hapishane kurali olarak gecersiz
kilmasinin ardindan Iskogya'daki bir hapishanede olan bagvuru sahibinin avukatindan gelen mektuplar
baglamindaki sikayetinin yeniden ele alinmasi i¢in bagvuruda bulunmamustir. Ayrica bir bagvurunun
ilk ele aliniginda, agikea i¢ hukuk yollarinin tilkenmedigi davalar da Komisyon'un kendi inisiyatifiyle
reddedilecektir.

3T Cardot v. Fransa, 3 Mart 1991, Seri A, no. 200; 13 E.H.R.R. 853 — bkz. Durugmalarda yapilan
yanliglar 18079/91, 4 Aralik 1991, 72 D.R. 263.

% Ornek; Barbera, Messegue ve Jabardo v. ispanya, 6 Aralik 1988, Seri A, no. 146; 11 E.H.R.R. 360.
% Ornek; Gasus Doiser ve Fordertechnick GmbH v. Hollanda, 23 Subat 1995, Seri A, no. 306—B; 20
E.H.R.R. 360; ki burada bagvuruyu yapan sirket, Hollanda mahkemelerinde agik¢a 1 numaral
Protokol'un 1. maddesinden ziyade 6. maddeye dayanmis ve Avrupa Mahkemesi, bagvuru sahibinin
daha dnceki hitkkmiin uygulanmasini istememis olmasi olgusundan etkilenmemistir; zira herhangi bir
olayda mahkemelerin, bu hiikkmiin ihlal edilmesi ithamin1 6nleme sansi ya da dogrusunu yapma sanst
vardir. Kuralin amaci, anlagmali devletlere ihlalleri diizeltme firsati vermektir (48. paragraf).
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Bu kural, bir devlet yonetimince gergeklestirilen ihlal pratigine uygulanmaz.®
3.So0zlegsme yaklagimi

e ¢ hukuk uygulamalari, kuramsal ya da yanilsama degil gergek ve pratik olmalidir,”
ornek; gercek misillemeler, yasadisi cinsel iligski korkusu.

e Hesaba yalnizca, bagvuru sahibinin kisisel kosullar1 degil ve fakat itham edilen hukuk
uygulamalarmimn etkin oldugu genel yasal ve politik muhteva da katilacaktir.**

e Belli bir diizeyde esneklik gosterecek olan S6zlesme organlari, asir1 formel bir yaklagim
benimsemeyeceklerdir.”

Hukuksal uygulamalar s6yle olmalidir:

e Yirirliikte: Yani, sikayetin tashih edilmesi miimkiin ( yani; miiebbede hapis hiikiimliileri
icin Af Heyeti'nin [Parole Board], Ziyaretciler Heyeti'nin [Board of Visitors),**
ombudsmen'in® eskiden yaptig1 gibi ihtiyari tavsiye erki yeterli degildir); prosediiriin hiz1
da etkinligi ile uyumlu olabilir;*® hukuk uygulamasi, dogrudan meselenin Sziinii iliskin
olmalidir;®’

e Normal tashih siirecinin bir kismi olmasi ve hukuk uygulamasinin normal kullanimini
kapsamasi; 6rnek: ex gratia tazminat ya da yeniden yargilama yapilmasi gibisinden
istisnai ve ihtiyari hukuk uygulamalarini kapsamamast,

e Ulagilabilir olmas:®® Eger bir basvuru sahibi harekete gecmekten alikonuyorsa; érnegin
bu tiir seylerin pratikte temel oldugu durumlarda, para ya da hukuksal temsilci bulamiyor
ise, uygun bulunabilir;”°

% Ornek; Donnelly v. B.K. 5577—5583/72, (Karar) 15 Aralik 1975, 4 D.R. 4. Bkz. boliim I1B:
Iskence, insanlikdis1 ve asagilayici muamele.

%! Akdivar, (Karar) 19 Ekim, 1994. Bkz. yukaridaki 17 no.lu dipnot.

62 Akdivar, 69. paragraf. Bkz. 17 no.lu dipnot.

% Cardot, 34. paragraf. Bkz. 23 no.lu dipnot.

% Temyizin sorumluluguna birakmak i¢in basvuruda bulunmak veya mahkemenin meseleyi ele alma
yetkisinin bulunmadig1 zemin ya da kosullarda temyize gitmek gecerli degildir; 6rnek; Bir Temyiz
Mahkemesi'nin temyiz sorumlulugunu {istlenmeyi reddetme hiikmiine kars1 Lordlar Kamarasi'ndan
temyiz sorumlulugu iistlenmesini istemek.

% Danimarka, 8395/78, (Karar) 16 Aralik 1981, 27 D.R. 50; Montion v Fransa, 11192/84, 14 May1s
1987, 52 D.R. 227.

% Tirkiye, 15530—1/89, (Karar) 10 Ekim 1992, 72 D.R. 169.

%7 irlanda, 12742/87, (Karar) 3 Mayis 1989, 61 D.R. 206: Purcell v. irlanda, 15404/89, (Karar), 16
Nisan 1991, 70 D.R. 262.

o8 Agee v. BK., 7729/76, (Karar) 17 Aralik 1976, 7 D.R. 164; Isvi¢re, 8850/80, 7 Ekim 1980, 22 D.R.
232 (yerel hukuk bunu gegerli bir hukuk uygulamasi olarak benimsemedik¢e yeniden yargilanma
talebi buna dahil degildir; Isvigre, 19117/91, (Karar) 12 Ocak 1994, 76—A D.R. 70 ya da tazminat
kararlarina yonelik bakanlik kararlar1 uygulamasi talebi); Byloos v. Belgika, 14545/89, (Karar) 9 Ekim
1990, 66 D.R. 238; bkz. ayrica Bucley v. B.K., (Karar) 3 Mayis 1994, ki burada Disisleri Bakanlig1
erkinin nadiren kullanildig1 gosterilmistir. Hukuk yollarinin normal kullanimi, 6rnek; Tiirkiye,
16278/90, (Karar) 3 Mayis 1993, 74 D.R. 93; Yagiz v. Tiirkiye, 7 Agustos 1996, R.J.D. 1996—I1I, no.
13.

% Byloos v. Belgika, 14545/89, (Karar) 9 Ekim 1990, 66 D.R. 238; Belgika, 12604/86, (Karar) 10
Temmuz 1991, 70 D.R. 125; Kuijk v. Yunanistan, 14986/89, (Karar) 3 Temmuz 1991, 70 D.R. 240 (ki
burada iistiinde durulan, yabanci tutuklulara yonelik hukuksal uygulamalarin, bagvuru sahibinin
anlamadig bir dilde yapilmig olmasidir) .
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e Makul bir basar1 ihtimali ortaya koyuyor ise:’' Komisyon, mahkemeye gitmekte basari
ihtimaline dair yalnizca bir kusku olmasinin, tiikenme olgusunu kapsam dis1
birakmadigini beyan etmis bulunmaktadir. igtihadin belirsiz, ¢eliskili oldugu ya da devam
eden bir yorumlama siirecinin s6z konusu oldugu durumlarda, bir bagvuru sahibinden,
mahkemelere bu meseleye iliskin hiikiim vermesini saglayacak bir aksiyon ya da temyiz
girisiminde bulunmasi beklenebilir.”* Statiiniin, davanin yeniden gdzden gegirilmesine
olanak sagladigi durumlarda, kapsamlari ya da uygulamalari denenmemis ve bilinmez olsa
dahi, bunlar1 sinamaya tabi tutmak gerekli olabilir. Konsey'in ortada bir bagar1 ihtimalinin
bulunmadigina iliskin fikri, bir hukuk uygulamasinin ya da temyiz basvurusunun
yiiriirlige girmeyecegini belirlemek igin yeterli sayilabilir.”” Benzer bir iddianin diismiis
olmasi da, ortada bir basar1 ihtimalinin bulunmadigini belirtmeye yetebilir;

Ayrica:

e cger ortada birden fazla hukuksal uygulama var ise, herhangi bir bireyin bir taneden
fazlasini denemesi talep edilmez.;"™*

e bir bagvuru sahibinden, genellikle, talebini ya da basvurusunu tekrarlamak suretiyle ayni
kurumu bir daha denemesi de istenmez.”

(a) Birlesik Krallik'a 6zgii hukuk uygulamalari

Not: Asagidaki maddeler, genelde uygulanmasi beklenen maddelerdir. Ne var ki, daima
yukaridaki ilkeleri ve yerel hukuk gelistikge yapilan diizeltmeleri ve pratigi gbz Oniinde
tutacaklardir.

(I) CEZA:

e Bir suclu bulunma durumu ya da mahkumiyet kararinin diismesi i¢in temyiz, basvuru, bir
tek yargigtan mahkemenin tamamina kadar yenilenme baglaminda, Temyiz Mahkemesi'ne
yapilir; belli bir davada hukuksal a¢idan kamunun geneli i¢in 6nemli olup da pesine
diistilmesi akilct olacak bir nokta bulunmasi da s6z konusu olabilmekle birlikte, Lordlar
Kamarasi'na yapilan temyiz basvurusu, genelde, istisnai bir hukuk uygulamasi olarak
kabul edilir:"®

7% Bununla birlikte Komisyon, bagvuru sahiplerinden, hukuksal yardimi reddetmis olsalar bile
durusmalara bizzat katilmalarini beklemistir. Airey v. irlanda, 9 Ekim 1979, Seri A, no. 32; 2
E.H.R.R. 305 gibi karmasik davalarda, hukuksal yardim yoksunlugu, muhtemelen, muaf tutulma igin
bir zemin olusturacaktir.

' Akdivar, 68. paragraf. Bkz. no. 17.

2 Whiteside v.B.K., 20357/92, (Karar) 7 Mart 1994, 76A D.R. 80; anayasal sinamayla ilgili — E.N. v.
Irlanda, 18760/91, (Karar) 1 Aralik 1993.

” Ornek; B.K. 10000/82, (Karar) 4 Eyliil 1985, 33 D.R. 247; Irlanda, 24196/94, (Karar) 22 Ocak
1996, 84—A D.R. 72— ki burada Konsey, bagart umudu olmadig1 tavsiyesinde bulunmustur ve
bunun, hukuk uygulamasinin gegersiz olduguna isaret ettigi kabul edilmistir; bununla birlikte
Konsey'in kugkularinin, basvuru sahibini, Lordlar Kamarasi'na bagvurmaktan alikoymadigi (6zellikle
Temyiz Mahkemesi'nin benzer bir davada yetkisizlik karar1 vermesinden kisa bir siire sonra) K, F ve P
v. B.K., 10789/84, (Karar) 40 D.R. 298 da olmustur.

™ McCann, McCann ve Otekiler v. B.K., 18984/91, (Karar) 3 Eyliil 1993; Yagiz v. Tiirkiye, 7 Agustos
1996, R.J.D. 1996—II1, no. 13; Sargin ve Yagci v. Tiirkiye, 8 Haziran 1995, Seri A no. 319; 20
E.H.R.R. 505; Fransa, 14838/89, (Karar) 5 Mart 1991, 69 D.R. 286. Hukuk yollar1 arasinda bir tercih
imkani oldugunda, uygun olanin se¢imi, esas itibariyle bagvuru sahibinin igidir — Airey, Supra no. 36,
23. paragraf.

& Granger v. B.K., 28 Mart 1990, Seri A, no. 174; 12 E.H.R.R. 469; Agee v. B.K., bkz. no. 34.

’® Ornek; 10789/84, bkz. no. 39.
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(1) SULH:

e Bir basar1 ihtimali bulundugunda temyizin en {ist noktasi, genelde, Temyiz
Mahkemesi'dir; Lordlar Kamarasi'na gitmenin gerekli olup olmadigi, iddialarin dogasina
ve igtihat hukukunun halihazirdaki durumuna bagli olabilir;”’

e (ocugun vesayeti davalart:
Olgularin ortaya c¢ikartilmasina miidahalesi smirli oldugundan, temyizin, Temyiz
Mahkemesi'nde yapilmasi gerekmeyebilir; ne var ki bu, diger seylerle birlikte, durugsmalara
iligkin sikayetlerin dogasi, Konsey'in temyizin zemini bulunup bulunmadigina dair fikri ve
Temyiz Mahkemesi'nin, daha dnce esas mahkemenin belli bir takdir hakki uygulamasina
karismis olup olmadigina bagli olacaktir.
e hiikiimliiler:
I¢ disiplin ve diizen meseleleri dolayisiyla, norm uygulamalariyla bagl olarak, ayrica bu, sz
konusu normlarm gergevesi icinde yer almamakla birlikte, Igisleri Bakanligi hapishane
yetkililerine dilekge verilmesi beklenir;’® Ziyaretci Heyeti, baglayici karar erkinden yoksun
oldugundan, genelde etkili degildir; yargilamanin tekrar ele alinmasi, ele alinisin siirh
yapisindan &tiirii etkili olmayabilir; ancak bu, yapilan iddialarin dogasina ve sikayetlerin,
mahkemeye onlart 6zii itibariyle ele almasini saglayacak bir ihtimali glindeme getiren bir
ictihadin varligma bagh olabilir;”® genel olarak, tecaviiz, kétii muamele, ihmal durumlarinda,
duruma denk diisen bir sulh davasinin ag¢ilmasi beklenir;

e planlama:

Sikayetin 6zii mahkeme tarafindan tartismali olarak dikkate alindigi zaman, yeniden ele

alimsim smirli kapsami bir yana, bagvuru, miifettislerden ve Icisleri Bakanlig1 kararlarindan

Yiiksek Mahkeme'ye kadar;*

e gi¢ ve siirdist edilme:

Bagvurular hakem heyetine, go¢ bagvurusu heyetine yapilir; hayati bir tehlike ya da zindan

(bkz. 2. Bolim B: Gog ve Sinir Dis1 edilme) veya bagka bazi davalarda, sikayetlerin sinirli bir

bicimde tekrar ele alinmasi ve daha Onceki ardillar1 baglaminda degerlendirilmesi tehlikesi

varsa, yargl acisindan davanin tekrar ele alinmas istenebilir.”!

3. Belirgin olarak Kétiiye Kullanma®

e Sunulan malzeme ile maddelestirilmeyen ya da desteklenmeyen sikayet.

e Sikayet edilen olgularin, hakkin rahat¢a kullammuyla ilgili bir engelleme icermemesi.*

e Sikayet edilen engellemenin ya da kararin birinci dereceden bir engelleme olup
So6zlesme'nin yaptig1 gozden gegirmeler zemininde dogru kabul edilmesi; 6rnegin, ¢cocuk,
ana babasinin elinden alinmistir fakat kanitlar, ¢ocugun haklarinin korunmasinin gerekli
oldugu yoniindeki yerel mahkeme kararini desteklemektedir.

7 Ornek; Leech v. B.K. 20075/92, (Karar) 31 Agustos 1994, ki burada durusma mahkemesi ile
Temyiz mahkemesinin, birincinin basvurusuyla Lordlar Kamarasi'nda karara baglanabilecek bir
hiikiim ¢atismasi s6z konusudur.

’ Silver v. B.K., 25 Mart 1983, Seri A, no. 61; 5 E.H.R.R. 347.

" Ornek; Veenstra, bkz. no. 22.

* Ornek; Bryan v. B.K., 22 Kasim 1995, Seri A, no. 335—A; 21 E.H.R.R. 342.

1 Ornek; 14507/89, (Karar) 2 Nisan 1990, 65 D.R. 296, ayn1 ulustan olmayan zevcenin iilkeye
girmesini reddeden ihtiyari hilkmiin yeniden ele alinmasi gecerli olmamuistir.

%2 Sgzlesme'nin 27. madde, 2. paragrafi (35. madde, 3. paragrafi 1 Kasim 1998'den sonra).
$0rnek; B.K., 24875/94, (Karar) 6 Eyliil 1996, 86—A, D.R. 74, cocugun vesayeti i¢in saptanan
degerle ilgili kanun, hi¢bir bigimde ve diizeyde aile yasantisina saygidan yoksun degildi.
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e Basvuru sahibinin bir kurban olmaktan ¢ikmis olmas1.**

4. Uyusmazlik
1. Rationetemporis [Lat.:zamana bagh] uyusmazhik®

e Anlagmali devletin 25. madde baglaminda bireysel bagvuru hakkini kabuliinden 6nce
(veya Avrupa Mahkemesi 46. madde® baglaminda yargilama yapmay: kabul etmezden
once) meydana gelmis olaylara bagli olmasi halinde, s6z konusu devlet, onayinin gelecege
yonelik oldugunu da vurgulamis ise, zamana bagli uyusmazlik olarak reddedilmelidir.
Boyle bir sart olmadigi taktirde makabline samil kabul edilecektir ve Konvansiyon
organlari, diger kabul edilebilirlik Olglitlerine bagli olarak bu sikayetleri ele alma
konusunda yetkili olacaklardir.®’

Not: Eger bir sikayetin siiresi, 25. madde ya da 46. madde baglaminda yargilama yapilmasinin

kabuliinden 6nceki ve sonraki bir doneme yayiliyor ise, dnceki donem, sonraki donemin akla

uygunlugunun degerlendirilmesi agisindan hesaba katilabilir (bkz. 2. Boliim A: Adil durusma,
durugmalarin uzunlugu).

2. Rationeloci [Lat.: mekana bagh] uyusmazllk88

e Sikayetlerin anlagsmali devletin disinda bir bolgede gegen olaylara bagli olmasi ve bu
olaylar ile anlagmal1 devletin igindeki yarg ile bir baglant: bulunmamasi durumunda.®

3. Ratione personae [Lat.: kimlige bagh] uyusmazlik™

Buna sunlar dahildir:

e Sozlesme’yi ya da ilgili protokolu imzalamamus bir devlete yonelik sikayetler;’’

e Devletin sorumlu olmadig: bir bireye ya da kuruma yénelik sikayetler;”

e Basvuru sahibinin suglamalara esas teskil eden olaylarin ya da dnlemlerin bir kurbani
olmadig1 durumlar.”® Bir kisi ancak bir 6nlemden dogrudan etkilendiyse kurban oldugunu
iddia edebilir; 6nyargi ya da hasar olmasi sart degildir.”*

8 Ornek; durusmada adaletsizlik vardi ama temyizde beraat s6z konusu olmustu; basvuru sahibini
engelleyen bir 6nlemin uygulanmasina son verilmisti. Bu baslik, bagvuru sahibinin bir engelleme
kurbani olarak kabul edilmedigi asagidaki ratione personae baghigindan ayri tutulmalidir.

% 27. madde, 2. paragraf (35. madde, 3. paragraf 1 Kasim 1998'den sonra).

% Ornek; Yagiz v. Tiirkiye, 7 Agustos 1996, R.J.D. 1996—III, no. 13.

8 Ornek; De Varga—Hirsch v. Fransa, 9559/81, 33 D.R. 158; Demicoli v. Malta, 27 Agustos 1991,
Seri A, no. 210; 14 E.H.R.R. 47 (Komisyon).

% 27. madde, 2. paragraf ( 35. madde, 3. paragraf 1 Kasim 1998'den sonra).

% Bu yalnizca, bir basvuru sahibinin, anlasmali bir devletin, bireysel bagvuru hakk: veren 63.
maddeye iligkin uygulamay1 sinirlari iginde gegerli saymadigi denizasir1 bir bolgedeki meselelerle
ilgili sikayeti konusunda ortaya ¢ikabilir.

%25, madde.

! Ornek; Birlesik Krallik, digerlerinin yani sira yabancilar i¢in haklar, 6liim cezasinin kaldiriimast,
eslerin esitligi ve temyiz haklariyla da ilgili olan 4,6 ve 7 sayili protokollar1 onaylamamustir.

%2 Ornek; avukatlar (bir devlet tarafindan saglanan bir avukatin, yerel mahkemelerin sorumlu
tutulacagi kosullarda suclanan kisinin savunmasini yapmakta akim kaldig1 bir durum olmadig1
taktirde) —bkz. Boliim ITA: Adil Yargilama, Ceza Davasinda Yasal Temsil) ya da daha yaygin olarak
komsular veya dzel Isveg sektor isverenleri ( devletin dzel bir sahsiyetin engellenmesini énlemek
dogrultusunda olumlu bir zorunluluk konusunda basarisizliga ugradiginin tartisilamayacagi
varsayilarak).
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4. Ratione materiae [Lat.: maddesel] uyusmazhk®’

Buna sunlar dahildir:
e Bir kisi, S6zlesme’ye dahil olmayan bir hak talebinde bulunuyor ise;”
e Bir kisinin sikayetleri, saglanmis olan belli haklarin ¢ergevesi disina tastyor ise.”’

5. Ozde Aykirilik®

e Sikayetler, daha dnce agagidaki merciler tarafindan ele alinmis bir mesele ile 6zde ayni
ise:

e Komisyon; veya

e Uluslararas: sorusturma ya da diizenlemeler baglaminda bir baska prosediir;” ve eger
konuyla ilgili hi¢bir yeni enformasyon icermiyor ise.

Konuyla ilgili yeni olgular arasinda sunlar bulunabilir: Komisyon tarafindan ele alinmis olan

durusmalarin siiresinde yeni bir sarkma;'® sorgu esnasinda tutuklunun cezaevine iadesinin

siirmesi;'”" bir bagvuru, i¢ hukuk uygulamalarinin tilkenmemis olmasi1 gerekcesi ile

reddedilmis iken, basvuru sahibinin yerel mahkemedeki durusmalarinin sona ermesi; daha

onceki sikayetler baglaminda konuyla ilgili yeni olgusal enformasyon ya da kanit ele

“Ornek; bir insanin, gerekli yetkeyle donanmadan bir baskast igin sikayette bulunmasi durumunda;
iddiay1 yapacak kisinin bir takim 6nlemlerden etkilenmis olmas1 durumunda (6rnek; Agrotexim v.
Yunanistan, 24 Ekim 1995, Seri A, no. 330; 21 E.H.R.R. 250, iddiada bulunamayacak hissedarlarin,
sirketin haklar1 ¢er¢evesinde engellemeye ugramis olmalari durumunda, hisselerle ilgili olarak kendi
miilkiyet haklarmin dogrudan etkilenmesinin s6z konusu olmadig1 durumlarda ). Kurumlar
bagvurularini kendi adlarina yaptiklarinda, etkilenmis olan kendi haklart olmalidir; Purcell'de, bkz. no.
33, iiyeleri etkilenmis oldugu halde sendika yayina getirilen kisitlanmalardan etkilenmis degildi.

% Ornek; Eckle v. Almanya Federal Cumhuriyeti, 15 Temmuz 1982, Seri A, no. 51; EH.R.R. 1;
Dudgeon v. B.K., bkz. no. 9, 22 Ekim 1981, no. 45, 41. paragraf, bir uygulama 6nlemine tabi
olmadig1 olgusuna aldirmaksizin, yetiskinlerin homoseksiiel etkinliklerini yasaklayan yasanin 6zel
hayati dogrudan ve siirekli olarak etkilemesine deginme; Wassink v. Hollanda, 27 Eyliil 1990, Seri A,
no. 185—A, no. 38: 'kurban' statiisii 50. maddenin uygulanmasiyla uyumlu olarak ortada bir hasar
olmadig1 zaman bile var olabilir (maddi hasar ya da maddi olmayan hasar i¢in kesin karar).

27. madde, 2. paragraf ( 35. madde, 3. paragraf; 1 Kasim 1998'den itibaren).

% Ornek; bir is sahibi ya da asgari iicret kazanma veya belli bir yasama diizeyine sahip olma hakki
(6rnek; X v. Danimarka, 6807/75, (Karar) 10 Aralik 1975, 3 D.R. 153; Andersson ve Kullman v.
Isveg, 11776/85, (Karar) 4 Mart 1986 , 46 D.R. 251), bir siiriicii belgesi verilmesi (Almanya, 7462/76,
1977, 9 D.R. 112), bir baska insana kars1 dava agma; siyasi siginma hakki (Isveg, 21808/93, 8 Eyliil
1993, 75 D.R. 264), doktorunu dzgiirce segme (Isveg, 19898/92, 30 Agustos 1993, 75 D.R. 223),
vicdani ret hakki (Autio v. Finlandiya, 17086/90, 72 D.R. 245).

7 5rnek; 6. madde baglaminda iddia edilen haksizligin cezai suglamalar ya da vatandaslik haklar1 ve
yiikiimliiliiklerin kararlastirilmasiyla ile ilgili olmayan durusmalara yonelik oldugu durumlarda; 8.
maddenin amaci ¢ergevesinde aile baglarinin var olmadig1 durumlarda.

% 27. madde, 1(b) no.lu paragraf (35. madde, 2(b) no.lu paragraf, 1 Kastm 1998'den itibaren).

% Ornek; B.K., (Karar) 11603/85, 50 D.R. 228 ( ki burada, ILO'ya aym sikayetleri getirenler basvuru
sahipleri degillerdir); Ispanya, 16358/90, (Karar) 10 Aralik 1990, 73 D.R. 214 ( ki burada, sikayetler
ILO'nun bir organ tarafindan ele alinanlar ile 6z itibariyle aynidirlar ); Ispanya, 17512/90, (Karar) 6
Temmuz 1992, 73 D.R. 214 (bagvuru sahiplerinin sikayetleri 6zde kendileri tarafindan daha 6nce BM
Insan Haklar1 Komitesi'ne gétiiriilen sikayetlerle aynidir).

1% v. B.K., 8233/78, (Karar) 3 Ekim 1979, 17 D.R. 122.

"' Vallon v. italya, 9621/81, (Karar) 13 Ekim 1983, D.R. 33, s. 217.
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gecirilmesi.'” Bunlara, basvuru sahibinin, S6zlesme’nin yorumuna iliskin olup da daha
6nceki basvurusunda sunmanus oldugu yasal argiimanlar dahil degildir.'”

6. Dava agcma hakkinin istismari'*

Su davalara uygulanabilir:

o sahtekarlik; dolandiricilik; bilerek saptirma;

birbirinin benzeri tiirden, sikici ve tekrarlanan basvurular;'®

basvuru sahibinin bizzat kendisinin sorumlu oldugu olaylardan kaynaklanan iddialar;'*
Komisyon'un gizlilik kurallarmin bilerek ve aleni olarak ihlali;'®’

Hakaretamiz dilekgce icerikleri;'®®

Politik motivasyonlar:

Bagvuru sahiplerinin politik bir ama¢ ya da buna benzer bir gaye giidiiyor olabilecekleri
olgusu, isin i¢cinde bir kotiiye kullanim oldugunu goéstermeye yeterli degildir. Sikayetler
gercekler istiine oturdugu, kanitla desteklenmemis olmadigi veya Sozlesme’nin kapsami
disinda kalan konularla ilgili olmadig1 siirece Komisyon, basvuru sahiplerinin Strasburg
prosediiriinii, bir devlet iistiinde bir baski kampanyasinin bir parcasi ya da bask1 yaratacak bir
tanitim araci olarak kullanmalarini kétiiye kullanim olarak kabul etmemektedir.'®”

12 Ornek; B.K., 23956/94, (Karar) 28 Kasim 1994, basilmamistir, basvuruyu yapan hiikiimliiniin
hapishanedeki, transfer/ziyaret sinirlamalarina iliskin daha 6nceki sikayetleriyle uyumlu giivenlik
durumuyla ilgilidir.

1% X v. B.K., 8206/78, (Karar) 10 Temmuz 1981, 25 D.R. 147.

19427, madde, 2. paragraf (35. madde, 3. paragraf, 1 Kasim 1998'den itibaren).

1% Ornek; M v. B.K., 13284/87, (Karar) 15 Ekim 1987, 54 D.R. 214 besinci bagvuruda istismar
saptanmistir. Komisyon, S6zlesme'nin yiiriirliige sokulmasini giivence altina almak olan isleviyle
uyumsuz, gereksiz bir ig ylikii yaratan ve kendisini bu islevi ifa etmekten alikoyan bir dizi kétii niyetli,
mizmiz sikayetle ugragsmanin kendi isi olmadigina hiikkmetmistir.

1% Grnek; basvuru sahibi su¢lunun iadesiyle ilgili durusmalarin uzunlugundan yakinnus, Komisyon
bunun, biiyiik dl¢iide, temyiz basvurusunun basarisiz olmasi iizerine ortadan kaybolup tutuklanmaktan
kaginmak amaciyla saklanmasi sonucu olduguna karar vermistir (Irlanda, 9742/82, (Karar) 2 Mart
1982, 32 D.R. 251).

17 Ornek; davalar hakkinda basina bilgi sizdirmak (Komisyon'daki taraflarin gozlemlenmesi), taraflar
ve Komisyon arasinda bilgi tasimak. Kasitsiz yapilan 6nemsiz ihlaller genel olarak yalnizca birer uyari
alirlar.

1% Stamoulakatos v. B.K., 27567/95, (Karar) 9 Nisan 1997 (basilmamustir).

1% Ornek; McFeely ve Digerleri v. B.K., 8317/78, (Karar) 15 Mart 1980, 20 D.R. 44 ile McQuiston ve
Digerleri v. B.K., (Karar) 11208/84, 46 D.R. 182, ki burada hiikiimet, sikayetlerin politik statii
kazanmak amaciyla yapilan toplu bir kampanyanin bir pargasi oldugu iddiasinda bulunmustur;
Akdivar no. 21983/93, (Karar) 19 Ekim 1994: Avrupa Mahkemesi tarafindan da 54. paragraftaki
hiikmiiyle onaylanmistir (yukarda, 17 no.lu dipnot), ki burada Tiirkiye Hiikiimeti, bagvurunun,
PKK'in Tiirk Devleti'ni temelinden ¢okertmeye yonelik ayrilik¢r propaganda kampanyasinin bir
pargasi olarak istismar konusu oldugunu iddia etmis; Komisyon ise sikayetlerin, olgusal temelden
yoksun olmadiklar1 kanitlanmis ger¢ek dertlerden ve insan haklari ihlallerine yonelik gergek
suclamalardan kaynaklandigini saptamistir.
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7.Davanin dusmesi

Komisyon bir davayi, asagidaki durumlarda 30.""° madde kapsaminda listesinden ¢ikartma

yoluna gidebilir:

e Bagvuru sahibi davasini siirdiirmeyi amaclamamaktadir.''’ Buna, bagvuru sahibinin
hiikiimet ile gayri resmi bir anlagma yaparak geri ¢ekilmesi''? ya da basvuru sahibinin
davay1 siirdiirmekle ¢ikar kaybina ugramasi da dahildir;'"

e Mesele ¢oziilmiistiir; drnegin, taraflar arasinda bir diizenlemeyle;''*

e Komisyon herhangi bir baska gerekceyle basvurunun ele alinmasini artik gerekli
gérmemektedir;' > 6rnegin, bagvuru sahibine yerel sistem iginde yeterli miktarda tazminat
O0denmistir ama, basvuru sahibi yine de, artik yasal bir dayanagi kalmamis olan
basvurusunun devamimi getirmek istemektedir;''® ya da kosullar Syledir ki Komisyon
konuyu etkili bir bicimde ele almaya artik muktedir degildir;''” ya da gizlilik kurallari
bilerek ve bir manipiilasyon ¢er¢evesinde ihlal edilmistir.'"®

Kuramsal olarak Komisyon, Insan Haklar1 6ylesini gerektirmiyor ise, yukaridaki kosullardan
herhangi birinin vukuu durumunda bir davayr yine de siirdiiremez. Kuramsal olarak bir
bagvuru sahibi, benzer ihlallerin meydana gelmeye devam edebilecegi bir durumda bir
hiiklimet tarafindan bastan savilamaz. Bununla birlikte, Komisyon'un bagvuru sahibinin
cekilme amacini ifade etmesinin gercek'” olduguna ikna olmadig belli davalar haricinde,
bagvuru sahibinin c¢ekilmeyi arzu edip de Komisyon'un siirdiirmek ig¢in 1srarct oldugu bir
dava'?® son zamanlarda olmamustir.

1937 madde, 1. paragraf, 1 Kasim 1998'den itibaren.

130, madde, 1(a) paragraf ( 37. madde, 1(a) paragraf 1 Kasim 1998'den itibaren).

"2 Ornek; Abbott v. B.K., 15006/89, 10 Aralik 1990, 67 D.R. 290. Ki burada, 28. madde baglaminda
rapor edilen dava ele alindiginda, kabul edilebilirlikten sonra taraflar ve Komisyon arasinda dostane
bir ¢oziim miizakere edilmistir. .

"5Ornek; enformasyon taleplerine cevap vermekte basarisiz olmus, akilc1 bir agiklama yapmaksizin
zaman sinirlamasina uymakta basarisiz olmus, bir iletigim adresi saglamakta basarisiz olmus ya da
yasal temsilcisiyle temas etmemistir (6rnek; B.K.,10239/83, (Rep.), 11 Nisan 1989, 60 D.R. 71).
1430. madde, 1(b). paragraf (37. madde, 1(b). paragraf, 1 Kasim 1998'den itibaren), bu, yukaridaki
30. madde, 1(a) no.lu paragraftaki dost¢a ¢ézlimiin 6niine gecer. Bkz. 6rnek; Almanya, 14261/88, 13
Ekim 1990, 66 D.R. 228.

1330, madde, 1( ¢) no.lu paragraf ( 37. madde, 1 (c) no.lu paragraf, 1 Kasim 1998'den itibaren).

"B K., 22382/93, 19 Ocak 1995, 80 D.R. 132; ki burada, meseleyle ilgili muvafakatin donemi
konusundaki yasa degismistir.

"7 Tiirkiye, 22057/93, (Karar) 13 Ocak 1997, 88—A D.R. 17.

"8 Ornek; Familiapress v. Avusturya, 20915/92, (Rep.) 3 Mart 1995, 80 D.R. 74: Basvuru sahibi
sirketin avukati Yiiksek Mahkeme'ye basvurusu desteklemek iizere Komisyon'dan gelen ve kendisini
davanin esasina iligkin olarak gizlilik temelinde bilgilendiren gegici karar1 kapsayan mektubu
sunmustur. Komisyon bunu hakli bulunmasi olanaksiz bir kural ihlali olarak degerlendirmis ve davay1
listesinden ¢ikartmustir.

"9 Ornek; Kurt v. Tiirkiye, 24276/94, (Karar) 22 May1s 1993, 81—A D.R. 112 (Su anda Mahkeme'de
karar asamasindadir) .

120 ¢, Tyrer v. B.K., 25 Nisan 1978, Seri A, no. 26; 2 E.H.R.R. 1, ki burada basvuru sahibi,
doviilmeyle ilgili sikayetinin kabul edilir bulundugu deklare edildikten sonra Komisyon'u ¢ekilmek
istedigi yoniinde bilgilendirmis ama Komisyon, S6zlesme’nin uygulanmasini etkilemekle ilgili genel
bir karakteri olan genel sorunlari giindeme getirdiginden davayi, onun katilimi olmaksizin
stirdlirmiistiir.
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2. Kabul edilebilirlik kararlarina kargi basvurular ya da yeniden dava
acma

Bir bagvuru sahibinin bagvurusunu tamamen ya da kismen kabul edilmez ilan eden bir karara
kars1 bir temyiz imkani yoktur.'”! 30. madde, 3. paragraf ile uyumlu olarak Komisyon, bir
basvuruyu listeye tekrar alabilir. Uygulamada bu, yalnizca, Komisyon hiikmiinde, olgularla
ilgili olarak, nihai kararlariyla uyumsuz bir hata yapmis oldugu zaman gerceklesir; 6rnegin,
basvuruyu giindeme getirmis ve alt1 aylik siire sinirinin hesaplanmasini etkilemis olan bir
mektubu gozden kacirmis oldugunda ya da gerekgelendirmesini dogru olmayan bir olguya
dayandirdiginda. Hiikiimet bir diizenlemeye'* razi olmadig1 zaman ya da Komisyon'a davayi
ele almal 2s31'iresini uzatmasina imkan verecek yeni kosullar ortaya ¢iktig1 zaman da bu miimkiin
olabilir.

9.Temsil yetkisi

e So6zlesme’nin bir ihlalinin kurbani oldugunu iddia eden bir birey, bir bireyler grubu ya da
bir NGO veya temsil hakki bulunan ( basvuru sahibinin kendisinden Komisyon 6niinde
onu temsil etmesini arzu ettigini gosterir imzali bir yetki belgesi ile) bir baska kisi ( avukat
ve NGO temsilcisi gibi arkadas, akraba, vb. de) bir bagvuruyu sunabilirler.'**

e Belediye kurumlar1 ya da resmi gorevler ifa eden kamusal hukuk sirketleri bir bagvuruyu
sunamazlar.'*

e Bir basvuru Olmiis bir kisi adina giindeme getirilemez. Bir varis ya da bir miilkiin
mirascist olarak gereken temsil yetkisine sahip olan kisi, bagvuruyu bir kurban olarak
kendi adina yapabilir.'"*® Eger bir bagvuru sahibi durusmalar sirasinda 6liirse, dava, yasal
bir ¢ikar1 bulunan bir esin ya da uygun yakin bir akrabanin benimsemesi halinde ilke

"2 Bkz., bununla birlikte bir hiikiimete, bir dava kabul edilebilir olarak deklare edildikten sonra yeni
kabul edilebilirlik argiimanlar1 yapma olanagi veren 29. maddenin 1 Kasim 1998'den itibaren
ylrirliige giren 11 sayili protokolunda boyle bir kosul yoktur.

22 Ornek; Aldrian v. Avusturya, (Karar) 16266/90, 7 May1s 1990, 65 D.R. 337.

12 Ornek; avukatiyla temas kurmay1 basaramamus olan bir bagvuru sahibi, zaman asimi gibi inandiric1
bir gerekceyle sikayetlerini yenilemistir (6rnek; dogrulanmis gdzdag: iddialari ); ki burada bir bagvuru
prematiire olarak diisiiriilmiis ve olaylar daha sonra tirmanmaya baslamaistir.

124 Cocuklar s6z konusu oldugunda, eger bir ¢ikar catismasi veya yasal bir durum yok ise ana baba
etkinlik gosterebilirler, 6rnek; Hokkanen v. Finlandiya, 23 Eyliil 1994, Seri A, no. 299—A; 19
E.H.R.R. 139; ki burada artik babanin, yerel hukuk ¢er¢cevesinde ¢cocugunu temsil hakki
bulunmamaktadir.

12326114/95 ve 26455/95, (Karar) 28 Haziran 1995, 82 D.R. 150; Ayuntamiento de M v. ispanya,
15090/89, (Karar) 7 Ocak 1991, 68 D.R. 209; 25978/94, (Karar) 18 Ocak 1996, 84—A D.R. 129;
BBC'nin statiisii agik birakilmuistir.

126 Ornek; Yasa v. Tiirkiye, 22495/91, (rep.) 8 Nisan 1997, heniiz basiimamistir; Mahkeme'de karar
asamasindadir; Komisyon, bagvuru sahibini yaralamis olana benzer bir saldirida 6ldiiriilmiis olan
amcast adina da bagvuru sahibinin dogrudan etkilenmis bir kurban olarak sikayette bulunabilecegini
kabul etmistir. Hiikiimet, yerel hukuk baglaminda bu kiginin amcasini temsil etme hakkinin
bulunmadig1 dogrultusunda itirazda bulunmus ise de bu, daha uygun ve daha yakin bir bagka
akrabanin yoklugunda belirleyici sayilmamistir. Ayrica burada ¢ikar ¢atismasi da yoktur ve sikayetler
birbiriyle yakindan ilgilidir.
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olarak devam edebilir, Cogu durumda olan budur.'”” Bununla birlikte, Scherer v. isvicre'**
davasindaki basvuru sahibi 6ldiigiinde, bir vasi disinda devam etmeyi isteyen higbir yakin
akraba olmadigindan ve hukuksal agidan oldugu kadar igtihat agisindan da davayr daha
fazla ele almay1 gerektiren kamusal bir gerek¢e de bulunmadigindan Mahkeme, davay1
diisiirmeye karar vermistir.

127 Ornek; Deweer v. Belgika, 27 Subat 1980, Seri—a no. 35; 2 E.H.R.R. 439; x v. Fransa, 31 Mart
1992, Seri—a, no. 234—OImiis AIDS hastasinin ana babas1 (uzamis sikayet); Lukanov v. Bulgaristan,
20 Mart 1997, R.J.D. 1997-11, no. 34, 6lmiis bir bagvuru sahibinin karis1 (yasadisi tutuklama ve
gozalt1); Laskey, Jaggard ve Brown v. B.K., 19 Subat 1997, R.J.D. 1997—I, no. 29; 6lmiis basvuru
sahibinin babasi (0zel hayata iligkin sikayetler- sadomazosizm yiiziinden hiikiim) .

128 Scherer v. Isvicre, 25 Mart 1994, Seri—a , no. 287; 18 E.H.R.R. 276.
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A.MAHKEME NEZDINDE

1. Genel ilkeler

Kesin kararin onanmasi bir ihlalin varligina ve yerel hukukta tam bir tazminatin s6z konusu
olmamasina baghdir. Barbera Messegue ve Jabardo v. Ispanya davasinda oldugu gibi yalmzca
kismi bir tazminat verildiginde, yerel mahkemeler basvuru sahiplerinin tutuklama emrini iptal
ettiklerinde, Avrupa Mahkemesi yine de kesin karar yoniinde hiikiim verebilir.'*® "Yasal bir
otorite tarafindan alinan bir karar ya da uygulanan bir 6nlem ¢ercevesinde basvuru sahibinin
'hasar gdrmiis taraf' oldugu" durumlara gonderme yapmakla birlikte ihmalden dogan ihlallere
uygulanir.'*

Ihlal bulgusu ile ayn1 anda genellikle kesin karara hiikmedilir. Mamafih bir kaniya
varma konusunda gii¢ sorunlarla karsilasildiginda meseleyi daha derinlemesine ele almak i¢in
erteleme yoluna gidilir."*' Kesin karar ertelendiginde ve taraflar tazmin edilecek zararlar
istiinde anlasmaya vardiklarinda, Avrupa Mahkemesi, hiikiimet ile bagvuru sahibi arasindaki
anlasmanin adil oldugunu onayacak ve ondan sonradir ki, eger olasi ise, dava diisecektir.'>

Basvuru sahibi, kesin kararin bir hak oldugu iddiasinda bulunamaz: Kesin karar ancak
gerekli durumlarda verilir ve meseleye iligkin olarak neyin adil oldugu baglaminda karar
vermek Avrupa Mahkemesi'ne diiser.'”> Mahkeme ayrica, kendi inisiyatifine iliskin olarak da
herhangi bir kesin karar ihrag etmeyecektir.'**

50. "**madde uyarinca Avrupa Mahkemesi'nin anlasmali devletlere, ihlalleri gidermek
icin alacaklar1 6nlemler ya da atacaklari adimlar konusunda yonergeler ihrag etme baglaminda
bir yargilama erki yoktur. Yarg: kararlarinin yiiriirliige sokulmasini denetleme sorumlulugu
54. madde gercevesinde Bakanlar Komitesine ait oldugundan So6zlesme baglaminda bunu
yapma erkinin bulunmadigin1 varsaymaktadir. Dolayisiyla, 6rnegin bir tutuklama kararinin
feshi yoniinde bir talepte bulunmayacaktir.*® Bununla birlikte miilkiyetle ilgili davalarda

129 (50. madde). 13 Haziran 1994, Seri a, no. 285-c. Mahkeme, Hiikiimet'in 6zgiin durusmada
kendilerini savunma firsatina sahip olmamanin sikintisi katlanmanin gercek kaybini telafi
etmediginden feshin tam bir tazminat oldugu yoniindeki argiimanini reddetmistir.

130 Airey v. Irlanda, 6 Subat 1981, Seri a, no. 41, 9. paragraf; 'yaralanmus taraf,', Sézlesme’ye uymakta
basarisiz olunmasi dolayistyla bir insanin dogrudan etkilenmesi anlaminda 25. maddenin amaglar1
dogrultusunda kurban ile es anlamlidir.

B Ornek; Papamichalopoulos v. Yunanistan, 24 Haziran 1993, Seri—a, no. 260—b 'de oldugu gibi
deger belirlemede zorluk ¢ekilen biiyiik maddi kayiplar kasitl olarak kapsam i¢ine alinmistir.

132 Mahkeme Prosediir Kurallar1 a 54. Kural, 4. paragraf.

133 Sunday Times v. B.K., (50. madde) 6 Kasim 1980, Seri a, no. 38: bkz. X v. B.K., 24 Ekim 1981,
Seri a, no. 46, ki burada bagvuru sahibi 6lmiis; Mahkeme ise 5. maddenin 4. paragrafinin ihlali
dolayisiyla sikintrya maruz kalmis oldugunun notunu diismekle birlikte, adaletin yerine gelmesine bir
hayr olmayacagindan mirasgilarina bir tazminat ddenmesinin gerekli olmadigina hiikmetmistir.

3% Ornek; Lombardo v. Italya, 26 Kasim 1992, Seri a, no. 249—b, 25. paragraf.

134 1 Kasim 1998'de 11 say1li Protokol yiiriirliige girdiginde bu 41. madde olacaktir.

13 Schmautzer v. Avusturya, 23 Ekim 1995, Seri a, no. 328—a, s. 16, 44. paragraf . Ayrica
Oberschlick v. Avusturya, 23 Mayis 1991, Seri a, no. 204 (gdzaltina alinarak {iniine leke siiriilmek
suretiyle 10. maddenin ihlali), ki burada bagvuru sahibi yargi kararinin bir yana birakilmasini talep
etmistir; Vocaturo v. Italya, 24 Mayis 1991, Seri a, no. 206, yargi kararinin Resmi Gazete'de
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(asagiya bkz.), miilkiin iadesinin, restituo in integrum [Lat.: eski haline iade] igin yeterli
olacagini agiklamis bulunmaktadir. 137

Kesin karara, {i¢ baglik altinda hiikkmedilir: Maddi kayiplar, maddi olmayan kayiplar ve
masraflar ile harcamalar. Bu {i¢ basligin tigiinde de hiikmedici ilke, 'adil' olma nosyonudur.
Bir bagvuru sahibi iddialarin1 detaylandirmak zorundadir: Avrupa Mahkemesi muhtemel
zarar1 kendi inisiyatifi icinde ele alacaktir.'”® Mahkeme'nin yaklasimlarinda, s6z konusu
basliklardan herhangi biriyle ilgili olarak gereksiz bir comertlik gosterdigi goriilmemistir.
Agirlik, basarili bagvuru sahiplerini zengin edecek bir mekanizma saglamakta degil de daha
ziyade kamuoyu olusturma ve uygulanabilir insan haklar1 standartlarina iligkin bulgular
birbirine baglamadadir.

1. Maddi kayiplar

fhlal ile kayip arasinda bir neden-sonu¢ baglantis1 bulunmalidir. Yasa ihlalinin dogast,
restituo in integrum'a olanak verdiginde, bunu yiiriirliige sokmak devletin isidir ama, bu
olmazsa, bu durumda Mahkeme kesin karara hiikmedecektir.'”” Kaybin ger¢ekten vuku
bulmus olmas: gerekir.'*’

6. madde, 1. paragraf ihlalleri s6z konusu oldugunda, alikonma ya da tutuklanma ya
da vatandaslik haklarin1 veya yiikiimliiliiklerini etkileyen karar dolayisiyla ortaya ¢ikan maddi
zararm nedeni olarak durusmalardaki hatalarm goriilmesi nadirdir'*' Eger ortada bir ihlal yok
ise, Avrupa Mahkemesi genellikle kendisinde sonuca iliskin olarak fikir yiirlitme hakki
gormemektedir. Yine de nadir baz1 durumlarda, bir hiikiim gerektiren gercek bir firsat yitimi
oldugunu bulabilir. Barbera'da, bir ceza davasinda bir dizi temel konuda bir ihlal bulgusunun
ardindan Mahkeme, bagvuru sahipleri agisindan 6. maddenin gerekleriyle uyum iginde
savunma yapma firsatinin yitirilmis olduguna ve dolayisiyla iddia edilen hasar ile ihlal
arasinda acgik bir neden-sonug iliskisi olduguna kanaat getirmistir. Bununla birlikte gozalti
stiresi icinde kazan¢ ve kariyer yitimi ile ilgili hesaplamalar1 kabul etmemis ve maddi
olmayan hasar ile esit temelde bir toplama hiikmetmistir.'**

yayimlanmast i¢in bir talep olarak kabul edilmistir; Idrocalce v. Italya, 27 Subat 1992, Seri a, no. 229-
f; Devlet' tarafindan insan haklariin etkin bir bi¢imde korunmasini giivence altina almak igin
benimsenmis yasal 6nlemlerin davada ihlal edildiklerinin deklare edilmesi talebi.

137 Papamichalopoulos, op. Cit, no.3; Hentrich v. Fransa, 22 Eyliil 1994, Seri a, no. 296, 71. paragraf.
3% Ornek; Kostovski v. Hollanda, 20 Kasim 1989, Seri a, no. 166; 12 E.H.R.R. 434, 46. paragraf;
Huving v. Fransa, 24 Nisan 1990, Seri a, no. 176—b, 37. paragraf.

139 Papamichalopoulos v. Yunanistan, 31 Ekim 1995, Seri a, (50. madde) no. 330—b; Mahkeme,
kamulagtirilmis olan arazinin, zevk kayb1 i¢in 6diille iadesinin restituo in integrum igin yeterli
sayilacagini, fakat eger arazi alt1 ay i¢inde iade edilmezse Devlet'in topragin degerini 6demek zorunda
oldugunu hitkme baglamstir.

0 Ornek; Oztiirk v. Almanya, 23 Ekim 1985, Seri a, no. 85, 8. paragraf (6. madde, 3. (e) paragrafin
ihlali: Terclime {icretlerini, bagvuru sahibinin sigorta sirketi 6demistir.

! Ornek; iddialar, Findlay v. B.K., 25 Subat 1997, 1997-1, no. 30'da basarisiz olmustur (bagimsiz ve
tarafsiz mahkeme sikiyonetim mahkemesi yoksunlugu); ordudan ihrag edildikten sonra maas/emeklilik
acisindan kayba ugrama iddiasi; Saunders v. B.K., 17 Aralik 1996, R.J.D.,1996-VI, no. 24 (kendi
aleyhinde taniklik etmeme ayricaliginin ihlali ); 3 milyonluk iicret kaybi iddiasi, vb; ticari kayip ya da
ticretten kayip, vb. ile bir neden-sonug iligkisi bulunmayan mahkeme davalarina ulagsma; 6rnek; Tre
Tractorer v. Isveg, 7 Temmuz 1989, Seri a, no. 159 (alkollii icki satma lisansinin iadesi); Hakansson
ve Sturesson v. Isveg, 21 Subat 1990, Seri a, no. 171—a (toprak satis izninin reddi ); Ferdin v. Isveg,
18 Subat 1991, Seri a, no. 192 (tas ocagi arama izninin iadesi).

142 By davayla ilgili olarak, her birine, hapishanede tutulduklar1 dénem igin ¢alistiklari alandaki asgari
icretler art1 kaybettikleri kariyer firsati i¢in bir milyon art1 perakende fiyat endeksi iistiinden hayat
pahalilig1 artisi: Tki bagvuru sahibi i¢in toplam sekiz milyon, iigiinciisii i¢in dért milyon peseta
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Durusmalarin mantik dist uzadigi davalarda, maddi kayiplar, durugsmalarin istiinde
yapilandig1 veya ortaya ¢ikardigi olgulardan ziyade gecikmeye atif yapilarak kabul edilebilir.

Yerel durusmalarda, dogrudan ihlale bagl olan, verilmis para cezalar1 ve masraflar
kargilanr. '

Oylesi, Sézlesme organlar1 nezdindeki durusmay1 insan haklarinin etkili bir bicimde
korunmasi ile uyumsuz bir bicimde uzatacagindan, basvuru sahiplerinden, maddi kayiplar i¢in
tazminat almak icin Avrupa Mahkemesi'nin yargi sistemi c¢ergevesinde i¢ hukuk yollarini
tiiketmeleri istenemez. '**

odenmesi dogrultusundaki orijinal iddiay1 kabul etti. Ispanyol mahkemeleri tarafindan, ¢alisma
yetersizligi i¢in daha sonra karar baglanan giinliik orana dayali iddiay1 reddetti ( glin bagina 7,00
peseta).

' Ornek; 10. maddenin ihlali ile ilgili olarak tiniin lekelenmesi durusmalarinda yaym yapmanin
bedelini 6demeleri veya karsilamalari talebiyle gazetecilere para cezasi hitkmedildi (Lingens v
Avusturya, 8 Temmuz 1986, Seri A, no. 103; Oberschlink V Avusturya, 23 Mayis 1991, Seri A, no.
204; Jersild v. Danimarka, 23 Eyliil 1994, Seri A, No: 298; Oberschlick No 2 v. Avusturya, 1 Temmuz
1997, R.1.D. 1997-1V, No: 42, De Haes ve Gisels v. Belgika, 24 Subat 1997, R.J.D., 1997-1, No:30.
“*Papamichalopoulos, (50. madde) op.cit. no.10, 40. paragraf. Bkz. no. 1, 17. paragraf.
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MAHKEME NEZDINDE
Maddi Kayiplarla
Mahkeme Kararlari

Tgili

Temel Meseleler

Dava

Kesin karar hiikmii

6. MADDE

Adil yargi hakkindan mahrum
olma — cezai - (basvuru sahipleri
g0z altina alinmig ve gergekten de
kendilerini savunma firsati
bulamamanin sikintisini

Barbera, Messegue ve
Jabardo v. Ispanya

Iki basvuru sahibi i¢in 8 milyon,
ticlinciisii i¢in 4 milyon Peseta;
hem maddi ve hem de maddi
olmayan kayplar i¢in'*’

¢cekmislerdir)

Mahkemeye ¢ikma hakkindan|De Geoffre de la Pradelle|Yitirilmis firsatlar i¢in 100.000
mahrum olma (gelismeyi|v. Fransa Fransiz Franki

engelleyen bolge atamasi)

Durusmalarin  uzunlugu (sulh-|Union  Alimentaria  v.Bor¢ tutarinin ugradigi deger
borcun mahkeme yoluyla|ispanya kaybi i¢in 1,5 milyon Peseta
O0denmesi)

Durusmalarin  uzunlugu (sulh-
sosyal yardim parasi)

Salesi v. Italya

7 milyon Liret (ki burada,
bagvuruyu yapan kadinin hakki

daha sonra temyizde
bozulmustur)
Durusmalarin uzunlugu (anayasa|Probstmeier v. Almanya |Mahkemenin kira artig
mahkemesi) uygulamasindaki  gecikmesinin
etkisiyle ortaya c¢ikan gercek

maddi kayip i¢in 15.000 DM

Durusmalarin uzunlugu (anayasa
mahkemesi)

Pammell v. Almanya

15.000 DM (yukarda
Probstmeier'da oldugu gibi)

10. MADDE

Hamilelik danisma hizmetinin
yasaklanmasi

Open Door Counselling v.
Irlanda

Bagvuru sahibi ugradigi kazang
kayb1 i¢in 62.172 Irlanda Sterlini

talep etmistir. Hiikiimet itiraz
etmistir. Mahkeme iki tarafin
hakkini da gdzeterek 25.000

Irlanda Sterlini'ne hilkmetmistir.

11. MADDE

Kapanan diikkan yiiziinden isten
cikarilma

Young, James ve Webster
v. BK.

Kazan¢ kayiplar1 ve seyahat
Ozgirligiiniin ortadan kalkmasi
icin 17.626 Sterlin, 45.215 Sterlin
ve 8.706 Sterlin

14. MADDE
(1 sayilt Protokol'un 1. maddesi|Canea Katolik Kilisesi v.|Agilan davalarin reddi yiiziinden
ile baglantili olarak)Miilkiyet|Yunanistan ortaya cikan kayiplar baglaminda

145 yukaridaki 142. nota bkz.
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haklariin korunmasi i¢in
durugmalara yasal olarak katilma
hakkinin inkar1

5.000.000 Drahmi

Temel Meseleler

Dava

Kesin karar hiikkmii

14. MADDE - devam

(1 sayili Protokol'un 4. maddesi ile
baglantili olarak) Erkeklerin itfaiye

Karl — Heinz Schmidt v.
Almanya

iki y1l icinde 6denmis olan bedel i¢in
225 DM

hizmeti i¢cin bedel 0deme
zorunlulugu
(6. madde ile baglantili olarak)|Schuler—Zraggen v. Isvicre |Yerel mahkeme iddialarin1 hakl

sosyal yardim kararinda cinsiyet
ayirimi

bulana kadar gecen 8 yilin faizi
olarak 25.000 isvigre Franki

(8. madde ila baglantili olarak)
evlilik dis1 dogan ¢ocugun haklardan
yoksun olusu

Vermeire v. Belgika

Bagvuru sahibinin, mesru kabul
edilmis olsa, biiylikbabasinin Sliimii
tizerine alacak oldugu mirasla ilgili
kaybi i¢in 22.192.511 BEF

(1 sayili Protokol'un 1. maddesi ile
baglantili olarak) kilise vergisi
O0deme yikimliligi

Darby v. Isvec

Odenen vergi arti faizi igin 8.000
Isve¢ Kronu

(1 sayilt Protokol'un 1. maddesi ile
baglantili olarak)igsizlik yardiminda
itk ayirimeiligi

Gaygusuz v. Avusturya

Basvuru sahibi alti yillik sosyal
yardim karsiligi  olarak  800.000

Avusturya Silini  talep etmistir.
Mahkeme 200.000 Silin'e
hiitkmetmistir.

(1 sayili Protokol'un 1. maddesi ile
baglantili  olarak) ayirimeilik
yapilarak imar izni verilmemesi

Pine Valley v. irlanda

Sanki aninda imar edilebilmis gibi
degerlendirilmek ve kira degerine
iligkin bir indirim ile araziyle iligkili
imar zorluklarin1 da hesaba katmak

suretiyle arazi  bedeli  olarak
1.200.000 irlanda Sterlini
1 SAYILI PROTOKOL'UN
1. MADDESI
Manastir  arazilerinin ~ miilkiyet|Kutsal Manastirlar v.|D.C.(Dostane Coziim), Hiikiimet,
hakkinin devri Yunanistan daha oOnceki Onlemleri feshederek

yasay1 1slah etmistir

Miilkiyet iistiinde 8-23 boyunca
istimlak izni- mahkemeye bagvurma
hakkindan mahrum olma ile ilgili 6.
madde ile baglantili olarak

Sporring ve Lénnroth v. Isveg

Uzayip giden belirsizlik ve bu siire
icinde kagirilan firsatlar igin bir
miilk sahibine 800.000, digerine
200.000 Isve¢ Kronu

Hak edis (istihkak) bedeliyle ilgili
olarak hakem mahkemesi tarafindan
verilen hiikmiin yasama yoluyla
feshi

Stran Yunan Rafinerileri v.
Yunanistan

Uzlasmazlik mahkemesi tarafindan
belirlenen 116.273.442
drahmi;16.054.165 ABD §$ ve
614.627 Fransiz Franki'na ek olarak
hiikiim tarihinden Avrupa
Mahkemesi'nin yargisina kadar
gecen siire i¢in % 6 basit faiz

146 Bununla birlikte an Raalte v. Hollanda davasinda (kar dagitimma iliskin yiikiimliiliiklerle ilgili
olarak cinsiyet ayirimciligl) Avrupa Mahkemesi, bagvuru sahibininin, bu proje baglaminda yapacagi
katkidan gegmise yonelik olarak muaf tutulma hakki oldugunu saptamamugtir.
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MAHKEME NEZDINDE

Temel Meseleler Dava Kesin karar hitkmii
1 SAYILI PROTOKOL'UN
1. MADDESI —devam
Arazinin istimlak edilmesi Papamichalopoulos v.[(Eger iade edilmezse) arazi igin
Yunanistan 4.200 milyon, arazi iistiine dikilen
binalar i¢in zevk yitimi karsiligt
olarak 1.351 milyon Drahmi
Vergi yetkililerinin arazi satigini|Hentrich v. Fransa O andaki Pazar degeri gecersiz kilma
gecersiz kilmasi islemi oncesinden daha az
oldugundan,  arazinin geri
almamamasi halinde 1 milyon
Fransiz Franki
Kirac1 tahliye durusmalarinin|Scollo v. italya Kahya ve yiritme davasindaki
uzamast—mantikli olmayan avukatlarm {cretleri karsihigr 13
gecikmeyle ilgili 6. maddenin milyon Liret

ihlaliyle baglantili olarak

Devletin, pilotlarin nakliye sirasinda
yaptiklar kazalarla ilgili
yiikiimliiliigii makabline samil olarak
feshi

Pressos Compania Naviera v.
Belgika

25" bagvuru sahibi 9.686.039 BEF
talep etmistir— bu, yerel mahkemenin
kendisine yonelik olarak hiikmetmis
oldugu miktardir. Avrupa
Mahkemesi, hak¢a davranma
baglaminda, kazanin yol ac¢tig1 hasari
iki taraf arasinda boliistlirmiistiir.

Arazinin kullanimiyla ilgili olarak
uzun vadeli sinirlamalar ve mantiga
uygun olmayan gecikmeyle ilgili 6.
maddenin ihlali ile de baglantili

Matos ve Silva v. Portekiz

Maddi olan ve maddi olmayan
kayiplar icin iki tarafin hakki da
gozetilerek 10 milyon Eskiido

Istimlak icin tazminat 6demede|Akkus v. Tiirkiye 273.916 TL (ya da yaklasik olarak

gecikme 48 ABD §$) 1992 yilinda fiilen
O0denen miktar ile en az 14 ay siiren
bir donem icindeki deger kaybi1
hesaba katilmig olsa idi kendisine
O0denmesi gereken 576.097 TL
arasindaki fark (yillik yaklasik % 70
dolayinda enflasyon hizi)

1 SAYILI PROTOKOL

2.MADDE-devam.

Okuldan uzaklastirma—bedensel|Campbell ve Cosans v. B.K. |iki tarafin hakki da gozetilerek

cezanin reddi

maddi olan ve olmayan kayiplar igin
3.000 Sterlin. Bagvuru sahibi
ogrenimden kaldigmi ve is bulma
ihtimalinin azaldigini iddia etmisse
de Avrupa Mahkemesi, bunun da bir
miktar etkisi olmakla birlikte yasanin
¢ignenmesinin, bunu izleyen maddi
zorluklarmin temel sebebi
olmadigim kabul etmistir
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3. Maddi olmayan kayiplar

Maddi olmayan bir kayip hiikkmii, aci, 1stirap, korku, ¢aresizlik ve 6fke de dahil olmak {izere
fiziksel ya da zihinsel sakatlanmaya bagli olarak verilebilir. Ornegin bunlardan sonuncusu
cocugun vesayetiyle ilgili davalarda zarar hiikkmii verilmesine yol agmakla birlikte prosediir
olarak 6. madde ihlali davalarinin ¢ogunda ya da terdr zanlilarini ilgilendiren davalarda bu
olmamustir."*” Avrupa Mahkemesi, miktarlar hakkinda bir agiklama yapmaksizin ya da kisaca
bir gerek¢elendirme yapmak suretiyle ve iki tarafa da hakc¢a davranarak hiikiim verir. Teror
zanlilarina iligkin davalarda da oldugu gibi ¢ogu kere ahlakla ilgili bir tavir alir ve belli bazi
basvuru sahiplerine ya da ortada net olarak keyfi kullanilmis bir erk varsa olaya, agik¢a daha
biiylik bir sempatiyle yaklasir. Durusmalarin uzadig1 davalarda, is hayati ve kariyer iistiinde
onemli bir zorlama ya da etki olduguna dair bir goriintii vermekle birlikte, bagvuru sahiplerine
neden farkli davrandig1 konusuna nadiren deginerek, maddi olmayan zarara da hiikmedebilir;
hicbir tazminata hiikmetmeyebilir de.'*

Avrupa Mahkemesi ayrica, herhangi bir dogrudan neden-sonug iliskisi kurulamadig:
zaman da, Ornegin gozaltina alinma dogrultusunda bir bagvurunun basarili olacagi
dogrulanamazken agirligin bagvuru firsatina verildigi ¢cocugun vesayeti davalarinda bir ihlalin
gercek bir firsat kaybi1 getirip getirmedigine de karar verir. Belli baz1 davalarda iin ya da
kariyere diisen golgeye de degindigi olmustur.'*’

Avrupa Mahkemesi, yukaridaki ozelliklerden herhangi bir tanesinin bulunmadigi
durumlarda, kesin karar i¢in genellikle bir siddet bulgusu arar.

Mahkeme, hem maddi hem de maddi olmayan kayba birlikte ve iki tarafa da hakga
davranarak, oranda bir ayrim gozetmeyerek hitkmedebilir.'”® Herhangi bir sirketin maddi
olmayan kayiplar dolayisiyla sikinti ¢ekmesinin miimkiin olup olmadigi konusunda kuskulu
oldugunu da ifade etmistir."”!

Mahkeme yargilarinin yerel mahkemeler agisindan baglayici oldugu durumlarda bile
bir basvuru sahibinin, ihlalin yargilanmasi temelinde tazminat icin yeni bir dava agmasi
beklenemez. Iste bu yiizdendir ki Avrupa Mahkemesi, Philis v. Yunanistan davasinda,

147 Bkz.8. madde, asagidaki ¢ocugun vesayeti davalari. Terér davalart: Bkz. McCann ve digerleri v.
B.K., 24 Subat 1995, seri a, no. 324 (2. maddenin ihlali); Brogan ve digerleri v. B.K., 30 Mayis 1989,
seri a, (50. madde), no. 152—b, (5. madde, 3. paragraf); Fox, Campbell ve Hartley v. B.K., 27 Mart
1990, seri a, (50. madde), no. 190—b (5. madde, 1.(c) paragraf).

% Ornek; Triggiani v. Italya, 19 Subat 1991, seri a, no. 197—b.

9 Ornek; Darnell v. B.K., 26 Ekim 1993, seri a, no. 272 (6. madde, uzama davasi ): uzayan yasal
miicadeleler sirasinda kariyerin gordiigii zarar icin 5,000 Sterlin; Helmers v. Isveg, 29 Ekim 1991, seri
a, no. 212—a, ki burada iiniversitede 6gretim gorevlisi olan bagvuru sahibinin ayirimcilik ve {iniine
leke siiriilmesi iddialar1 reddedilmis, buna ragmen kendisi kamuya a¢ik durusmadan yoksun birakildigi
i¢cin 25,000 Kron almustir.

'3 Allenet de Ribemont v. Fransa davasinda oldugu gibi, ki burada basvuru sahibi ile Komisyon,
Avrupa Mahkemesi'nin her iki taraf i¢in 2 milyon Fransiz Franki tutarindaki ceza hitkmiiniinii
yorumlamakta basarisiz olmuslardir. Bu, basvuru sahibinin yerel durugmalarda, 6teki yiikiimliiliikler
baglaminda elkonulmasindan bagisik olmasi iddiastyla uyumludur. Mahkeme, toplu hiikiimlerde
oranlar1 belirleme zorunlugunun bulunmadigini ve ayirim yapmanin ¢ogu zaman zor ya da imkansiz
oldugunu izah etmistir;.7 Agustos 1996, R.J.D., 1996-I11, no. 12.

! Manifattura v. italya, 27 Subat 1992, seri a, no. 230—b.
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Hiikiimet'in bagvuru sahibinin mahkemenin ihlal bulgusu temelinde yerel bir mahkemeye
basvurabilecegi yolundaki arglimanini bir yana birakarak, durugmalarin uzamasindan otiirii
maddi olmayan kayip hiikmiine varmustir.'>

32 Philis v. Yunanistan (no. 2), 27 Subat 1997, R.J.D. 1997-1V, no. 40, para. 59. Ayrica bkz. Clooth
v. Belgika, 12 Aralik 1991, seri a, no. 225; ki burada Avrupa Mahkemesi, bagvuru sahibinin yerel
durusmalarda 5. madde, 3. paragrafin ihlali ile ilgili bir hiikiim ¢ikarttirmasini arzu ettigi i¢in 50.
maddeye ¢ekince koymustur.
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MAHKEME NEZDINDE

Maddi Kayipla Ilgili
Mahkeme Kararlari

(D.C : Dostane Coziim .
K.K.I.B.I : Kesin Karar Ihlal
Bulgusu )

Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coziimler

2.MADDE

Uc IRA teréristinin 6ldiiriilmesi

McCann ve digerleri v. B.K.

Ne maddi ne de maddi olmayan
kay1p hiikmiine varilmustir. Ug zanl,
Cebelitarik’ta teroristler arasina bir
bomba yerlestirmeyi
amagladiklarindan, uygun degildir.

Gozaltinda kot muamele ve 8lim

Diaz Ruano v. Ispanya

D.C. 6 milyon Peseta (masraflar
dahil)

3. MADDE™
Tecaviiz ve kot muamele

Gozaltinda koétii muamele ile birlikte
mahkeme siiresince ¢ok uzun siire
tutuklu kalma

Tomasi v. Fransa

5. madde, 3. paragrafin ihlaliyle
birlikte hi¢ kugku bulunmayan maddi
zarar i¢in 700.000 Fransiz Franki

Gozaltinda tecaviiz

Ribitsch v. Avusturya

100.000 Avusturya Silini

Bedensel ceza

Y v.BK.

D.C. 8.000 Sterlin art1 masraflar

Gozaltinda kot muamele

Hurtado v. isvicre

D.C. 14.000 isvicre Franki

Jandarma tarafindan
almildiginda irza tecaviiz

gobzaltina

Aydin v. Tiirkiye

25,000 Sterlin art1 masraflar

Smirdist etme/sucluyu iilkesine iade|Soering v. B.K., Chahal v.|[Kesin karar ihlal bulgusu idi
etme dolayisiyla ortaya ¢ikan|B.K. ve Ahmed v. Avusturya |(K.K.1.B.1.)

muhtemel risk

Karakolda kotli muamele Sur v. Tiirkiye D.C. 100.000 Fransiz Franki arti

yasal masraflar

Peru'ya sinirdisi edilme ihtimali riski

Paez v. Isveg

Basvuru sahibine Isveg'te daimi
oturma miisaadesi verilince diistii

5. MADDE

(1. paragraf: Tutuklama veya
gozaltina alma konusunda yasal ya
da Konvansiyon cercevesinde bir
temel olmamasi)

Yukariya bkz. Lukanov v. Bulgaristan 115 giin: 40.000 Fransiz Frank1
Yukartya bkz. Tsirilis ve Koloumpas v.
Yunanistan

153 {ki davada da iddiada bulunulmamistir: irlanda v. B.K., january 18 Ocak 1978, seri a, no. 25 or
Tyrerv. B.K., 25 Nisan 1978, seri a, no. 26.
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Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coziimler

Yukariya bkz.

Amuur v. Fransa

Kontrol altindaki havaalani
bolgesinde sigimmacilar i¢in 20 giin:
K.K.I.B.I.

Akil  hastanesinden
erteleme

¢ikartmada

Johnson v. B.K.

Serbest birakmada ii¢ y1ldan uzun bir
stirelik bir gecikme icin, bagvuru
sahibinin otoritelere yonelik olumsuz
tavr1 da hesaba katilarak 10.000
Sterlin

Yukariya bkz.

Ranineu v. Finlandiya

2 saatlik yasadisi tutuklama igin
10.000 FM. Ahlaki agidan ayn1 hasar

Yukariya bkz.

Engel v. Hollanda

2 gin: 100 Gulden (goz altina alinma
daha sonraki durusmalarda hesaba
katild1)

Baska goriiniim altinda suglu iadesi

Bozano v. Fransa

100.000 Fransiz  Franki, polis
eyleminin  keyfi dogasmma ve
prosediiriin, maddi olmayan ciddi
hasara  yol acacak  bi¢cimde
istismarina iligkin gii¢lii yorumlarla
birlikte. (Isvigre'ye kovulduktan
sonra bagvuru sahibi, yoklugunda
verilmis  bir tutuklama  hiikmii
uyarinca Omiir boyu hapis yattigi
Italya'ya iade edilmisti)

1. paragraf ( c):
Kusku  fstiine
standardi

gbzaltina  alma

Fox, Campbell ve Hartley v.
B.K.

K.K.IB.IL

1. paragraf (d):
Egitsel bir diizenleme yerine 119 giin
cocuk hapishanesine yerlestirme

Bouamar v. Belgika

Hiikiimet ve basvuru sahibinin

onaylariyla 150.000 BEF

1. paragraf (e):
Durusmada zabit tutulmamis olmasi

Wassink v. Hollanda

KKIB.I

1. paragraf (f):
Yasaya uygunluk kosulunun ihlali ve
uzama

Ouinn v. Fransa

11 saat siireli gozaltt (mesru temeli
yok): 10.000 Fransiz Franki1
Gozaltinin uzamasi (hemen hemen 2
yil): 50.000 Fransiz Franki

2. paragraf: Van der Leer v. Hollanda Ofke ve hastaneye dénme korkusu
da iglerinde olmak {izere ii¢ basligin
ti¢li de bir arada 15.000 Gulden

3. paragraf:

Durusma oncesi gozalti:

Mahkemeden Once ¢ok uzun siire
gozalti. 6. madde, 1. Paragrafin
ihlali. 1. paragrafi ayn1 zamanda
gecikme i¢in

Kemmache v. Fransa

75.000 Fransiz Franki: Mahkumiyeti
sisarinda sekiz aylik gozalti siiresi
hesaba katilmig olmakla birlikte,
basvuru sahibi, ugradigi ve yeterli
miktarda tazmin edilmemis olan
maddi olmayan hasar yiiziinden
sikintiya girmis olmalidir.
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MAHKEME NEZDINDE

Temel Meseleler Dava Bulgular/Coéziimler
3. paragraf:
Durusma o6ncesi tutuklama
Mahkeme sirasinda gozalti siiresinin|Toth v. Avusturya KK.IB.I, bu siirenin tamami hapis

asirt Olclide uzatilmasi. Ayrica 5.
madde 4. (b) paragrafin ihlali.

cezasinin stiresinden diistildiigii i¢in

Durugmalar boyunca
siiresinin asir1 6lgiide uzamasi

gozalt1

Scott v. Ispanya

K K.IB.I, smirdis1 icin gdzaltinda gegen
zamanin ilerde hapis cezasindan diisiilmesi
kosuluyla

Mahkeme sirasinda asirt uzun bir
stire gozaltinda kalma. Ayrica 6.
madde 1. paragrafin ihlali

Yagc1 ve Sargin v. Tiirkiye

Tek tek her bagvuru sahibi igin 30..000
Fransiz Franki

Mahkeme sirasinda asir1 uzun bir|Mansur v. Tiirkiye 30.000 Fransiz Franki
sire gozaltinda kalma Ayrica 6.

madde 1. paragrafin ihlali

Mahkeme sirasinda asir1 uzun bir|Muller v. Tiirkiye K K.I.B.L

siire gbzaltinda kalma

Yargig Oniine ¢ikmada hiz talebi

De Jong, Baljet ve Van Den
Brink v. Hollanda

'Hizli' bir yargi denetimi firsati yoklugu
nedeniyle ortaya ¢ikan Onyargilar yiiziinden
sikint1 ¢ekmis olabilecekleri ve bu sikinti
giydikleri hiikiimden indirime gidilmesiyle
biitiin biitine tazmin edilmis olamayacagi
i¢in, bagvuru sahibi basina 300 Gulden

Yargi¢ oniine ¢ikmada gecikme

Koster v. Hollanda

K K.I.B.I: Her 6fke duygusu igin tazminat
gerekmez

Ter6r ihtimalinin dnlenmesi- zanlilar
yargi¢ oniine ¢ikarilmadan dort
giinden fazla bir siireyle
tutulmuslardir

Brogan ve digerleri v. B.K.

K.K.I.B.l.- Bazi ényargilar muaf tutulur ise
5. madde, 1.(c) paragrafin ihlal edildigine
iligkin bulgu bulunmayip tutuklamalar akla
uygun bir kusku iizerine yapilmisti

Eski parlamenterlerin tutuklanmasi

Sakik ve digerleri v. Tiirkiye

12 giin yargi oniine ¢ikartilmayan basvuru
sahibi i¢in 25.000, 14 giin ¢ikartilmayan igin
30.000 Fransiz Franki

"Yargi' sorumlusunun bulunmayisi

Paulwels v. Belg¢ika; Huber v.
Isvigre; Brincat v. Italya

Paulwels ve Huber agisindan iddia edilen
hasar konusunda bir neden-sonug iliskisi
yok: K.K..B.I.,, halbuki Brincat (avukat)
i¢in, serefi konusunda kuskuya yer olmayan
olumsuz etkiler ve giivensizlik duygusu
dolayisiyla 1.000 Malta Lirasi'na
hitkmedilmisti.
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Temel Meseleler Dava Bulgular/Coziimler

4. paragraf:

Gozden gecirmeme:

Zihin saglig1 acisindan tutuklama Xv.BK. Ihlal olarak atif yapilabilecek
herhangi bir sikinti oldugu farz
edilse bile bagvuru sahibi Slmiistiir
ve tamamen kigisel bir yapist olan bu
zarardan otlirt mirasgilarina
herhangi bir 6deme yapilmasi talep
edilmemistir

Sabikal1 davasi Van  Droogenbroeck  v.|Garanti olmamasindan kaynaklanan

Belcika bazi kayiplar i¢in 20.000 BEF

De Wilde, Ooms ve Versyp
v. Belgika; Thynne, Gunnell
ve Wilson v. B.K.; Hussein v.
B.K. ile Singh v. B.K.

Avrupa Mahkemesi, bir gbézden
gegirme olmasi durumunda bagvuru
sahiplerinin daha erken
saliverileceklerine dair bir belirti
olmadig1 gibi fazladan bir  de
tazminat  O6denmesini  gerektiren
herhangi bir kusku, caresizlik ya da
O0fke duygusu da bulamamstir:
K.K.IB.L

Prosediirle ilgili kusurlar

Durugmada avukat bulunmamasi-
Akal saghig davasi

Megyeri v. Almanya

Yalitilmiglik ve caresizlik duygulari
icin 5.000 DM

Dava dosyasina ulasamama Lamy v. Belgika K K.IB.L

Durusmaya katilmama Kampanis v. Yunanistan K K.I.B.L

Hiz talebinin ihlali:

Yukartya bkz. Luberti V. Italya;|K.K.I.B.I. (Luberti'yle ilgili olarak

Koendjbiharie v. Hollanda;
Bezicheri v. Italya ve E v.
Norveg

bagvuru sahibinin isi biiyliten kendi
davraniglart hesaba katilmistir)

Bunlara denk diisen kisitlamalarla
ayrica 8 ve 10 maddelerin de ihlali

Herczefavly v. Avusturya

100.000 Avusturya silini (yasal

masraflar dahil)

Durusma 6ncesi tutuklama

R.M.D. v. Isvicre

Kuskuya hi¢ yer birakmayan maddi
olmayan kayip icin 50,000 Isvicre
Franki

5. paragraf:

Tutuklama ve gozalt1 i¢in tazminat
talep etme hakki

Ciulla v. italya; Brogan ve
digerleri v. B.K.; Fox,
Campbell ve Hartley v. B.K.;
Thynne, Gunnell ve Wilson
v. B.K.

Genelde bunlara herhangi bir
tazminat tahakkuk ettirilmez:
K.K.I.B.L
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MAHKEME NEZDINDE

(K.K.I.B.I : Kesin Karar ihlal
Bulgusu)

Temel Meseleler Dava Bulgular/Coéziimler
6. MADDE
1. paragraf
Adil bir durusmadan mahrum olma |Barbera, Messegue ve|Bkz. yukardaki Maddi Kayiplar

Jabardo v. Ispanya

boliimii; tutuklamadan kaynaklanan
gergek firsat kagirmalar

Adil olma: Sessizlik hakki

Belgelerin  ortaya  konmasinda|Funke v. Fransa 50,000 Fransiz Franki
basarisizliktan dolayi, evin

aranmastyla  ilgili  olarak 8.

Maddenin ihlaliyle de bir arada

olacak bir bi¢imde

Zor kullanilarak elde edilmis Saunders v. B.K. K.K.IB.I.

su¢layict malzemenin kullanilmasi

Esitlik/Kars: cikma Tlkesi

Ceza: Uzman tanik statiisiinde(Bonish v. Avusturya 700.000 Avusturya Silini- uzayan bir
esitsizlik belirsizlik ve esitsizlik duygusu

Sulh:  Kars1  ¢ikmaya  imkan|Feldbrugge v. Hollanda 10.000 Gulden

vermeyen durugmalar

Sulh: Basvuru sahiplerinin|Kerojarvi v. Finlandiya Para cezas1 yok; K.K.I.B.I.

kullanimina verilmeyen belgeler

Sulh: Genel Savci'min biirosundan
fikir alma imkaninin olmamasi

Lobo Machado v. Portekiz

Para cezas1 yok; K. K.I.B.1.

Sulh: Avocat Generale |[Fr:
sorusturma  savcisi-Belgika'da  bu
sifatla aniliyor; ¢.n.] ofisine cevap
verme hakkinin olmamasi

Vermeulen v. Belgika

Para cezas1 yok; K.K.I.B.I.

Sulh: Mahkeme bilirkisisiyle ile bag
basa yapilan goriigme raporuyla ilgili
olarak esitsizlik

Mantovanelli v. Fransa

Para cezas1 yok; K.K.I.B.I.

Sulh: Daha alt diizeydeki
mahkemenin temyize iliskin
yorumlar1 hakkinda
bilgilendirilmeme

Niderost-Huber v. Isvigre

Para cezas1 yok; K.K.I.B.1.

Savcmin iddialarina cevap verme
imkan1 olmamasi

Van Orshoven v. Belgika

Para cezas1 yok K.K.I.B.1.
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Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coéziimler

Kamuya acik/sozlii durusmadan
mahrum olma

Yukariya bkz. Le Compte ve digerleri v.|[Para cezasi yok; K.K.I.B.I.
Belgika; Ekbatani v. Isvec ve
Diennet v. Fransa
Yukariya bkz. Helmers v. Isveg Ayimmcilik ve {ine leke siirme
iddialarmma dikkat cekilerek 25,000
Isve¢ Kronu
Mahkemeye  ¢ikma  hakkindan|Fredin (no. 2) v. isveg 15.000 Isve¢ Kronu

mahrum birakilma ile ilgili 6. Madde
ile bir arada olarak

Kamuya a¢ik oturumdan mahrum|H v. Belcika 250.000 BEF
olma ve yetersiz neden-sonug iligkisi
Kamuya agik oturumdan mahrum|De Moor v. Belgika 400.000 BEF
olma ve yetersiz neden-sonug iligkisi
Hiikmiin kamuya aciklanmamasi
Yukartya bkz. Werner v. Avusturya velK.K.I.B.I
Sziics v. Avusturya
Gerekceden yoksun olma:
Yukartya bkz. Ruiz Torija v. Ispanya; Hiro|Para cezasina hiikmedilmedi
Balani v. Ispanya velK.K.I.B.I.
Georgiadis v. Yunanistan
Kararla ilgili gerek¢elendirmede|Fouquet v. Fransa D.C.:150.000 Fransiz Franki
olgu yanlighgi (masraflar dahil)
Bagimsizlik ve tarafsizhk:
Yukariya bkz. De Cubber v. Belgika 100.000 BEF-Olaya ad1 karisan
yargi¢ hakkinda yasal kuskular
Yukariya bkz. Ben Yaacoub v. Belcika D.C.: 100.000 BEF
Yukartya bkz. Hauschildt v. Danimarka;|Para cezasi yok K.K.I.B.1.
Lanborger v. Avusturya;

Demicoli v. Malta; Pfeiffier
ve Plankl v. Avusturya; Holm

v. lIsveg; Findlay v. B.K.
(askeri mahkemenin
bagimsiz  olmamasi); De

Haan v. Hollanda
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MAHKEME NEZDIiNDE

Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coziimler

Durusmalarin uzamasi'*:

Ceza art1 17 ve 10 y1l

Eckle v. Almanya

K.K.I.B.I.: Bagvuru sahibinin ciddi
sahtekarlik suclamasiyla tutuklanmis
oldugu hesaba katilmis ve dava
uzadigr i¢in bazi durusmalardan
vazgecilerek cezasi hafifletilmistir.

Doktor/disiplin art1 10 yildan fazla

Konig v. Almanya

30.000 DM wuzatilmis belirsizlik,
mesleki firsatlar istiinde olumsuz
etki

Doktor/ disiplin, 9 yil

Darnell v. B.K.

5.000 Sterlin- Kariyer {istiinde
olumsuz etki. Hiikiimet tarafindan
kamuoyu oOniinde 6ziir dilenmesi
yeterli degildi

Havaalaninda kargasa art1 3 yil

Zimmerman ve Steiner V.
Isvigre

KKIB..

Kisisel yaralanma art1 8 yil

Martins Moreira v. Portekiz

2 milyon Eskiido — Belirsizlik ve
endise, saglik ve mali durum iistiinde
etki

Bosanma art1 9 yil

Bock v. Almanya

10.000 DM - Biiyiik oranda zararl:
Zihinsel saglik 1srarla siiphe iginde
birakilmigtir

Sulh art1 6 y1l

Neves ve Silva v. Portekiz

500.000 Eskiido: Kuskuya yer
birakmayan zihinsel stres unsuru

Hastane ihmali art1 7 y1l

H v. Fransa

Stres yaratan uzamis belirsizlik ve
kusku i¢in 50.000 Fransiz Franki

Ceza art1 8 y1l

Moreria de Azvedo v.

Portekiz

2 milyon Eskiido (maddi olan ve
maddi olmayan)

Arazinin birlestirilmesi art1 9 yil

Weisinger v. Avusturya

Stres ve belirsizlik i¢in 200.000
Avusturya Silini

Ceza art1 4 y1l Abdoella v. Hollanda K K.I.B.L
Ceza art1 3 y1l Bunkate v. Hollanda Ceza verilmedi
Ceza art1 12 y1l Dobbertin v. Fransa 200.000 Fransiz Franki

Sulh art1 11 y1l

Silva Pontes v. Portekiz

1,5 milyon Eskiido (maddi olan ve
maddi olmayan)

Ceza yaklasik 6 yil

Mitap ve Miiftioglu v.

Tiirkiye

Her bir bagvuru sahibi i¢in 80,000
Fransiz Franki
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Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Céziimler

Durusmalarin uzamasi-devam

3 dizi sosyal giivenlik durusmasi :|Duclos v. Fransa 100.000 Fransiz Frank1
art1 8—9 yil

Istimlak arti 14 yil, 1 sayili|Guillemin v. Fransa 250.000 Fransiz Franki
Protokol'un 1. Maddesinin ihlaliyle

bir arada

Idari 6—7 y1l Pashkalidis v. Yunanistan 500.000 Drahmi

Ceza art1 5 y1il/disiplin art1 7 y1l

Philis v. Yunanistan (no. 2)

1,5 milyon Drahmi

Sulh 5-13 yil artt miilkiyetle ilgili
smirlamalara  iliskin 1  sayili
Protokol'un 1.maddesinin ihlali

Matos e Silva v. Portekiz

10 milyon Eskiido (maddi olan ve
maddi olmayan )

Sulh emeklilik art1 9 yil Stamoulakatos (no. 2) v.|3 milyon Drahmi
Yunanistan

Sulh (masraflar) prosediir art1 4 yil  |Robins v. B.K. K.K.IB.IL

AIDS davalar1 (tazminat durusmalari):

Art12 yil X v. Fransa 150.000 Fransiz Franki; anababaya
(basvuru sahibi 6lmiistii), tazminatin
hayatina yapacagi psikolojik
katkidan hareketle istemis oldugu
tutar ¢ergevesinde

Art1 4 y1l Vallee v. Fransa 200.000 Fransiz Franki

Art14 yil Karakaya v. Fransa 200.000 Fransiz Franki

4-6 yil A ve digerleri v. Danimarka {100.000 Danimarka Kronu
(Hikiimet'in ex gratia o6demeler
yaptigi ve basvuru sahiplerinin
gecikmelere  O6nemli  katkilarinin

oldugu temelinden hareketle)

Italyan davalan

Sulh:

Art17 yil Scopelliti K K.I.B.I. (s6z konusu kadinim, bir
yolun 1slah1 icin arazisinin yetkisiz
olarak isgali konusundaki iddias1)

Art1 8 yil Terranova 20 milyon Liret (masraflar dahil)
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Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coziimler

Italyan davalar-devam

Sulh/zor kullanma art1 18 yil Di Pede 15 milyon Liret

Sulh/zor kullanma art1 23 yil Zappia 24 milyon Liret (masraflar dahil)

Sulh iflas: art1 10 y1l Ceteroni Bir bagvuru sahibine 50 milyon;
diger ikisine 25'er milyon Liret

Ceza art1 prosediir, yaklasik 18 y1l  |Torri 150 milyon Liret

Ceza:

Art1 12 yil Triggiani 150 milyon Liret, maddi olan ve
maddi olmayan belirgin kayip igin
(durusmalar sirasinda isten atilmigti)

Art1 5 yil Pugliese 1 K K.I.B.I. (diizenleyici tiirden cezai
prosediir)

Art1 7 yil Alimena 10 milyon Liret (Mahkeme, beraatin
yalnizca delil yetersizliginden
verilmis olduguna dikkati ¢ekmistir)

Art1 13 yil Adiletta ve others 15 milyon Liret

Mahkemeye c¢ikma hakkindan

mahrum olma

Hiikiimlii Golder v. BK. K.K.IB.L

Yasal yardimdan mahrum birakilma

Airey v. Irlanda

3.000 irlanda Sterlini, Hiikiimet

tarafindan, digerlerinin yanmi1 sira
kusku, ofke, vb. igin de Onerildigi
gibi

Akaryakit istasyonu ic¢in lisans|Benthem v. Hollanda K K.I.B.L

verilmesinin reddi

Taksi lisansinin feshi Pudas v. Isvec 20.000 Isve¢ Kronu

Istimlak izni Boden v. Isveg K.K.IB..

Tas ocag1 arama izninin feshi Fredin v. Isveg 10.000 Isve¢ Kronu

Insaat kisitlamalari Matts Jacobsson v. Isvec 10.000 Isve¢ Kronu

Insaatin yasaklanmasi Skarby ve digerleri v. Isve¢  {30.000 Isveg¢ Kronu

Miihendisin kontrat iistiindeki ticrete
iligkin iddialar

Philis v. Yunanistan

1 milyon Drahmi: mali durumla ilgili
olarak 6fke ve kusku
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Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coziimler

Devam

AIDS tazminat davasi

Bellet v. Fransa

1 milyon Fransiz Franki, maddi olan
ve maddi olmayan i¢in (gercek firsat
kayiplart)

Avusturya, idari tasallut davalari:

Schmautzer, Umlauft,
Gradinger, Pramstaller,
Palaoro, Pfarrmeier ve Mauer

K K.I.B.I., Para cezas1 yok

Cocuk bakimi davalarinda
mahkemeye ¢ikma: (Ayrica 8.
madde kapsamina da bkz.)

Ov.BK.

5.000 Sterlin saglanmisti; bununla

birlikte prosediire iligkin
yetersizlikler olmasa bagvuru
sahibinin mahkemeye ¢ikmasinin
miimkiin olabilecegi de
sOylenemezdi; yetersizlik, temel

haklarla (aile yasantisi) siki sikiya

baglh idi ve eger ortada kusur
olmasaydi o adamin c¢ikar elde
edemeyecegi de  sOylenemezdi.

Gergek bir firsat kaybi ve ayrica
paraca tazmini garanti altina alan
belli bir takim Ofke ve caresizlik
duygulari vardi.

Durusmadan yapilmamasi

Gryapta hiikiim verme

Colozza v. italya

6 milyon Liret, gercek firsat

kayiplari igin
Giyapta hiikiim verme Fcb v. Italya K.K.IB.IL
Ik sorgulama mahkemesine Zana v. Tiirkiye 40.000 FF
ctkmaktan mahrum edilme
2. paragraf: masumiyet varsayimi
Durusmalarin kesilmesinde Minelli v. Isvigre K. K.IB.L

masraflarin ddenmesi emri

Basina bildirimde bulunma art1 ceza
davasinda uzama ihlali

Allenet
Fransa

de Ribemont v

.|2 milyon Fransiz Franki: Konu

basina, yaygin bir bicimde
duyurulmustu; Avrupa Mahkemesi,
kinanmay1 hak eden otoritelerin
kinanmas1 ve tefrik edilmesi
yorumunu yapti

Jiiri iiyesinden kg1 goriis beyani

Remli v. Fransa

KKIB.I

6. madde, 3. (b) paragrafin ihlali ile
bir arada

Brozicek v. Italya

K.K.IB.
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MAHKEME NEZDINDE

(D.C : Dostane Coziim, K.K.I.B.i :
Kesin Karar Ihlal Bulgusu)

Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coéziimler

3. paragraf (a ):

Yukariya bkz.

Chichlian ve Ekindjian v.
Fransa

D.C.: 100.000 Fransiz Franki (yasal
masraflar dahil)

3. paragraf (b):

Ceza davasi
imkaninin inkar1

dosyasina ulagma

Foucher v. Fransa

K.K.IB.L

3. paragraf (c ):

Avukatsiz 1 yil

Artico v. Italya

3 milyon Liret
lzlinti veren yalitilma duygusu,
karigiklik ve ihmal

Temyizde avukatsiz

Pakelli v. Almanya

K K.I.B.L; yalitilma duygusu,
karisiklik ve ihmalden kaynaklanan
tiziintii belirtisi yok

Temyizde kendi avukatinin|Goddi v. Italya 5 milyon Liret, gercek bir firsat

bulunmamasi kaybi i¢in (yani; pratik ve etkili bir
savunma bir fark yaratabilirdi)

Savunma avukatiyla mahrem|Can v. Avusturya D.C.: 100.000 Avusturya Silini;

goriisme yapmaktan mahrum olma
(S ay)

yasay1 degistirme ve Komisyon
raporunu mahkemeler ile savecilik
yetkililerine bildirme sorumlulugunu
iistlenme

Temyiz durugmasinin avukata haber
verilmemesi

Alimena v. Italya

KKIB.I

Sorusturma ve ilk durusma igin yasal
yardim saglanmamasi

Quaranta v. Isvicre

3.000 fsvicre Franki — Avrupa
Mahkemesi, kismi bir affa ugramis
olmakla birlikte, basvuru sahibinin,
temsil edilmedigi i¢in endiselendigi

ve act cektigi konusunda,
Komisyon'la aym fikirde oldugu
goriilmiigtiir
Tam anlamiyla kavrayamayacagi|Granger v. B.K. 1.000 Sterlin (yalitilma ve karigiklik)
karmagik bir meseleyle ilgili olarak
temyiz durugsmasinda  kendisine
yardim edecek avukatin olmamasi
Hukuk danigsmanryla ozgiirce|S v. Isvicre 2.500 Isvigre Franki (ziyaretlerin
haberlesme  hakkindan  mahrum gozetlenmesi  dolayisiyla  ofke
olmast iddiasi)
Karmagsik  meselelerle  temyizde|Pham Hoang v. Fransa Para cezas1 yok; K.K.I.B.I.
avukat bulunmamasi
Temyiz  durusmasinda  avukat|Boner v. B.K. Para cezas1 yok K.K.I.B.1.
bulunmamasi Maxwell v. B.K.
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Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coziimler

3. (¢) paragraf—devam

Tutuklanmadan sonra dava vekiline
ulagsamama

John Murray v. B.K.

Hiikiim yok; K.K.I.B.1.

Tutukevinde yapilan durugsmalarda
yasal yardim olmamast

Benham v. B.K.

Hiikiim yok; K.K.I.B.I.

Basvuru  sahibinin  mahkemede
olmayist dolayisiyla yasal temsilin
reddi

Poitrimol v.

Fransa

Hiikiim yok; K.K.I.B.1.

Basvuru sahibinin sahsen
bulunmamasi dolayisiyla avukatin
engellenmesi

v. Hollanda

Lala v. Hollanda/ Pelladoah

Hiikiim yok; K.K.I.B.I.

3. (d) paragraf:

Belli baghh taniklar durusmalara{Unterpertinger v. Avusturya |100.000 Avusturya Silini — 6. madde

katilmamiglardir ile uyum gostermeyen bir ¢ergevede
atfedilen su¢ sonucu hapishanede 6
ay

Zarar iddiasinda bulunan taraf ile|Bricmont v. Belcika K.K.IB.I.

yiizlestirme yapilmamig olmasi

Anonim taniklar

Kostovski v. Hollanda

150.000 Gulden, anlagma ile

Anonim taniklar

Windisch v. Avusturya

K.K.IB.I: Taniklarla
durusma yapilmis ve
stiresi cezadan indirilmistir

yeni  bir
tutuklama

Taniklar mahkeme tarafindan|Delta v. Fransa 100.000 Fransiz Franki, gercek firsat
sorguya ¢ekilmemislerdir kaybi i¢in

Mahkeme'nin taniklart ¢agirmada|Vidal v. Belgika 250.000 BEF, gercek firsat kaybi
basarisiz olmasi igin

Belli bagh taniklarla yiizlestirme|Saidi v. Fransa K.K.IB..

yapilmamis olmasi

Hiikkiim, anonim polis taniklarin

ifadelerine dayandirilmistir

Van Mechelen ve digerleri
(50. madde) v. Hollanda

25.000 Gulden, van Mechelen'e (zor
kigisel durum); 20.000 Gulden,
digerlerine '

7. madde

Makabline samil cezalar

|Welch v. BK.

K.K.IB.L

'35 Hitkiimet'in, Avrupa Mahkemesi'nin ihlal bulgusunun ardindan basvuru sahiplerinin serbest birakilmas1
emrinin yeterince tatminkar oldugu yoniinde basarisiz bir argiimani olmustur.
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Temel Meseleler | Dava | Bulgular/Coziimler
7. madde-devam
Yukariya bkz. |Jami1 v. Fransa |K.K.1.B.1.
8. madde
Cocuk bakima:
Mantikli olmayan gecikme|H v. B.K. 12.000 Sterlin: Gecikme olmasaydi

baglaminda 6. Ve 8. maddelerin
ihlali

da sonug yine ayni olabilir idiyse de,
buradaki kusur temel haklardan
birine miidahale ile (aile yasantisi)
sitki sikiya baghdir ve bagvuru
sahibinin, daha hizli davranilmasi
durumunda bundan yararlanmayacak
oldugu soOylenemez. Bir miktar
gercek bir firsat kaybi ve ayrica
parasal tazminat1 garantileyen belli
Olciide o6fke ve caresizlik duygusu
vardir.

Danisma hakkindan mahrum olma,
6. madde ile bir arada; mahkemeye
citkma hakkindan mahrum olma

Wv.BK.

12.000 Sterlin (elem ve 1stirap)

W v. B.K.'da oldugu gibi 6 ve 8 Bv.B.K. 12.000 Sterlin
W v. B.K. 'da oldugu gibi 6 ve 8 Rv.B.K. 8.000 Sterlin (ciddi 1stirap)
Dogal baba icin prosediir|Keegan v. Irlanda 10.000 irlanda Sterlini; travma,

haklarindan mahrum olma ile 6. Ve
8. maddenin ihlali

endise, adaletsizlik duygusu i¢in

6. ve 8. maddenin ihlali: Prosediir

hatalar1

McMichael v. irlanda

8.000 irlanda Sterlini, asikar travma,
endige, adaletsizlik duygusu, (Diger
cocuk bakimi davalariyla
kargilagtirildiginda ~ bu davada
cocuklarin almmasi ya da gergek
firsat kaybi ile baglanti1 olmadigi
yoniindeki B.K. Hikiimet
argiimanina ragmen)

Cocuklarin uzak yerlere

Olsson v. Isveg

200.000 Isve¢ Kronu (dikkate deger

yerlestirilmesi Olciide endise ve 1stirap ve sikinti)

Yalnizca 8 Nyberg v. Isveg D.C. 225.000 {isve¢ Kronu arti
masraflar

6. maddenin ihlali (mahkemeye|Ericksson v. Isveg 200.000 Isve¢ Kronu, anneye;

c¢itkmaktan mahrum olma) ve 8
(cocugun iadesinde gecikme)

100.000 Isve¢ Kronu, ¢ocuga

Kontratta sinirlama

Margareta ve

Andersson v. Isvec

Roger

50.000 Isve¢ Kronu, anneye ve
cocuga
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Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Céziimler

8. madde-devam

Cocuk bakimi-devam

6. (mahkemeden mahrum olma) ve
8. (bakimdan uzaklagtirmanin
yasaklanmasi) maddelerin ihlali

Olsson no.2 v. Isveg

50.000 Isve¢ Kronu

Amcanin  yegenine ulasmaktan|Boyle v. B.K. D.C.: 15.000 Sterlin art1 yasal

mahrum olmast masraflar artt prosediir haklar
saglayan 1989 c¢ocuk yasasina
gdnderme

Rehabilitasyon g¢abasinin olmamasi

Hokkanen v. Finlandiya

100.000 Markha, 1stirap igin

Evlilik disinda aile baglarinin yasal
olarak taninmamasi

Markx v. Belgika; Johnston v.
Irlanda; Kroon v. Hollanda

Hiikiim yok; K.K.I.B.I.

Smirdigi etme: Aile yasantisi

Cezayir'e siirdisi etme Onerisi

Djeroud v. Fransa

D.C. 150.000 Fransiz Franki, yasal
masraflar art1 sinirdisi1 kararinin feshi
ve 10 y1l oturma izni dahil

Basvuru sahibi Belgika'dan sinirdisi
edildi

Moustaquim v. Belgika

100.000 BEF

Hollandali esten bosandiktan sonra
sinirdisi

Berrehab v. Hollanda

20.000 Gulden. Bu arada basvuru
sahibine bir oturma izni de
saglanmigtir

Cezayir'e siirdisi etme Onerisi

Beldjoudi v. Fransa

K. K.I.B.I: Bagvuru sahibi iilkeyi
terk etmemistir

Bagvuru sahibi zamaninda Fas'a

siiriilmiistiir

Lamguindaz v. B.K.

D.C.: Geri gonderme emrinin feshi
ve siirsiz kalma hakki arti masraflar

Ozel Hayat:

Irza gegme/saldirt ile ilgili ceza
yasast korumasindan mahrum olma

X ve Y v. Hollanda

3.000 Gulden

Bakim altindaki c¢ocuklarla ilgili|Gaskin v. B.K. 5.000 Sterlin: Bagimsiz prosediirden
yerel yetkililerin raporlarinin mahrum kalinmasi dolayisiyla bir
aciklanmamast miktar duygusal istirap ve endise
Biiyiiklere ~ 6zgii ~ homoseksiiel|Dudgeon v. B.K. (50. madde); Hiikiim yok; K.K.I.B.1.

etkinligin su¢ sayilmasi

Norris v. Irlanda; Modinos v.
Kibris

Transseksiiel, isim degistirme
olanagindan mahrum olma

B v. Fransa

100.000 Fransiz Franki
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Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coziimler

8. madde-devam

Ozel hayat-devam

Kisisel ayrintilar/fotograflar derleyen
polis art1 13. madde sikayeti

Friedl v. Avusturya

D.C.: 148.787,60 Avusturya Silini,
masraflar art1 fotograflarin imhasi

HIV statiisiiniin agiklanmasi

Z v. Finlandiya

200.000 Markha

Cevreye verilen sikinti; saglik ve ev

Lopez Ostra v. Ispanya

4 milyon Peseta; cocugun sagligi
icin 1stirap, endise

Mektup ahisverisi:

Kisitlamalar/ hiikiimliilerin
mektuplagmasina yonelik

Silver v. B.K.;
Schonenburger ve Durmax v.

Hiikiim yok; K.K.I.B.I.

engellemeler Isvicre; Mccallum v. BK.;
Golder v. B.K.; Campbell v.
B.K.; Domenchini v. Italya
and Calegoro Diana v. italya
Yukariya bkz. Messina v. Italya 5 milyon Liret, 6. madde,1 . paragraf]

cercevesinde uzama ihlali ve 8.
Madde cercevesinde postanin teslim
edilmemesine iliskin ihlal i¢in

Telefonlarin dinlenmesi

Yukariya bkz. Malone v. B.K. Taraflarin  anlagmasi:  masraflar
O6denmis ve miisadere edilen para
iade edilmistir

Yukariya bkz. Kruslin v. Fransa K K.IB.L

Yukartya bkz. A v. Fransa K.K.IB.IL

Yukariya bkz. Halford v. B.K. 10.000 Sterlin —Cinsiyet agisindan
ayirimeilik durugmalarinda kendisi
aleyhinde engelleyici malzemenin
kullanilmasi, 6nemli bir hak
cignemesi idi

Ev:

Guernsey'deki ev i¢in oturma izninin|Gillow v. B.K. 10.000 Sterlin, stres, endise, vb

iptali iddialar i¢in

Evde glimriik aramasi Cremieux v. Fransa 50.000 Fransiz Franki
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Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coziimler

8. madde-devam

Ev-devam

Glmriik aramasi ve misadere

Miailhe v. Fransa

50.000 (bir basvuru sahibi), 25.000
Fransiz Franki ese ve anneye

Avukat biirosunun aranmasi

Niemietz v. Almanya

K.K.IB.L

9. madde

Din degistirme konusunda verilen|Kokkinakis v. Yunanistan 400.000 Drahmi
ceza hiikiimleri
Tapinma yerlerini izinsiz|Manoussakis v. Yunanistan |K.K.I.B.1.

kullanmayla ilgili olarak verilen ceza
hiikiimleri

Tapinma yerlerini izinsiz kullanma

Pentidis v. Yunanistan

D.C.: izin verilmistir

10. madde

Digerlerinin yan1 sira gazetecilere ve
politikacilara uygulanan yaptirimlar

Goodwin v. BK.;
Oberschlink v. Avusturya;
Castells v. Ispanya; Schwabe
v. Avusturya; Weber v.
Isvigre; jersild v. Danimarka;
de Haes ve Gijsels v. Belgika;
Vereinigung Demokratischer
Soldaten Osterreichs v.
Avusturya; Piermont v.
Fransa ve Grigoriades v.
Greece

Bilerek yapilmis iinli lekeleyici,
zarar verici ya da hakaretamiz
aciklamalarla ilgili olarak alinan

kararlar ya da Onlemleri ele alan
davalar konusunda genel olarak
hiikiimstizlik karar1 verilmistir
K.K.LB..

Suglulugu belgeleyen kaniti vermeyi
reddetme

K v. Avusturya

D.C.: 18.000 Avusturya Silini art1
masraflar arti1 konuyla ilgili yasa
tasarisina iliskin teklifler

Ogretmenin siyasal
nedeniyle isten kovulmasi

goriisleri

Vogt v. Almanya

1117.639,55 DM, anlagmayla,
kaybettigi maaglar ve emeklilik
hakki ve kademe icin tazminat

olarak art1 masraflar

Reklamla ilgili kisitlama:

Yukartya bkz. (veteriner) Barthold v. Almanya K.K.IB.IL

Yukariya bkz. (doktor) Colman v. B.K. D.C.: toplam 12.000 Sterlin art1
meslek sahiplerinin yapacagi
reklamlarla ilgili kurallarda
degisiklik
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Temel Meseleler

Dava

Bulgular/Coéziimler

TV yaymecihigr:

Lisansin reddi; devlet TV yayincilig1
tekeli

Telesystem Triol v.
Avusturya

D.C.: 200.000 Avusturya Silini,
biitiin iddialar (metinde,
mahkemenin bir onceki
Informatsverein Lentia davasinda,
10. maddenin ihlal edilmis olduguna
iliskin hilkmiinii takiben verdigi
Anayasa  Mahkemesi  kararina
gdnderme yaparak)

11. Madde

Diikkanin  kapanmasi
issiz kalma

dolayisiyla

Young, James ve Webster v.
B.K.

2.000, 6.000 ve 3.000 Sterlin, bir
baska is bulmada sikinti, kiigiik
diisme duygusu, stres i¢in

Avukatin gosteriye katilmasi ile ilgili
olarak disiplin cezasi

Ezelin v. Fransa

K.K.IB.L

Siyasi parti kapatma Birlesik Komiinist Parti ve|K.K.I.B.I;parti {iyesi iki bireysel
digerleri v. Tiirkiye basvuru sahibi i¢in
12. madde
Evlilik yasagi F v. Isvigre KK.IBI; yasak 8 ay birlikte
yasamadan sonra yliriirliige girecek
13. madde
Yukariya bkz. Chahal v. B.K.; Valsamis v.|Hiikiim yok; K.K.I.B.1.
Yunanistan and Camenind v.
Isvigre
14. madde
6. maddeyle baglantili olarak:
Cinsiyet agisindan ayirimcilik Schuler-Zgraggen v. isvigre |K.K.I.B.1.
8. maddeyle baglantili olarak:
Gog girisi ile ilgili kurallarda|Abdulaziz ve digerleri v.[K.K.I.B.I: bir miktar 1stirap ve
cinsiyet acisindan ayirimeilik B.K. endise s6z konusu olabilecek

olmakla birlikte bagvuru sahipleri
evlilik zamaninda giri yapma
haklarinin olmadigimi biliyorlardi ve
bir baska yerde de yasamaya
muktedir idiler

1 sayili Protokol'un
1.maddesiyle baglantih olarak:

Miras hakkindan mahrum olma-
evlilik dig1 dogum

Inze v. Avusturya

150.000 Avusturya silini,
firsat kayiplari i¢in

gergek

Kilise vergisi yiikiimliligi

Darby v. isveg

KKIB.I
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Temel Meseleler Dava Bulgular/Coziimler
1 sayili Protokol'un 1. Maddesiyle baglantili olarak-devam
Katki yiikimliligii cer¢evesinde|Van Raalte v. Hollanda K K.IB.L

cinsiyet ayirimeiligi

Planlamanin reddinde ayirimeilik

Pine Valley v. irlanda

50.000 Sterlin, s6z konusu alanda,
basvuru sahiplerinden birinin kisisel
ve mali zorluklarindan otiirii bir
caligma yapilamayacagi bulgusundan
hareketle, iki tarafa da hakca
davranilarak

1 sayili Protokol, 1. Madde:

Istimlak durusmalarinin uzamasi- 6.

Maddenin ihlali

Erkner ve  Hofauer
Avusturya

.[Anlagsmayla  350.000  Avusturya

Silini art1 masraflar

Erkner'le benzer

Poiss v. Avusturya

Anlagmayla  450.000  Avusturya
Silini artt masraflar

Kiraci tahliye durusmalarinin
uzamasi 6 ve miilkiyet hakkinin zor

kullanilarak uygulanmamasi

Scollo v. italya

30 milyon Liret- Kendi yasama
kosullarina  etkisine  gdnderme
yapilarak

Istimlak icin tazminat 6demede

gecikme

Akkus v. Tiirkiye

1.000 ABD Dolart, sikint1 ve pratik
zorluklar igin

1 sayil Protokol 2. Madde:

Okuldan uzaklastirma

Campbell ve Cosans v. B.K.

Anababalar i¢in: K K.I.B.1.

Oglan ig¢in: 3..000 Sterlin, cezanin
orantisiz olmasi, zihinsel rahatsizlig1,
okulu bitirmek i¢in bir takim
firsatlarin kagirilmasi agisindan iki
tarafa da hakca davranmak suretiyle

4 sayih Protokol 2. Madde:

Miilkiyet haklarinin
birlesmis olarak

ihlaliyle

Raimondo v. Italya

5 milyon Liret
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4. Yasal masraflar ve harcamalar

Potansiyel olarak bu baslik, ihlalin 6nlenmesi ya da tazmin edilmesi ¢ergevesinde yalnizca,
Komisyon ve Avrupa Mahkemesi huzurundaki durusmalarla degil ve fakat yerel durusmalarla
ilgili harcamalari da igermektedir.””® Avrupa Mahkemesi, masraflari ve harcamalari,
Sozlesme ile ilgili bir ihlal olusturan bir meselede ihlalin 6nlenmesi ya da tazminat alinmasi
agisindan gerg:ek157 ve kaginilmaz ve toplam olarak mantikli olup olmadiklar1 konusunda bir
smamaya tabi tutmaktadir.'”® Avrupa Mahkemesi, iicretlerle ilgili makul 6l¢iiniin ne oldugunu
saptarken, yardimei unsur olarak g6z Oniinde bulundurabilmekle birlikte kendisini, yerel
Slgeklerle ve uygulamalarla smirli addetmemektedir.'™ Anlasmali devletlerde uygulanir olan
oranlar arasinda biiyilik 6l¢ekli bir uyumsuzluk bulundugundan Komisyon'un iicretlere deger
bigilirken tekdiize bir yaklasim empoze etme dogrultusundaki ¢agrisina direnmistir.'®

Avrupa Mahkemesi, birden fazla bagvuru sahibinin sikayetlerinin temelsiz oldugunu
saptadiginda hitkmettigi masraflarin miktarinda indirim yapabilir.'®' 6. madde, 3. (c) ve 13.
paragraflar ile ilgili sikayetler reddedilmis olmakla birlikte argiimanin asil ilgi ve agirliginin
3. maddede oldugu Soering v. B.K. davasindaki gibi temel bir meseleyle ilgili bir ihlal

*Le Compte v. Belgika, 18 Ekim 1982, seri a, no. 54 (50. madde), ki burada disiplin cezalarma karsi
yapilan temyiz durusmalari, kamuya agik olmadigindan tazminat alma siirecinin parcasi degildi,
ancak, onlarin, avukatlarin Konvansiyon'u i¢ hukuk yollarinin titkenmesi anlaminda kullanmasiyla
Temyiz Mahkemesi'ne bagvurmusg olmalar1 g6z 6niine alinmis ve masraflarin 6denmesine
hiikmedilmistir. Bununla birlikte Sunday Times v. B.K., (50. madde), 6 Kasim 1980, no. 38 davasinda
ki burada taraflar, yerel durusmalarda kendi masraflarini karsilamak konusunda anlasmislardir,
Avrupa Mahkemesi de bu baglamda cezaya hiikmetmemistir.

"7 Yasal agidan zorlanmas1 miimkiin olmadigindan olasilik ¢ergevesinde 6denen iicretlerde indirim
yapilmistir,; 6rnek, Dudgeon v. B.K., 24 Subat 1983, seri a, no. 59 (50. madde); ayrica Mccann ve
digerleri v. B.K., 27 Eyliil 1995, seri a, no. 324, ku burada yasal temsilciler sorusturma durusmalarina
bedava katilmiglardir ve bagvuru sahipleri dava vekiline 6deme yapmak mecburiyetinde oldugunu
iddia edemediginden, sorusturma durugsmalarinin masraflarinin 'gercekten yapildigi' sdylenemez.

5% Ornek, Sunday Times v. B.K., 6 Kasim 1980, seri a, (50. madde); no. 30, para. 23.

159 Ornek, Silver v. B.K., 24 Ekim 1983, seri a, no. 67, para. 20. Ayrica bkz. Abdulaziz v. B.K., 28
Mayis 1985, seri a, no. 94, ki burada Hiikiimet yardimci hukuk danigmaninin iicretinin yerel
oranlardan yiiksek oldugu itirazini1 yapmis, ancak Avrupa Mahkemesi talep edilen miktari, toplama
oranla makul bulmustur. Hadjiansstassiou v. Yunanistan, 16 Aralik 1993, seri a, no. 252, ki burada
Mahkeme Yunanistan Hiikiimet’s sikayetleri dogrultusunda talep edilen iicretlerin yerel oranlar
gectigi noktasindan hareketle indirim yapmustir.

160 Tolstoy v. B.K., 13 Temmuz 1995, seri a, no. 316—b, 77. paragraf.

" Ornek, Le Compte, bkz. no. 26, birgok sikayet reddedildigi gibi burada da indirim yapilmistir;
ayrica Benham v. B.K. 10 Haziran 1996, R.J.D., 1996—I1I, no. 10 ve Tolstoy v. B.K., 13 Temmuz
1995, seri a, no. 316—b indirimleri ki burada talepler yalnizca kismen basarili olmustur. Bununla
birlikte Avrupa Mahkemesi, Sunday Times davasinda, 10. maddeye dair biitiin sunuslarin bagarili
olmadig i¢in; adin1 koymak gerekirse, bagvuru sahibinin davay1 uzatmasini ve detaylandirmasini
elestirerek miktarlarin azaltilmas1 dogrultusundaki Hiikiimet iddiasin1 reddetmistir. Avrupa
Mahkemesi, bir avukatin davasini miimkiin oldugunca tam olarak sunmasi gerektigine ve hangi
arglimanlarin inandirici olacagini dnceden sezmenin olanaksiz olduguna isaret etmistir.
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bulundugu zaman ise, boyle yapmayacaktir. '°*50. maddeyle ilgili durusmalarda bir basvuru

sahibinin maddi olan ve maddi olmayan zararlara iliskin iddialar1 reddedildiginde, s6z konusu
taraf i¢in yasal masraflar karsilanmayabilir.'®

Cezalar, aksi yonde bir hiikiim getirilmemis ise, Avrupa Konseyi araciligiyla alinan
yasal yardim miktar1 6l¢iisiinde indirime tabi tutulurlar.

Birlesik Krallik Hiikiimeti, yerel normlart asan ya da fazlaca yiiklii goriinen tcretleri
sorusturmada etkindir. Bizzat Avrupa Mahkemesi de, B.K. Hiikiimeti'nin {icret ya da iddia
edilen ¢aligma saati diizeylerine veya dava listiinde ¢alisan temsilci sayisina iligkin itirazlarina
olumlu yaklagmakta gibi goriinmektedir.'®* Young, James ve Webster v. B.K. davasinda
Avrupa Mahkemesi, bizatihi dava agma masraflarinin yiiksek tutulmasinin da insan haklarinin
etkili bir bicimde korunmasina bir engel teskil edecegine isaret etmis ve boyle bir durumda
50. madde ¢ercevesinde masraflara yonelik hiikim vermeyi tesvik etmenin yanlis olacagi
sonucuna varmustir.'®  Yiiksek masraf iddialari, iki tarafa hakca davranma temelinde hemen
hemen daima indirime tabi tutulmaktadir. Strasburg durusmalarinda, Birlesik Krallik davalari
arasinda en yliksek ceza hiikiimleri Observer ve Guardian, Sunday Times no. 2, Saunders ve
Tolstoy davalarinda verilmistir (asagiya bkz.).

12 Ayrica Observer ve Guardian v. B.K., 26 Kasim 1992, seri a, no. 216 ve Sunday Times (no. 2) v.
B.K., 26 Kasim 1992, seri a, no. 217, ki burada 13. Ve 14. maddenin ihlali s6z konusu olmamakla
birlikte argiimanin agirlig1 10. maddede oldugundan indirime gidilmemistir.

' Welch v. B.K., (50. madde ) 26 Subat 1996, R.J.D., 1996—II, no. 5.

1% Avrupa Mahkemesi, Fox, Campbell ve Hartley v. B.K., (50. madde) 27 Mart 1991, seri a, no.
190—B ve Gaskin v. B.K., 7 Temmuz 1989, seri a, no. 160 davasinda talep edilen saat iicretlerine
yonelik Hiikiimet itiraz1 kabul etmistir.

15 Avrupa Mahkemesi, basvuru sahibinin Fransiz Hukuk Firmasi'n1 kullanmasindan 6tiirii 342,349
Fransiz Franklik tutari tartisilir bularak ve bagvuru sahibinin, masraflarin yerel olarak
vergilendirilmesi yoniindeki makul teklifini reddetmesini elestirerek Hiikiimet tarafindan 6nerilen
65.000 Sterlin'e hitkmetmistir.
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KESIN KARAR

Yasal masraf ve harcamalarla ilgili hiikiimler

Son zamanlarda gériilen Birlesik Krallik ve irlanda davalar

Dava Avrupa Mahkemesi hiikiimleri
(B: Basvuru sahibi; H: Hiikiimet; Mh: Mahkeme)

Halford B: 119.000 Sterlin dava vekilleri i¢in (500 saat i¢in 239 Sterlin
saat basi iicreti) ve 14.875 Sterlin hukuk danismanlariin ticreti
olarak talep etti.

H: Orana, (yerel durugsmalarda 120-150 Sterlin uygulanmaktadir)
ve meselenin dar bir alanda kaldig1 g6z Oniinde tutulursa asiri
miktardaki calisma saatlerine ve bagvuru sahibinin 200 sayfa
konuyla ilgisiz ek koymay1 tercih etmis olmasina itiraz etti.
25.000 Sterlin teklif etti.

Mh: 25.000 Sterlin hiikmetti; talep edilen biitlin masraflarin
gercekten yapildigi veya toplama oranla makul oldugu
konularinda tatmin olmadigindan.

Dv.BK. B: 49.443 Sterlin art1 13.811 Fransiz Franki talep etti;

H: Asirilik dolayisiyla itiraz etti (makul sayilmayacak 6lgiide cok
avukat katilimi): 29.000 Sterlin art1 9.194 Fransiz Franki teklif etti
Mh: 35.000 Sterlin art1 kdv.

Findla B: 23.956 Sterlin talep etti
H: 1.250 Sterlin tutarindaki uzlasma mahkemesi basvuru
masraflarinin dahil edilmesine itiraz etti (dava vekili ve hukuk
danigmani).

Mh: ihlalin tazmin edilmesi i¢in basvuruda bulunulmasini makul
buldu ve talep edilen miktarin tamamini verdi.

Saunders B: 336.000 Sterlin'den ¢ok talep etti.

H: Asirilik dolayisiyla ve dava vekili ile bas ve yardimei
danigmanlar disinda danismanlar i¢in talep edilen miktarlara itiraz
etti.

Mh: Gerekli oldugu veya toplama oranla makul oldugu konusunda
tatmin olmadi: 75.000 Sterlin, iki tarafa hakca davranma
temelinde.

Chahal ailesi: B: 77.700 Sterlin (kdv dahil) talep etti.

H: 22.000 Sterlin teklif etti.
Mh: Bagvuru sahibinin iddiasini asir1 buldu: 45.000 Sterlin, kdv
dahil.

Benham B: 26.000 Sterlin talep etti.

H: Itiraz etti-asiri.
Mh: 10.000 Sterlin verdi; yani, bagvuru sahibi yalnizca kismen
basaril1 oldu.

61




AVRUPA

MAHKEMESI
Dava Mahkeme hiikiimleri
(B: bagvuru sahibi; H: Hiikiimet; Mh: Mahkeme)
Goodwin B: 49.500 Sterlin talep etti
H: 37.595 Sterlin teklif etti
Mh: Hiikiimet tarafindan verilen miktarin bu kosullarda yeterli
olduguna karar verdi.
Hussain B: 32.459 Sterlin (kdv dahil) talep etti
H: Asirilik dolayisiyla itiraz.
Mh: 19.000 Sterlin verdi.
Singh B: 22.058 Sterlin (kdv dahil) talep etti

H: Asirilik dolayistyla itiraz.

Mh: 13.000 Sterlin verdi.

Mccann ve digerleri

Mahkeme, 22.000 Sterlin dava vekili i¢in, 16.700 Sterlin

danisman i¢in hiikmetti

Tolstoy

B: 149.000 Sterlin ve yaklasik 70.000 Isvicre Franki talep etti

H: Asirilik dolayisiyla itiraz.

Mh: Biitlin masraflarin gerektigi i¢in yapildigi konusunda tatmin
olmadi ve istihkaki konusunda yalnizca kismen basarili oldu:
70.000 Sterlin ve 40.000 isvigre Franki'na hiikmetti, iki tarafa
hakc¢a davranma temelinde.

Welch (50. madde)

B: 13.852 Sterlin talep etti.

H: itiraz yok.

Mh: Tamami verildi.

Campbell

B: 9.257,69 Sterlin talep etti

H: tiraz yok.

Mh: Tamami verildi.

Keegan v. irlanda

B: Muhasebecilerin makul olana bakis agilar1 ile desteklenmis
olarak 42.863 Irlanda Sterlini talep etti.

H: Dayandig1 temeli agiklamaksizin indirim teklif etti

Mh: Talep edilen miktara (art1 kdv) hiikkmetti.
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KESIiN KARAR

Dava Mahkeme hiikiimleri
(B: Basvuru sahibi; H: Hiikiimet; Mh: Mahkeme)
Open Door B: Open Door, yerel ve Konvansiyon durusmalar1 i¢in: 68.985

Counselling v. Irlanda

Irlanda Sterlini talep etti
Well Woman yerel durusmalar i¢in 63.302 Sterlin; Strasburg i¢in
21.084 ve 27.116 Sterlin talep etti.

H: Her ikisinin yerel masraflarin1 da kabul etti. Strasburg i¢in
Open Door'un talebine itiraz etmedi, fakat ayn1 durugmalarla ilgili
olarak Well Woman'a da masraf 6demenin fazla olacagini beyan
etti.

Mh: Open Door’un taleplerinin tamamim1 karsiladi. Talebini,
davalarin benzerligi 1s18inda fazla bularak Well Woman'a toplam
100.000 irlanda Sterlini hiikmetti.

Pine Valley B: 42.655 Sterlin talep etti.

Insaat v. irlanda (yerel

durugmalar)
H: Sisirildigini diisiindii.
Mh: S6z konusu toplamin gergekten ve gerekli olarak harcanip
harcanmadig1 konusunda tartisma olmadigini saptadi ve bdylesinin
daha yararli olacagini belirledi: Tamamina hiilkmetti.

Pine Valley (Strasburg|B: Strasburg i¢in 406.760 Irlanda Sterlini talep etti

durugmalar)

H: Asirilik dolayisiyla itiraz (80.455 irlanda Sterlini teklif etti).

Mh: Asirilik iddiasinda bulunan Hiikiimet'le ayni fikri paylasti:
yasal yardim indirimi yapildiktan sonra 70.000 Sterlin ddedi.

Observer ve Guardian
(yerel durugmalar)

B: 137.825 Sterlin talep etti.

H: ltiraz etti.

Mh: Kendi temsilcilerini se¢gmekte 6zgiir olduklarindan basvuru
sahiplerinin ayni dava vekilleriyle ¢alisabileceklerini ileri siiren
Hiikiimet'le ayn1 diisiinceyi paylasmadi. Ancak cikarlart ayni
oldugundan, isin ic¢ine katilan ticretlilerin sayis1 gerekli degildi ve
Hiikiimet'le dava vekili ticretlerinin toplam igindeki paymin makul
olmadig1 konusunda aymi fikri paylasti. Ihlal olmayan yerde,
siirede indirim yapti. 65.000 Sterlin verdi.
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AVRUPA
MAHKEMESI

Dava

Mahkeme Hiikiimleri
(B: Basvuru sahibi; H: Hiikiimet; Mh: Mahkeme)

Observer v. Guardian
(Strasburg
durugmalar)

B: 74.605 Sterlin talep etti.

H: Ucret oranina itiraz.

Mh: Bir donemde ihlal bulunmadigindan ve dava vekillerinin
tcretleri makul olmadigindan indirim yapildi: 35.000 Sterlin
verildi

Sunday Times no. 2
(yerel durugsmalar)

B: 84.219 Sterlin talep etti

H: Dava vekilleri masraflarinin 30.000 Sterlin'in tstiinde olmasina
itiraz etti.

Mh: Dava vekili masraflarinin makul olmadigini kabul etti ve
biitlin maddelerin ger¢ekten yapildigi konusunda kusku duydu;
ayrica hukuk danigmaninin {icretlini de makul bulmad: (30,590
Sterlin). 50.000 Sterlin verdi.

Sunday Times
(Strasburg
durugmalarr)

B: talep etti 140.120 Sterlin

H: itiraz.

Mh: 50.000 Sterlin verdi.
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5. Gecikme faizi

Yarg: tarihinden sonraki {i¢ ay i¢cinde ddenmeyen tazminatlar i¢in, ilgili lilke i¢cinde gecerli
oranda gecikme faizi tahakkuk ettirilmektedir. Halihazirda Birlesik Krallik davalarinda,
Avrupa Mahkemesi, yilda ylizde 8 oranindaki yasal faizi uygulamaktadir.

B. KOMISYON NEZDINDE

Kabul edilebilirlikten once resmi bir 6deme mekanizmasi yoktur ama, davalar, eger taraflar
bu konu iistiinde anlasmaya varmis iseler, ilgili Hiikiimet'le haberlesme basladiktan sonra
karara baglanabilir. Inisiyatif genellikle, 6rnegin sinir dis1 etme davalarinda bunu yapmaktan
vazgecerek ya da benzer davalarda Avrupa Mahkemesi'nin hasar diizeyini aksettirme egilimi
tasiyan ex gratia bir 6deme yapmak suretiyle durumu tazmin etmeyi Onerebilecek olan
Hiikiimet'ten gelir.

Kabul edilebilirlikten sonra Komisyon'ca taraflara, dostane bir ¢dziime ulagmalari
acisindan resmi bir yaklasimda bulunulur. C6ziim teklifinde bulunan hiikiimetler, Avrupa
Mahkemesi'nin daha Onceki benzer davalardaki hiikiimlerini géz Oniinde tutacaklardir ve
kendine 06zgli bazi durumlarin bulunmamasi halinde bu miktarin fazlaca (stiine
cikmayacaklardir. Makul o6l¢iide yasal masraf 6demeleri de genellikle tekliflere katilir.
Komisyon teklifte bulunurken, basvuru sahibinin, ¢6ziim yiiziinden ihlalin kamuya
aciklanmasi gibi bir haktan mahrum kalacagi olgusundan hareketle, Mahkeme'nin muhtemel
hiikmiinden daha ytiksek miktarlar ileri siirebilir. Eger Avrupa Mahkemesi'nden ziyade bir
bakanlar komitesi tarafindan yapilmigsa bu teklifin bir basvuru sahibi tarafindan reddedilmesi,
Komisyon'un daha da diisiik bir miktar 6nermesine yol agabilir.

C. BAKANLAR KOMITESI NEZDINDE

Avrupa Mahkemesi'ne havale edilmemis davalarda bakanlar komitesinin bir ihlal buldugu
hallerde, komite, bagvuru sahibinin iletilerini ve Hiikiimet'in bu iddialara iligkin yorumlarini,
genellikle kabul edilen kendi teklifini komiteye gotiirmezden Once, hasar ile ilgili li¢ bashk
(maddi olan, maddi olmayan ve masraflar) cer¢evesinde kabul eden Komisyon'a havale eder.
Yukaridaki gibi, bagvuru sahibinin Avrupa Mahkemesi'nin kararini elde edemeyecegi ve yeri
geldiginde Komisyon'un ¢6ziim Onerilerinin 6nceden reddi unsurundan hareketle emredici
Olciit, Avrupa Mahkemesi'nin benzer davalarla ilgili hiikiimleri olabilecektir.
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Ekler

1. Avrupa insan Haklari Mahkemesi
Basvuru Formu ve Agiklama Notu

2. Yetki Belgesi

3. 1998 Yih Yasal Yardim Tarifesi

4. 1999 Yili Yasal Yardim Tarifesi ( *)

(*) Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nden alinan ve 1
Temmuz 1999°dan itibaren gegerli
olan yeni tarife.
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3. Nolu Ek

Yasal Yardim Tarifesi

1.

Asagidaki iicret tarifesi, Komisyon huzurundaki durugmalarda 1 Ocak 1998 tarihinden
itibaren gecerlidir.

A. Ucretler ve Harcamalar

Konu

1. Dava Hazirli@l.....ooooeiiiiiiiiiieee 2.000,- FF (Fransiz Franki
2. Yazil1 Gozlemler— R. 48 (2) (b) veya 53 (2)....ccuveuee.e. 1.700,- FF

3. Ek gozlemler — R. 50( @)...c.ceeouieiiiniiiieiiieieeieeee 800,- FF

4. Durusmada bulunma (Hazirlik dahil).............ccccueenneen. 2.000,- FF/kisi basina

5. Dostane ¢oziim (yazili teklifler).........coceeiiiniiiinninnnn. 800,- FF

6. Coziim miizakerelerine katilma ............cccocoevveeevieeeneeennee. 950,- FF/kisibasina

7. Belgelenemeyen masraflar.............ccoooeeviiiiiiniiincnninnne. 400,- FF'ye kadar

B. Komisyon huzurundaki durusmalar i¢in 6denekler

1. GUNIGK Odenek.........oveeieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 1.900,- FF

2. AVUKAL. ..o 996,- FF/kisi basina

3. Basvuru sahibi..........coccoeiiieiiiiiiiciiec e 817,- FF/kisi basina

C. Avrupa Mahkemesi huzurundaki durusmalar igin yasal yardim isleriyle Avrupa

Mahkemesi Sicili ugragsmaktadir. Sicil tarafindan, normalde, Mahkeme Kurallar1 6. Ek
madde cergevesinde sabitlenen ticretler asagidaki gibidir

Konu
L. TEZKEIEIET.....eevevviiiiiiieeeeeeeeee e 1.900,- FF
2. Eger uygunsa gozlemler — 50. madde (R. 50 R.C) .......... 1.000,- FF

3. Avrupa Mahkemesi'ndeki celseler (hazirlik dahil)...... ... 2.000,- FF/kisi basina
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4 Nolu Ek

1 Temmuz 1999 tarihinden itibaren gecerli yasal yardim tarifesi

A. UCRETLER Ortalama

1. Dava hazirhigt................ ieenieeriennieenns 2.000,- FF
2. Dava dllekgesmm 1sleme konma51
( Kabul edilebilirlik ya da esas hakkinda )........1.800,- FF
3. Mahkeme'nin istemesi halinde ek dilek¢elerin
isleme konmast
( Kabul edilebilirlik ya da esas hakkinda)........ 1.000,- FF
(Kesin karara ya da dostane ¢oziime iliskin

gozlemler).......occeeeeeeeiiiiiiiiiii i eeeeen. 600,- FF
4. Sozli durusmaya katllma

(Hazirliklart dahil)...........ooooooiiiia, 1.800,- FF
5. Dostane ¢oziim miizakerelerinde yardim..........1.000,- FF

B. MASRAFLAR

1. Olagan sekreterlik harcamalari
( telefon, postalama, fotokopi, vb. )
dava bagina topluca.................cooiiiiiiiin 300,- FF

Maksimum
3.000,- FF

2.000,- FF

1.200,- FF
900,- FF

2.000,- FF
1.200,- FF

500,- FF

2. Ozel konularla ilgili harcamalar ( ceviriler, bagvuru sahibinin para ddeyerek elde etmesi
gereken belgeler), istisnai olarak yalnizca, ilgili Sicil'in 6nceden onay vermesi (maksimum

miktar1 da belirleyen) halinde ve fatura karsiliginda geri 6denecektir.

3. Bir durusmaya katilmak i¢in (avukatlar ve bagvuru sahipleri) ya da dostane ¢oziim
miizakerelerinde bulunmak (yalnizca avukatlar) i¢in yapilan seyahatlerde gerceklestirilen
harcamalar fatura karsiliginda 6denecektir [avukatin ofisi/bagvuru sahibinin ikametgahi ile
Strasburg arasindaki en kisa hava ulagimi (ekonomi sinifi bilet art1 havaalani vergileri) ve
demiryolu (ikinci siif bilet)]. Eger 6zel bir araba kullanilmis ise, geri 6deme, ikinci sinif

demiryolu bilet fiyat1 iistiinden yapilacaktir.
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4. Bir durugmaya katilma (avukatlar ve bagvuru sahipleri) ya da dostane ¢6ziim
miizakerelerinde bulunma karsilig1 harcirah (yalnizca avukatlar). Ofisin ya da ikametgahin
bulundugu yerdeki ve Strasburg'daki yerel ulasim masraflar1 dahil...

Glin bagina ( maksimum 3 glin )...........coooeiiiiiiiinL, 996,- FF/ kisi bagina

Yayinciya not: Asagidaki boliim, kitabin en sonuna, sayfa numarasi olmaksizin girecek.
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KIHP’nin yapisi
KHRP

Onursal Bagkan :

Lord Avebury,

(Birlesik Krallik Parlamentosu
Insan Haklar1 Grubu Baskani)

Direktor :
Kerim Yildiz

Hukuk Direktorii:
Pihilip Leach

Yonetim Kurulu Baskana :

Mark Miiller ( Avukat )

Sayman :

Jackie Parker ( Iktisatc1)

Sekreter :

Bridget Hughes ( Cerrah )

Uyeler :

Michael Feeney ( Kardinal Danigmani )
Danigman :

Davinda Virdee ( Avukat )

Hukuk Danismant :
Tim Otty ( Avukat )
Orhan Kemal Cengiz ( Avukat )

Uluslararasi Danisma
yollamak suretiyle

Kurdish Human Rights Project

Kiirt insan Haklar1 Projesi

Kurum
KIHP 1992 yilinda Londra’da kurulmus
olan ; bagimsiz, hiikiimetler dis1 bir .
insan haklart kurumudur.

Kuruculari, insan haklarinin ilerletilme
sine ilgi duyan hukukgular,
akademisyenler, kliselerin temsilcileri,
doktorlar ve diger alanlarda ¢aligan
Kisilerden olugmaktadir. Proje
hukuken, kamu yararina ¢alistig1

tescil edilmis bir kurumdur.

KIHP kendisini, siyasi goriis, cinsiyet,
Din ya da irkina bakilmaksizin Irak,
Suriye, Tiirkiye, Kafkaslar’da Kiirt
bolgelerinde yasayan herkesin insan
olmaktam kaynaklanan haklarini
korumaya atamustir.

Amaclar :

* Durum hakkindaki duyarlilig
arttirmak

* Bu tilkelerdeki Kiirtler yonelik
hak ihlallerine son vermek

* Her yerde Kiirtlerin haklarinin
korunmasini ilerletmek

Faaliyetleri
* Olaganiistii hal diizenlemeleri de
i¢inde olmak tizere hukuki
diizenlemeleri ve uygulanma
sekillerini izlemek

* Vaka bulgulama
heyetlerine katilim
ve davalara gézlemci

Kurulu Danisma Kurulu katilim Kurtlerin

insan haklari

Michael Feeney ( Bagkan ) William Archer ( Tiyatro

konusunda incelemeler

Lord Archer Yapimcisi ) de bulunup raporlar
Geoffrey Bindman Bill Bowring ( Avukat ) hazirlamak.
George Black Lousie Chiristian ( Avukat ) * Avrupa Parlamentosu,



Hans Branscheidt
Noam Chomsky
Julie Christie
Miles Godfrey
Paul Hoffman
Bianca Jagger
Baroness Helena
Kennedy QC
Bruce Kent

Lord Kirkhill
Michael Mansgfield QC
Ian McDonald QC
Harold Pinter

Teis Prakken
Lord Rea

Bernice Rubens
Jon Rud

Klaus Slavensky
Per Stading
Willem Van Genugten
Leo Zwaak

Jane Coker ( Avukat )

Jane Connors ( Ogretim Uyesi )

Julia Flint ( Gazeteci )

Molcolm Harper ( B.M Dernegi )
Philip Kirkpatrick ( Avukat )
Prof. Laurence Lustgarden

Fiona Ripley ( Avukat )
David Mcdowal ( Yazar )

Dr. Chris Milray ( Adli Tabib )
Mary Rose Mullally ( Avukat )
Caroline Nolan ( Avukat )

Nathalie Prouvez ( Ogretim Uyesi )

Catherine Sevill ( Ogretim Uyesi )
Teresa Thorahill ( Avukat-Yazar )
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Avrupa Konseyi

Parlamenterler Meclisi
ve Birlesmis Milletler
de dahil olmak tlizere

hiikkiimetler arasi

kuruluslar1 bu bolgedeki
olumsuz kosullarla

ilgili duyarli kilmak

* Ayni1 alanda faaliyet
gosteren diger bagimsiz
insan haklar1 kuruluslari
ile birlikte calismak;

hukukgular, gazeteciler
ve insan haklarinin diger
ilgilileri ile igbirligi
yapmak

Avrupa Insan Haklar1

Mahkemesi’ne basvuru
yapmak isteyenlere
yardime1 olmak

Yerel insan haklari
Gruplar1 ve hukukgulara
uluslararasi insan haklari
mekanizmalar1 konusunda
egitim seminerleri ve
danismanlik vermek

* Hiikiimetlerin anlagmalara
uymalarint denetlemek
amaciyla kurulan komitelere
sunulan raporlar aracilig1
Kiirtlerin i¢inde bulundugu
olumsuz kosullar1 ortaya
koymak
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