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1. Yeni Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi 
 

Yürürlüğe 1 Kasõm 1998 tarihinde giren 11 sayõlõ Protokol, Komisyon ile Mahkeme'yi  ilga 
ederek,  yeni ve tek bir yapõ halinde bir İnsan Haklarõ Avrupa Mahkemesi oluşturmaktadõr.1  Bu 
yeni mahkeme tam bir yargõlama yetkisine sahip olacak, bireysel dava açma hakkõ otomatik 
hale gelecek ve  Bakanlar Komitesi'nin, eski 54. madde kapsamõnda Avrupa Mahkemesi 
kararlarõna uyulmasõnõ denetleme doğrultusundaki rolü kõsõtlanacaktõr.2  

 
Üyelik 
 
Yargõçlarõn nitelikleri eski Avrupa Mahkemesi'ndekilerle aynõ kalmaktadõr; adõnõ koymak 
gerekirse, karakter itibariyle yüksek ahlak sahibi ve, ya yüksek yargõ görevlerine atanacak 
nitelikleri taşõyor ya da herkesçe kabul edilmiş uzmanlar olarak hukuk danõşmanlõğõ yapõyor 
olacaklardõr.3 Bununla birlikte söz konusu protokol, yargõçlarõn görev süresi itibariyle 70 yaş 
sõnõrõ getirmektedir. Ayrõca yargõçlar, tam gün çalõşma ile bağdaşmayan herhangi bir etkinliğe 
angaje olmamak mecburiyetindedirler ki, bunun da amacõ, yargõçlarõn, Strasburg'da 
yaşamalarõnõ sağlamaktõr.           
 
Mahkeme'nin Örgütlenmesi 
 
Dört ayrõ düzenleme bulunmaktadõr: Üçlü komiteler, yargõç kurullarõ, Büyük Kurul ve Kurul 
Mahkemesi.  

Üçlü komiteler, Komisyon komitelerinin halihazõrda yapmakta olduklarõ gibi ittifak 
oyuyla davalarõn ya reddine ya da üstünde çalõşõlmasõna karar verebilmektedirler.  
 Yargõç kurullarõ, yedi yargõçtan oluşmaktadõr. Salt çoğunluk söz konusu değildir ve 
sayõnõn aynõ tutulabilmesi için, gerektiğinde oturuma vekil yargõçlar katõlacaklardõr. Şimdiki 
durumda dört tane yargõçlar kurulu olmasõ kararlaştõrõlmõştõr. Komitenin ele almadõğõ davalar 
bir kurul tarafõndan incelenecektir. Bir kurul, bir davanõn Sözleşme'nin ya da protokollarõn 
özünü etkileyen ciddi bir sorun yarattõğõna karar verir ise, ya da bir soruna ilişkin bir kararõn, 
Avrupa Mahkemesi'nce (30. madde) daha önce alõnmõş olan bir kararla uyumsuz sonuçlarõ 
olur ise, davanõn taraflarõndan biri itiraz etmediği taktirde, yargõlama yetkisini Büyük Kurul'a 
devredebilir. İstisnai davalarda taraflar, kurul kararõnõ verdikten sonraki üç ay içinde, davanõn 
Büyük Kurul'a havale edilmesini talep edebilirler (44. madde). Eğer dava, Sözleşme'nin özünü 
ve uygulamasõnõ etkileyen ciddi ya da genel olarak ağõrlõk taşõyan önemli bir sorun yaratõyor 
ise, Büyük Kurul'dan bir heyet ( 5 yargõç),  bu talebi kabul edecektir (43. madde). 
 Dolayõsõyla Büyük Kurul (mahkeme başkanõ, başkan yardõmcõlarõ, kurul başkanlarõ ve 
bir ulusal yargõç4 da dahil toplam 17 yargõç), yargõç kurullarõnõn yargõlamaktan imtina ettiği 
davalar ve bir kurulun aldõğõ bir karar ertesinde taraflardan birinin talebi üzerine açõlan 
davalar ile uğraşacaktõr.5     

                                                           
1Komisyon ile mahkemeler aynõ yõl boyunca yalnõzca kõsa oturumlar açmõş bulunmaktadõr. Komisyon, 
elinde olup da henüz karara bağlanmamõş olan makul davalarõ temizlemek için bir yõl daha varlõğõnõ 
sürdürecektir. 
2 Daha önceki sistemde Komisyon'un Avrupa Mahkemesi'ne havale etmemiş olduğu davalarla ilgili 
olarak bir karar oluşturma işlevi de bulunmaktadõr. 
3 Her bir anlaşmalõ devlet için, Parlamento Kurulu tarafõndan, söz konusu devlet tarafõndan önerilen üç 
aday arasõndan bir yargõç atanacaktõr. 
 
4 Ya bir oturum yargõcõ ya da geçici olarak göreve atanmõş [Lat.: ad hoc] bir yargõç. 
5 Ayrõca, fikir düzeyinde tavsiyelerini açõklama yetkisi de vardõr.  
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Prosedür 
 
Yeni mahkemenin benimseyeceği kurallar ve prosedür konusu ile ilgili olarak, prosedürün dõş 
hatlarõ itibariyle, Komisyon tarafõndan daha önce uygulanan halihazõrdaki prosedürü izlemesi 
öngörülmüştür.6  Davanõn kabul edilebilirlik ile esas7 aşamalarõ arasõnda bir ayõrõmõn; davanõn 
kabul edilebilirlik ile esas aşamalarõ arasõnda bir dostane çözüm aşamasõ bulunmasõnõn ve bir 
yargõç raportörü kullanõlmasõnõn süreceği umulmaktadõr. Davanõn kabul edilebilirlik 
kriterleri, davanõn reddedilmesi erki ile kesin karara ilişkin konular, temelde değişmeksizin, 
olduklarõ gibi kalmaktadõr.  

 Aksine bir karar verilmediği taktirde, Mahkeme Sicili tarafõndan tutulan duruşma 
kayõtlarõ ve belgelerin halka açõk olacağõ varsayõmõndan hareketle, davalar, bugüne kadar 
olduğundan daha fazla halka açõk olacaktõr.8 
 
İçtihat Yaklaşõmõ 
 
Yeni mahkemenin, daha önceden varolan içtihatlara resmen bağlõ olmamakla birlikte, 
Komisyon ile Mahkeme'nin geçmiş deneyiminden ağõrlõklõ olarak yararlanacağõ; geçmişteki 
yasal uygulamalarõn gelecekte, hiç değilse bir süre, büyük ölçüde yürürlükte kalacağõ 
umulmaktadõr. Bununla birlikte, yeni mahkemenin, eğer arzu ederse, uygulamayõ değiştirme 
ve farklõ yaklaşõmlar kullanma şansõ da bulunacaktõr.9 
�������������������������������������. 
Kutu 
Prosedürün Ana Hatlarõ  
(Davanõn esasõ çevresinde yargõ aşamasõna doğru giden davalarla ilgili 11 sayõlõ Protokol'a ek 
açõklama raporunda  belirlendiği haliyle) 
• Başvurunun beyanõ.                 Not 1 
• Mahkeme Sicili ile ön hazõrlõk temaslarõ.                 Not 2 
• Başvurunun tescili.        Not 3 
• Başvurunun kurullardan birine sevkõ.        
• Kurulun bir yargõç raportörü atamasõ.       Not 4 
• Başvurunun davalõ hükümet nezdinde incelenmesi.     Not 5 
• Başvuruyla ilgili olarak davalõ hükümet ile haberleşme.                Not 6 
• Gözlemlerin dosyalanmasõ ve olgularõn dökümü.     Not 7 
• Sözlü duruşma. 10          Not 8 
• Kurulun kabul edilebilirlik kararõ.       Not 9 
• Dostane çözüm müzakereleri olasõlõğõ.       Not 10 
• Kurulun hükmü.         Not 11 
                                                                                                                                                                                     
 
6 11 sayõlõ Protokol'un ek açõklamasõ, 52. paragraf.  
7 29. madde: Ayrõca bir kabul edilebilirlik kararõnõn gerekli bulunmayabileceği istisnai davalar hariç. 
Örneğin, muhtemelen bir hükümet, kabul edilebilirlik aşamasõndan feragat ettiğinde.  
8 40. madde. 
9 Bkz. � Opinion: The Legacy of the Commission to the New Court under the Eleventh Protocol, 
� yazanlar: Nicholas Bratza, Q.C. ve Michael O�Boyle, European Human Rights Law Review 1997, 3. 
sayõ,  ki, diğerlerinin yanõ sõra Komisyon ile Mahkeme arasõnda yeni yapõnõn yeni kararlar vereceği 
görüş farklõlõklarõnõ tanõmlamaktadõr; örneğin transseksüeller, 13. madde çerçevesinde bir yasa emri 
olarak yargõ kararlarõnõn gözden geçirilmesini etkinliği,  memuriyete giriş ile ilgili meselelerin konu 
dõşõ bõrakõlmasõ.  
10 Mamafih, yeni mahkemenin devralacağõ iş hacmi göz önüne alõndõğõnda, davalarõn ancak çok küçük 
bir yüzdesinde sözlü duruşma yapõlabilecektir.  
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1. Sözleşme Organlarõnõn Daha Önceki uygulamalarõ  
 
Yeni mahkeme, prosedür itibariyle, Sözleşme�nin eski organlarõnõn, özelde de Komisyon 
prosedürlerinin birçok özelliğini devralacağa benzemektedir. Aşağõdaki bölümler, daha 
önceki uygulamalara değinmektedir. 
 
Not 1. Başvurularõn sunumu 
 
Komisyon uygulamalarõ uyarõnca, bir başvurunun sunumu mektupla ya da faksla yapõlabilir. 
Altõ ay kuralõnõn amaçlarõ çerçevesinde zamanõn işlemesini durdurmak gerekçesiyle, ayrõntõlõ 
bir başvuru için bir giriş niteliğinde olan herhangi bir öncül dilekçenin, olgularõ ve şikayetleri, 
başvurunun özünü gözle görünür hale getirmeye yetecek gibi, ama kõsaca ve ana hatlarõyla 
özetlemesi gerekmektedir.  
 Kesin başvuru, Komisyon'un başvuru formunda (Ek 5'e bkz.) belirlenmiş bütün 
enformasyonu içerir. Başvuruya, ilgili bütün belgeler de eklenmek zorundadõr (orijinalleri 
değil de kopyalarõ; özelde, yasanõn emrettiği süreç ile bağlantõlõ bütün yerel kararlarõn 
kopyalarõ).  
 Bir başvuru formunun geri çevrileceği zaman dilimi olarak, genellikle, 6 haftalõk bir 
süre tanõnmaktadõr. Bu, Sözleşme bağlamõnda türetilmiş resmi bir kural değil ve fakat bir 
davanõn kayda alõnmasõ için uzun bir zaman geçmesini önlemek amacõyla yapõlan bir 
uygulamadõr: Belli bazõ durumlarda eğer gerekli ise ve akõldõşõ değil ise, daha uzun bir süre 
geçmesi de mümkündür ( bkz.  1. Bölüm B: Kabul edilebilirlik, Altõ ay).     

Yasal temsilci, başvuruyu yapan kişi tarafõndan imzalanmõş olan ve avukata, kendisini 
Komisyon önünde temsil etme konusunda yetki veren bir belge de sunmak zorundadõr. 
 
Not 2. Mahkeme Sicili ile ön hazõrlõk temaslarõ 
 
Yeni mahkemenin, başlangõçta, eski Komisyon Sekreteryasõ ile eski Mahkeme Sicili'ne  
mensup hukukçularõn bileşiminden oluşan bir Sekreterlik kadrosu bulunacaktõr. Halihazõrda 
Sekreterya yönetiminin uygulamalarõ aşağõdaki gibidir:  
 Her yeni şikayet/dilekçe için geçici bir dosya açõlõr. Bu dosya, dil açõsõndan uygun ve 
yasal açõdan da uzman olan bir duruşma avukatõ için ilgili birim içinde dağõtõma sokulur. 
Sekreterya, başvuru sahibini, tamamlanmamõş maddeler konusunda bilgilendirir ve genel bir 
kural olarak, bütün belgeler sağlanõncaya kadar kayõt yapmaz. Sekreterya, davanõn kabulüne 
ilişkin olarak görünür sorunlar konusunda başvuru sahibini uyarma konusunda yetkilidir. Bu, 
herhangi bir hatanõn ya da ihmalin giderilmesini sağlayacak ve dikkati, daha çok özen 
gerektiren zor noktalara çekecektir. Açõkça reddedilmesi mümkün olan davalar, acil 
toplantõda (üçlü komiteler) geri çevrilebildiğinden, davanõn bu kategoriye düşmemesi için 
dikkatli davranõlmasõ tavsiye edilir.  
 
Not 3./4. Başvurunun kayda alõnmasõ ve rapörtör atanmasõ  
 
Dava bir kez kayda alõndõ mõ, Komisyon'un, karara bağlamak üzere beklettiği bir dava haline 
gelir. İlk kez ele alõnma hõzõ, büyük ölçüde, sicil kütüklerinin güncel durumuna bağlõdõr (3 ay-
18 ay). Bazõ davalara öncelik verilebilir ve bu davalar acilen görülebilir (mesela ciddi sağlõk 
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sorunlarõnõn ya da çocuklarõn söz konusu olduğu davalar).11 Dava ayrõca, rasgele seçimle bir 
rapörtöre havale edilir ki bu rapörtör, ele alõnmak üzere listeye girdiğinde, davayõ komisyona 
sunmakla görevli bir komisyon üyesidir. Rapörtörün kimliği asla ifşa edilmez. Komisyon'a, 
Sekreterya'dan bir dava avukatõnõn yardõmõyla, dava bağlamõnda uygulanacak prosedür, 
kararlar ve raporlar hakkõnda teklifler yapan, işte bu rapörtördür. Yeni mahkemenin, yargõç 
rapörtörü sistemini benimseyip benimsemeyeceği de, yeni mahkemenin, kural benimseme 
sürecinde karara bağlanmasõ gereken meselelerden biridir.  
 
Not 5. Komite incelemesi 
 
Eskiden Komisyon, rapörtör tarafõndan açõk seçik kabul edilmez bulunan ya da net bir temel 
çerçevesinde geri çevrilebilen davalarõ incelemek için üçlü komiteleri kullanõrdõ.12 Bu 
prosedür, Komisyon'a, umutsuz davalarõ vakit yitirmeksizin reddetme ve durmadan büyüyen 
sicil kütüğü ile mücadele etme olanağõ vermek için uygulanmaktadõr. Komite üyeleri, önerinin 
benimsenmesi için tam çoğunlukla karar vermelidirler. Eğer bir komite bir öneriyi reddeder 
ise, bu öneri yargõçlar kurulu önünde çõkartõlõr. Komisyon'un bir üyesi tarafõndan yapõlan bir 
itiraz üzerine kurul, bir komite davasõnõ, karar için yargõçlar kuruluna havale edebilir.  
 
Not 6. Kurullar tarafõndan yapõlan  inceleme  
 
Yeni mahkemede, komitelerde reddedilmeyen davalar, dört yargõçlar kurulundan birinde 
incelenecektir. 
 Daha önceki uygulama uyarõnca, davalar ilk incelemede, Komisyon'un bir yargõçlar 
kurulu ya da Kurul Mahkemesi tarafõndan kabul edilmez olarak deklare edilebilirler iken, 
daha fazla inceleme gerektiren bir meseleye parmak basan her dava ile bağlantõlõ olarak ilgili 
hükümet ile yazõşma yapõlmaktaydõ. Hiçbir dava, söz konusu hükümetten önce bir cevap 
vermesi istenmeksizin kabul edilir ilan edilmemekteydi.  
 
İlgili hükümet ile yazõşma 
  
Komisyon prosedürüyle uyumlu olarak, bir dava konusunda ilgili hükümet ile yazõşmaya 
girildiğinde, genellikle sorular sorulur. Bu sorular, Komisyon'un ilgi alanlarõ içinde kalõrlar. 
Özel bir konuda sunuş gereği duyulmamasõ durumunda taraflar, bunun, genelde kabul 
edilmezlik anlamõna geldiğinin bir işareti olduğu yönünde yönlendirilebilirler. Sorulan sorular 
cevaplanmalõdõr; aksi taktirde, mahkeme önüne çõkmayõ kabul etmemiş olma riski vardõr.  
 Başvuru sahibi de cevaplamak üzere hükümetin gözlemlerini edinir. İster ayrõntõdan 
yoksun ister aşikar bir biçimde kötü ele alõnmõş olsun, davanõn ret edilmesine dair bir 
hükümet argümanõna altõ ay içinde karşõ cevap yazmak esastõr. Komisyon, hükümetin 
argümanlarõnõ kendi bilgisine ve Sözleşme'nin dava hukukuna dayanarak reddetme konusunda 
tam anlamõyla yetkin olmakla birlikte, başvuru sahiplerince iyi hazõrlanmõş argümanlar da, 
konularõn tam anlamõyla incelenmesi bağlamõnda çok değerli bir yardõm oluşturmaktadõr.  
 
Not 7. Olgularõn ortaya konmasõ  
 
Eski komisyon ve mahkemenin olduğu gibi yeni mahkemenin de kanõt toplama ve tanõk 
dinleme erkleri olacaktõr.  

Komisyon'un, iki tarafça sağlanan belgesel malzeme sayesinde, şikayetlerin amacõ 
doğrultusunda bir başvurunun olgusal temelini yeterince belirlemekte yetersiz kalmasõ seyrek 
                                                           
11 Sözleşme, 20. madde, 3. paragrafa Bkz. 
12 33. madde. 
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rastlanan bir durumdur. Bir iç sisteme ilişkin bir mesele hakkõnda hüküm verildiğinde, ya 
yaşamsal önemi olan konular taraflarõn ortak zemini haline gelir ya da aralarõndaki 
farklõlõklarla ilgili olarak daha ileri bir çözüm mümkün olmaz. Komisyon ara sõra, özel ilgi 
gerektiren; örneğin tutuklama koşullarõ gibi bulunulan yerin önemli olduğu durumlarda, 
olgularõn yerinde saptanmasõ amacõyla görevler de ifa etmektedir.13 İçişleri bağlamõnda etkili 
bir olgu soruşturmasõnõn yapõlamadõğõ ve temel olgularda bile anlaşmazlõk olduğu durumlarda 
ayrõca, Türkiye'deki olağanüstü hal bölgesiyle ilgili davalarda olduğu gibi tanõklarõn 
dinlenmesi gibi bir role soyunmaya da zorlanabilmektedir.14  
 
Not 8. Sözlü duruşmalar 
 
Kabul edilen davalarõn büyük çoğunluğu, taraflarõn yazõlõ beyanlarõ temelinde hükme 
bağlandõğõndan, Komisyon nezdinde yapõlan sözlü duruşmalar birer istisnadõr. Zor ya da yeni 
meseleleri gündeme getiren veya ilgili hükümet açõsõndan önemli bir hukuk ya da uygulama 
alanõnda köklü etkileri olabilecek davalarda sözlü duruşma yapõlmasõ eğilimi vardõr. Büyük 
bir sicil kütüğünü miras aldõğõ göz önünde tutulur ise yeni mahkeme, sözlü duruşma takvimi 
yapmakta cömert davranabilecek durumda değildir. Dolayõsõyla birçok dava, sözlü bir 
duruşma yapõlmaksõzõn, kabul edilebilir ya da edilemez diye deklare edilecektir. 
 Kabul edilebilirlik temelinde bir sözlü duruşmaya karar verildiğinde, Komisyon, 
taraflara, cevaplanacak sorulardan oluşan bir liste yollar. Bu, Komisyon'un hangi konularla 
ilgili olduğu ortaya koyar ve  diğer meselelerin konu harici tutulma tehlikesinin bulunduğunu 
belli eder. Duruşmadan on gün önce yazõlõ bir özet verilmesi için bir olanak sağlanmõştõr; bu, 
diğer tarafa gönderilmektedir. Bu, konuyla ilgili arka plan enformasyonun, olgulara dayanan 
daha ileri düzeyde gelişmelerin ya da ikincil argümanlarõn sağlanmasõ açõsõndan yararlõ 
olabilir.  
 Taraflardan ayrõca, konuşmalarõnõn bir kopyasõnõ önceden vermeleri talep edilir. 
Bunun amacõ, yalnõzca, çevirmenlere yardõmcõ olmaktõr. Konuşmaya, arzu edilen ölçüde ekler 
yapõlabilir. Konuşmacõlar çeviri sürecini akõlda tutmalõ ve hõzlõ konuşmaktan kaçõnmalõdõrlar. 
Komisyon duruşmalarõ gizli olarak yapõlõr.  
 Taraflar duruşma prosedürü hakkõnda önceden bilgilendirilirler ki, zamanlama burada 
sõkõ bir düzenlemeye tabidir. Sabah yapõlan standart bir duruşmanõn kapsamõ, hem hükümet 
tarafõna hem de başvuruda bulunan tarafa verilen 30'ar dakika; üyelerin sorularõ, 20-30 
dakikalõk bir ara, hükümete ve başvuru sahibine soru sormalarõ ve nihai noktalarõ ortaya 
koymalarõ için (diğer tarafõn argümanlarõnõn cevaplanmasõ da dahil) ayrõ ayrõ verilen 15'er 
dakikalõk nihai raunttan ibarettir. Ortalama bir duruşma iki saat içinde tamamlanõr. İstisnai 
olarak, karmaşõk davalarda ya da bir araya getirilmiş ve birlikte görülen davalarda, daha fazla 
zaman tahsis edilecektir ama, bu da, her bir taraf için toplam 90 dakikayõ aşmaz. 

Eski mahkemede görülen duruşmalar da zaman açõsõndan aynen böyle sõnõrlõ 
tutulmaktaydõ; bir sabahõ ya da öğledensonrayõ nadiren aşardõ. Yeni mahkemedeki duruşmalar 
halka açõk olacaktõr ve bunlarõn, Komisyon davalarõndan daha resmi olmasõ beklenebilir. Eski 
mahkemenin huzurunda avukatlar, sunuşlarõnõ ayakta durarak yaparlar ve cüppe giymezlerdi.   

Komisyon nezdindeki duruşmalar tamamlandõğõnda taraflar, Sekreterya ile birlikte 
olgularõ ve argümanlarõ özetleyen kõsa bir basõn açõklamasõ yapmayõ kabul ederler. Komisyon 
doğrudan tartõşmalara geçer ve genellikle aynõ gün kabul edilebilirlik kararõ verir. Hemen 
ardõndan karar metni benimsenir. Davanõn kabul edilir olarak deklare edildiği durumlarda 
Komisyon uygulamasõ ayrõca, tartõşmayõ, dava esasõnõn ilk temeli üstünde mümkün olduğunca 
                                                           
13 Bkz. Örnek: A. v. B.K., 6840/74, ( Rep.),  6 Temmuz 1980, 20 D.R. 5 ( Broadmoor'daki koşullarla 
ilgili); Dhoest v. Belçika 10448/83, ( Rep.),  14 Mayõs 1987, 55 D.R. 5.  
14 Örnek: Akdivar v. Türkiye, 16 Eylül 1996, R.J.D., 1996-IV, no. 15, olgularõn araştõrõlmasõ  yoluyla 
soruşturulan bir dizi davadan ilki.  
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ileri götürmektir. Eğer anlamlõ bir geçici karar üretilebilir ise, taraflar bundan, dostane çözüm 
konusunda yardõmcõ olacak bir araç olarak haberdar edilebilirler (aşağõya bkz.) Bu geçici 
kararlar, tam anlamõyla gizlidirler. 
 
Not 9. Kabul edilebilirlik durumundaki kararlar  
 
Komisyon'la olduğu gibi yeni mahkemenin davayõ kabul edilemez olarak deklare etmesi 
durumunda da temyiz koşulu bulunmamaktadõr. Kabul edilebilirlik durumunda, duruşmalarõn 
düzeni ve esas aşamalarõ aşağõdaki gibidir. 
 
Not 10.  Dostane çözüm prosedürü  
 
Komisyon, kabul edilebilirlik kararõnõ gönderdiğinde, her iki tarafõ da, dostane bir çözümü 
desteklemenin kendi ellerinde olduğu konusunda bilgilendirir. Davanõn esasõna ilişkin geçici 
bir görüşe ulaşma durumu söz konusu olduğunda, bu da taraflara, kesin bir gizlilik temelinde 
haber verilir. Bu, yalnõzca geçici bir durumdur ve yalnõzca, hükümet tarafõnõn, bir ihlal bulma 
ihtimalinin yüksek olduğu konusunda önceden uyarõldõğõ durumlarda, bir çözümü teşvik 
etmek için yapõlabilir.  
 Her iki taraf da çözüm önerilerini, bir aktarõcõ olarak etkinlik gösteren Komisyon'a 
gönderirler. Çözüm için bir temel ya da irade bulunduğunun ortaya çõktõğõ hallerde, 
Komisyon, kendi tavsiyelerini yapmak üzere araya girebilir. Bununla birlikte, Sözleşme�ye 
ilişkin herhangi bir ihlalin giderilmesi için alõnacak uygun iç önlemleri seçmek, genelde 
devletlerin işi olduğundan, Komisyon, bir hükümete  yasalarõn, uygulamalarõn ya da 
politikalarõn nasõl ilga ve õslah edileceğinin işaretini  hemen hemen hiç  vermez; verse de 
nadiren verir. 

Çözüm için baskõ çabalarõ, genellikle hükümetten ziyade başvuru sahibine yöneliktir; 
özellikle mahkemeye gönderilmesi olasõ olmayan bir davada, örneğin Sözleşme�nin 
çalõşmalarõ arasõnda bu konuda kurumsallaşmõş bir içtihat var ise. Başvuru sahiplerini çözüm 
konusunda özendirmek bağlamõnda Komisyon, çözüm için tavsiye edilen bir öneriyi 
reddetmiş olan bir başvuru sahibine,  kesin karar duruşmasõ için Bakanlar Komitesi'ne 
başvurmasõ halinde daha düşük bir tazminat ödenmesi doğrultusunda bir uygulamayõ 
benimsemiştir.15  Bir kördüğümün aşõlarak taraflarõn anlaşmaya razõ edilmesi için öylesi 
yararlõ olacağõ taktirde, taraflar ile bir Komisyon heyeti ve Sekreterya arasõnda bir toplantõ 
düzenleyebilir. 

Eğer bir anlaşmaya varõlmõş ise Komisyon, Bakanlar Komitesi'ne gönderilen ve 
kamuya açõklanan bir raporu benimser. Taraflar, tazminatõn ödenmesi ve makul sayõlan 
masraflarõn saptanmasõ düzenlemelerini yapmak için, genellikle, kendi hallerine bõrakõlõrlar. 

Eğer bir anlaşmaya varõlmamõş ise, müzakereler asla kamuya açõklanmaz ve dava 
devam eder. 
 
Not 11. Davanõn esasõna ilişkin yargõ  
 
Yeni mahkeme kurulu, daha fazla yazõlõ gözlem talep etme, davanõn esasõna ilişkin 
duruşmalar düzenleme ya da kanõt toplama konularõnda eski komisyon ve mahkeme ile aynõ 
opsiyonlara sahip olacaktõr. Mahkeme kesin karara hükmetme konusunda yetkili olacağõndan, 
başvuru sahibinin iddiasõnõ kesin karar için yapmasõnõ talep eden bir prosedür gereklidir.  Eski 
mahkemede, prosedürüyle uyumlu olarak bunun tezkereye katõlmõş olmasõ, ya da eğer 
başvuru sahibi bir tezkere sunmamõş ise, duruşmadan hiç olmazsa bir ay önce yapõlmasõ 

                                                           
15 Dava mahkemeye gönderilmediğinde. 
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gerekirdi.16 İddialarõn da başlõk olarak dökümü yapõlmalõydõ; örneğin maddi kayõplar, maddi 
olmayan kayõplar ve/veya yasal masraflar ile harcamalar.   

Eski mahkemede, NGO'lar ya da insan haklarõ kuruluşlarõ, bir amicus curiae [Lat.: 
fahri danõşmanlõk] kararõnõ kayda geçirtmek amacõyla yazõlõ sunumlar yapmak üzere 
başvuruda bulunabilmekteydiler. Eğer izin verilir ise, ulusal ya da uluslararasõ yasa 
hükümlerine değinebilmekte, ama olgularõ ya da söz konusu davanõn hukukunu 
tartõşamamaktaydõlar.17 Dolayõsõyla, duruşmalarda taraf haline gelmiyorlardõ.  

Kendi prosedür kurallarõ çerçevesinde eski mahkeme, üstünde anlaşõlmõş bir çözüm 
olduğu taktirde, hatta başvuru sahibinin bir çözüm önerisini reddetmiş olduğu durumlarda 
bile, eğer, hükümet tarafõndan atõlan adõmlarla tatmin olmuş ise de, ya da eğer mesele ancak 
çözülebiliyor ise de, davanõn esasõna ilişkin bir hükme varmadan bir davayõ listesinden 
çõkartma yetkisine sahipti. 18 

Eski mahkemenin vardõğõ hüküm, ortalama altõ ay ile bir yõl içinde, sözlü olarak 
Strasburg'daki bir açõk duruşmada tebliğ edilirdi. Eğer başvuru sahibi duruşmaya 
katõlamayacak ise, bir kopya da kendisine fakslanõrdõ. Yeni mahkemenin sürekli oturum 
halinde olan  kurullarõnõn bundan daha süratli davranabilecekleri umut edilebilir.  

Eski mahkemenin, kesin kararõn henüz belli olmadõğõ durumlarda, başvuru sahibinin 
iddialarõnõ kõsmen ya da tamamen askõya alma doğrultusunda bir uygulamasõ bulunmaktaydõ. 
Taraflar, mümkün olan noktalarda anlaşmaya teşvik edilmekteydiler. Bunu izleyen kesin 
karara ilişkin hüküm (50. madde), ya yapõlan anlaşmanõn koşullarõnõ kayda geçirir ya da 
mahkemenin hükmünü, başvuru sahibinin iddialarõ doğrultusunda vermesini sağlardõ. 

Taraflar yahut Komisyon, bir hükmün açõklanmasõndan sonraki üç yõl içinde, başvuru 
sahibi adõna, söz konusu hükmün yorumunu talep etme hakkõna sahip idiler. Bu, mahkemenin 
eski bir hükmü ile ulaşmayõ amaçladõğõ anlamõ ve derinliği berraklaştõrmakla, dolayõsõyla 
neye karar verdiğinin altõnõ kuvvetle çizmekle sõnõrlõ, kendine özgü bir yargõsal çalõşma 
olurdu.19 

Taraflar ya da Komisyon, başvuru sahibi adõna ayrõca, doğasõ itibariyle kararõ 
etkileyebilecek olan ve hem mahkemece hem söz konusu tarafça ya da Komisyon'ca 

                                                           
16 İddialarõn belirlenmiş süre içinde sunulmamasõ, bu iddialarõn düşmesiyle sonuçlanmõştõr; örnek; 
Ferrantelli ile Santangelo v. İtalya, R.J.D. 1996-III, no. 12. 
 
17 Örnek;  Soering v. B.K.'da Uluslararasõ Af Örgütü 11 E.H.R.R. 439;  7 Temmuz 1989, Seri A, no. 
161; Liberty, Committee on the Administration of Justice in McCann ve Diğerleri v. B.K.'da 
Özgürlük, Adalet Bakanlõğõ Komitesi, 21 E.H.R.R. 97; 27 Eylül 1995, Seri a, no. 324. 
18 49. Hüküm, 2. paragraf, Mahkeme kurallarõ A, örnek Paez v. İsveç, 30 Ekim 1997, R.J.D. 1997-III, 
no. 56 (bir sõnõr dõşõ etme davasõ), burada hükümet Perulu başvuru sahibinin sõnõrdõşõ edilme emrini 
kaldõrarak sürekli ikamet vermiştir. Başvuru sahibi ayrõca tazminat talebinde bulunmuş ve uyuşmayõ 
kabul etmemiştir. Mahkeme, çözüldü kaydõyla davayõ düşürmüştür.  
19 Ringeisen v. Avusturya ( no. 3 ), 23 Haziran 1973, Seri A, no. 16, 13. paragraf; 1 E.H.R.R. 513; 
Allenet de Ribemont v. Fransa ( Yorum ) 7 Ağustos 1996, R.J.D., 1996-III, no.12, burada 
Komisyon'un sorusu, 50. maddenin, saptanan miktarõn yaralanan tarafa kişisel olarak üstünden hiçbir 
kesinti yapõlmaksõzõn ödenmesinin genel bir soyut yorum ve kendi kurallarõnõn sõnõrlarõ dõşõnda bir 
durum mu olduğunu sorgulamõştõr (başvuru sahibi için belirlenen miktardan, daha önce bir iç 
mahkemenin bulgusu doğrultusunda kesinti yapõlmõştõ). Mahkeme'nin 2 milyon FF tutarõndaki 
tazminatõn ne kadarõnõn maddi hasar için ne kadarõnõn maddi olmayan hasar için olduğu yolundaki 
soruya, hükümde böyle bir ayõrõm yapõlmadõğõ, böyle bir ayõrõm yapmak zorunda olmadõğõ, böyle bir 
ayõrõm yapmak niyetinde de olmadõğõ ve dolayõsõyla hükmünün açõk olduğu biçiminde yanõt vermiştir. 
Aksine bir tutum konuyu berraklaştõrmak değil, hükmü değiştirmek olurdu.   
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bilinmeyen bir gerçeğe ilişkin bir bilgi elde etmesinden sonraki altõ ay içinde, hükmün tekrar 
gözden geçirilmesini de talep edebilirdi.20  
 
Mutabakatõn denetlenmesi 
 
54. madde (46. madde 2. paragrafla değiştirilecek olan) uyarõnca, mahkeme hükümlerinin 
yürürlüğe sokulmasõnõ işinin üst denetimini Bakanlar Komitesi yapmaktadõr.21 Rolü, bir ihlal 
bulgusu karşõsõnda hükümetler tarafõndan ne tür bir tavõr alõndõğõna göz kulak olmaktõr. 
Davayõ ajandasõna aldõğõnda, söz konusu devleti, alõnan önlemler konusunda kendisini 
bilgilendirmeye çağõrõr ve bu mesele, altõ aydan daha kõsa olmayan aralõklarla, kendiliğinden 
ajandaya girer. Bir hükümetin konuya uyum sağladõğõna kanaat getirdikten sonra, bu durumu 
kayda geçiren bir karar yayõnlar ve işlevini ifa ettiğini deklare eder. Eski mahkeme, bir ihlali 
hangi adõmlarõn giderebileceği konusunda nadiren ipucu verdiğinden, Bakanlar Komitesi 
büyük ölçüde bağõmsõz olarak çalõşõr. Yalnõzca bir kararõn yayõnlanmasõ ve yürütme sürecinin 
tamamlanmasõ için harcanan sürenin uzun olmasõ yüzünden değil, ayrõca, bir ihlal bulgusu 
karşõsõnda bir hükümetin olumlu bir tavõr takõnmamasõnõ kabul etmedeki tutumuna bağlõ 
olarak da dikkate değer ölçüde eleştiriye maruz kalmõştõr.22  
 Böylelikle Brogan ve Diğerleri v Birleşik Krallõk23 davasõnda, Bakanlar Komitesi, 
Birleşik Krallõk'õn onur kõrõcõ tavrõnõ 15. madde uyarõnca yargõyla uyumlu ve diğer bazõ 
davalarda da, ilgili devlet açõsõndan, yargõ kararõn yayõmlanmasõnõ ve  konuyla ilgili 
yetkililerin dikkatlerinin buna çekilmesini yeterli bulmuştur. 
 Kurallarõ uyarõnca, bir başvuru sahibi, mahkeme tarafõndan belirlenmiş tazminatõ 
alamaz ya da yürütmeye ilişkin bir başka mesele ile karşõlaşõr ise, bunu Bakanlar Komitesi'ne 
haber verebilmektedir. 
 
3.Ara Karar 
 
11 sayõlõ Protokol, yeni mahkemeye ara destek ya da karar hükmünde destek sağlanmasõnõ 
emretme gücü konusunda herhangi bir değişiklik yapmamõştõr. Komisyon uygulamasõ 
aşağõdaki gibidir.    
 Komisyon Prosedür Kurallarõ'nõn 36. maddesi çerçevesinde Komisyon, taraflar 
yararõna bir önlem alõnmasõnõ ya da yargõlama usullerinin tam olarak uygulanmasõnõ talep 
edebilir. Komisyon, anlaşmalõ devletlerin iyi niyetine ve işbirliğine dayanmaktadõr ve kõsa 
süre içinde vuku bulabilecek, tamiri mümkün olmayan, gözle görünür bir zarar riski 
bulunmadõğõ sürece iç meselelere müdahale ederek bu prosedürü istismar etmeyecektir. Şu 
söylenebilir ki, bunun bir sonucu olarak anlaşmalõ devletlerin kararlara uyma oranõ çok 
yüksek olmaktadõr. Uygulamada bu, 2. madde ve 3. madde usulleri anlamõna gelmektedir; 
tipik örneği, bir ülkeden sõnõrdõşõ edilmede ciddi bir kötü muamele korkusudur.24 Örneğin 

                                                           
2058. Kural (A); Pardo v. Fransa davasõnda revizyon sağlanmõştõr ( revizyon-recevabilite ), 10 Temmuz 
1996, R.J.D.,1996-III, no. 11, şöyle bir temel üstündeki, başvuru sahibi, daha önceden yollamadan iki 
dilekçe vermiş ve bunlardan özellikle biri Mahkeme tarafõndan bu şikayetle ilgili olarak kanõttan 
yoksun olma biçiminde değerlendirilmiştir.  
21 Bakanlar Komitesi, resmen Avrupa Konseyi üye devletlerinin dõşişleri bakanlarõndan oluşur ama, 
genellikle bakanlar, Strasburg'da toplanan yardõmcõlarõ tarafõndan temsil edilirler.  
22 Bkz. örnek �The Committee of Ministers,� yazan: Adam Tomkins, European Human Rights Law 
Review,  ilk sayõsõ,1995. 
23 29 Kasõm 1988, Seri A no. 145-B; E.H.R.R. 117: Karar DH (90) 23. 
24 Anlaşmalõ devletlerin kötü muameleye karşõ gerekli garantileri vermiş olduklarõ kesin olarak 
varsayõlmakla birlikte, Komisyon, 36. Kural'õ, bir ETA üyesinin Fransa'dan İspanya'ya sõnõrdõşõ 
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Komisyon, bunu, Hindistan'dan sõnõrdõşõ edilmek istenen bir Sih terörist, İran'dan sõnõrdõşõ 
edilme durumuyla karşõ karşõya bulunan bir uyuşturucu kaçakçõsõ için uygulamõştõr. Ayrõca, 
riskin, önlemin bizzat kendisinden kaynaklandõğõ ve sağlõğõ etkilediği durumlarda da, örneğin 
tõbbi geçmişinde düşükler bulunan ve zor bir hamileliğin son aşamalarõnda olan bir başvuru 
sahibi sõnõrdõşõ edileceğinde de25 ve AİDS hastasõ olan başvuru sahibi Birleşik Krallõk'tan St. 
Kitt'e gönderildiği taktirde tedavi edilmesi mümkün olmadõğõnda da26 uygulanmõştõr 

Tartõşõlmaz olarak tamir edilmesi imkansõz bir yapõsõ olan diğer önlemler, örneğin 
çocuğun vesayeti kapsamõnda ara sõra talep edilmişse de 36. madde uygulanmamõştõr. 
Alõkonma meseleleri, mülkiyet haklarõna karõşma gibi konular genelde kapsam dõşõ 
tutulmuştur.27 

Eğer bir başvuru sahibi bir önlem alõnmasõnõ talep etmeyi amaçlõyor ise, davaya dair 
olgularõ, şikayetleri detaylandõrarak bir taslak dilekçe halinde sunmasõ zorunludur. İç hukuk 
yollarõnõn tükendiğini gösterilebilir (henüz karara bağlanmamõş prosedürlerin bulunmasõ 
durumunda, eğer bunlarõn erteleyici bir etkisi yok ise, 36. madde uygulanamaz); bu kararlarõn 
kopyalarõ temin edilebilir.28 Ayrõca sõnõrdõşõ etme tarihi de yakõn olmalõdõr; ya tarihi temin 
edilmeli ya da başka bir uyarõ olmaksõzõn yasal olarak gerçekleştirilebileceği olgusu 
gösterilmelidir. Başvuruyu yapan bireyin gerçek bir tehlikeyle yüz yüze bulunduğunu 
kanõtlayan, detaylandõran geçmişteki işkence olaylarõyla ilgili tõbbi raporlar, ilgili ülkedeki 
koşullara ilişkin güncelleştirilmiş raporlar (Af Örgütü, BM, ABD Dõşişleri Bakanlõğõ ülke 
raporlarõ) gibisinden ortada ölüm ya da kötü muamele tehlikesi bulunduğunu kanõtlayan 
kaynağõ belli her tür malzeme ya temin edilecek bu da bunlara gönderme yapõlacaktõr.  

36. madde ile ilgili talepler acil olarak ele alõnmaktadõr. Bir Komisyon oturumunun 
dõşõnda, ya Başkan ile ya da vekili ile temas kurulacaktõr. Gerekli adõmlarõn atõlmasõ için 
Sekreterya'ya mümkün olduğunca çok zaman tanõnacaktõr. Dilekçeyi, üstüne göze çarpacak 
biçimde 36. madde-Sõnõrdõşõ Edilme yazarak fakslamak ve faks ile diğer belgelerin varõşõ 
hakkõnda uyarmak için Sekreterya'ya telefon etmek akõllõca olur. Eğer talep kabul edilirse, 
ilgili hükümet derhal bilgilendirilecektir. Çoğu zaman dava da aynõ anda kayda alõnõr ve söz 
konusu hükümete haber verilir ki, dava ile uğraşõlõrken gözlemlerin en hõzlõ biçimde 
yapõlabilmesi mümkün olsun. Eğer bir 36. madde talebi reddedilir ise, dava  yine de normal 
akõşõ içinde sürebilir. 

36. madde talepleri, genellikle, sõnõrlõ ama yenilenebilir dönemler için kabul edilirler. 
Devam eden bir tehlikenin varlõğõ temeli üstüne oturduklarõndan, eğer bu tehlike ortadan 
kalkarsa yenilenmeyebilirler. Başvuru sahibine yönelik önlemler de alõnabilir. Bu nadirdir 
ama, açlõk grevleri sõrasõnda, Komisyon'un bir başvuru sahibinden, duruşmalar bir sonuca 
ulaşana kadar greve ara vermesini talep ettiği olmuştur. 
 
 

                                                                                                                                                                                    

 
 
4.Yasal Yardõm ve Yasal Temsil 

 
edilmesi ve bir Kürt'ün Hollanda'dan Türkiye'ye sõnõrdõşõ edilmesi olaylarõnda uygulamõştõr (Göç ve 
Sõnõrdõşõ bölümlerine bkz.).   
25 Poku v. B.K. 26985/95,15 Mayõs 1996, yayõmlanmamõştõr.  
26 D. v. B.K.,  2  Mayõs 1997. R.D.J. 1997-III, no. 37. 
27 Bununla birlikte bkz.  İsveç  25849/94. (Karar) 16 Kasõm 1994; ki burada 36. Kural, Lübnan'a geri 
döndüğünde kocasõnõn ailesi tarafõndan sõkõ bir ev hapsi ve diğer bazõ kötü muamelemle karşõlaşma 
tehlikesi bulunan bir kadõna uygulanmõştõr. 
28 B.K.'da sõnõrdõşõ davalarõ, Dõşişleri Bakanlõğõ'nõn kararõ (kararlarõ),   Hakem ve Göç Başvurusu 
Heyeti kararlarõ, temyiz duruşmalarõnda mahkeme hükümleri, vb.  
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Prosedür 
 
Adli yardõm, ancak, bir dava Komisyon tarafõndan davalõ hükümete haber verildiği zaman 
mümkün hale gelir. Bu aşamada, malvarlõğõ bildirimi formlarõ, adli yardõmõn istendiği yere 
gönderilecektir. Malvarlõğõ bildirimi formunun, konuyla ilgili iç otorite tarafõndan 
onaylanmasõ zorunludur. Bu, Komisyon'un ve Mahkemenin prosedür kurallarõ çerçevesinde 
talep edilen  ve bazõ anlaşmalõ devletler tarafõndan õsrarla üstünde durulan bir formalitedir. 
Birleşik Krallõk'ta DSS, sivil adli  yardõm için uygunluk standardõ getirmiştir ki bu, Sözleşme 
organlarõyla kesin bir uyum sağlamakta değildir. 
  Komisyon, malvarlõğõ bildirimi formunu ve onayõnõ aldõğõ zaman, bunun kopyalarõnõ, 
yorumlanmasõ için ilgili hükümete gönderir. Bu hükümetin gözlemleri bir kere alõndõ mõ ya da 
zaman sõnõrõ bir kere aşõldõ mõ, Komisyon, adli yardõm başvurusuna karar vermek üzere 
harekete geçer. Eğer sağlanõrsa, duruşmalarõn her aşamasõnda, yasal yardõm için ayrõ ayrõ 
teklif yapõlõr. Başvuru sahibinin avukatõ, bunlarõ imzalamalõ ve iade etmelidir. Teklifin 
kapsadõğõ çalõşma yapõlõp bittiğinde, avukata, banka dökümlerini talep eden bir istihkak formu 
gönderilir. Bu geri gönderildiğinde, Sekreterya, detaylarõ, söz konusu miktarlarõ banka 
yoluyla transfer eden Avrupa Konseyi mali şubesine iletir. 
 
Yasal yardõm sağlanmasõ için koşullar  
   
Komisyon'un prosedür kurallarõ, mali ihtiyaç kriterini belirlemektedir (yani, yetersiz gelir). 
Komisyon'ca ifa edilen işlevlerin karşõlõğõnõn ödenmesinin gerekli olduğu yönünde bir başka 
kriter daha bulunmakla birlikte, mali ihtiyaç içinde olan başvuru sahiplerine adli yardõm 
sağlanmasõ, genelde, aksiyom olarak kabul edilmektedir. İstisnai olarak, birbirine benzer 
konularla ilgili uzun dizilerin bir kõsmõnõ oluşturan davalarda, yasal yardõm gerekli kabul 
edilmez, ya da daha düşük oranda temin edilir. Yetersiz gelirin ne olduğuna dair yazõlõ 
yönergeler bulunmamaktadõr ve Komisyon, bu konuda esnek bir yaklaşõm benimser. Ortalama 
bir gelire sahip olan herhangi biri için, yasal olarak temsil edilme masrafõnõn engelleyici 
olabileceğinin ve bir insan haklarõ meselesinin peşine düşmüş  bir başvuru sahibi açõsõndan, 
bunun kolaylaştõrõlõp kolaylaştõrõlmamasõnõ konusunun genel bir ilgi meselesi olduğunun 
bilincindedir. İşsizlik yardõmõ almakta olan bir kişi ya da geliri olmayan bir hükümlü, bu 
yardõmdan kesin olarak yararlandõrõlõr. Orta düzeyde düşük  maaşlar da, çalõşan bir gazeteci 
olan Goodwin davasõnda olduğu gibi, yasal yardõm yapõlmasõna yol açabilir. Diğer aile 
üyelerinin gelir ve zenginliklerinin boyutunun göz önüne alõnmasõ da, yazõlõ yönergelerin 
konusu olmamõştõr. Ana baba/eş, malvarlõğõndan yoksun olduğu zaman uygun bulunmakta; 
makul bir katõlõmda bulunabileceği zaman da, bunu yapmasõ beklenmektedir.  

Pratikte Birleşik Krallõk Hükümeti, nadiren başvurular konusunda olumsuz yorumda 
bulunmakta ve Komisyon da nadiren reddetmektedir. 
 Yasal yardõm konusunda eski mahkemenin koşullarõ da buna benzerdi. 
 
Yasal yardõmõn düzeyi 
 
Davalarõn büyük çoğunluğunda, standart yasal yardõm, belli konular çerçevesinde ücretlere ve 
masraflara katkõ yoluyla yapõlõr (bkz. 1998 Yasal Yardõm Oranlarõ Eki).  Verilen rakamlar, 
genelde en yüksek rakamlardõr ve özel olarak kõsa tutulan sunuşlarda indirim yapõlabilir. Bu 
miktarlar, Birleşik Krallõk'taki profesyonel ücret düzeyiyle karşõlaştõrõldõğõnda cömertçe 
saptanmõş değildirler ve daha ziyade, ücretler ile masraflara bir katkõda bulunmak 
amaçlanmõştõr.  
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Duruşmalar 
 
Sözlü duruşmalarda temsil edilmek için, genellikle, bir avukata ücreti ile masraflarõ ödenir. 
İstisnai olarak B.K. için kabul gören uygulama, yine de tek bir ücret olmakla birlikte hem 
hukuk danõşmanõ ve hem de dava vekili masraflarõnõn karşõlanmasõdõr. Şikayet sahipleri 
genellikle celseye katõlma masraflarõnõ alõrlar. Komisyon'dan izin alõnmõş ise, yasal yardõm 
kapsamõna girmeyen başka danõşmanlar/hukuk müşavirleri de celseye katõlabilirler. 
Duruşmalar gizli olduğundan, katõlacak bütün kişilerin davayla meşru bir ilgilerinin 
bulunmasõ ve katõlõmlarõnõn uygun ve gerekli olmasõ zorunluluktur (izleyici alõnmaz).  
 
Ek maddeler 
 
Yasal  yardõm,  Komisyon'un özgül talebi olmaksõzõn yapõlan herhangi bir çalõşma 
bağlamõnda verilmez. Herhangi bir özgül madde, mesela suretlerin alõnmasõ, çeviri ücretleri, 
tõbbi fikirler için önceden onay alõnmalõdõr. Yasal yardõm, yerel KDV düzeylerini hesaba 
katmaz.  
 
Temsil edilmeyen başvuru sahipleri 
 
Kendi kendilerini temsil eden başvuru sahipleri, yalnõzca masraflarõnõ alacaklardõr. Avukatlõk 
ücretlerine benzetme yapmak suretiyle konu üstünde çalõşõlan saatlerle ilgili bir iddiada 
bulunulamaz.  
 
Yasal Temsil 
 
Bir başvuru sahibi, Komisyon aksine bir karar vermediği sürece, Komisyon nezdinde, bir 
avukat ya da Sözleşme'yi kabul etmiş ülkelerde ikamet etmekte olan herhangi biri tarafõndan 
temsil edilebilir.29 Bununla birlikte yasal para yardõmõ, yalnõzca anlaşmalõ bir devlette ikamet 
etmekte olan uzman bir hukuk insanõna ödenebilir (dava vekili, danõşman ya da buna eş 
düzeyde yasal nitelikleri olan kişiler ki uygulamada bunlara, üniversite düzeyinde 
akademisyenler de katõlabilmektedir).30 Diğer kişiler de bir başvuru sahibini temsil edebilirler 
ama, masraflarõ karşõlõğõnda yasal yardõm alma hakkõna sahip olmazlar. Komisyon, kimin 
temsilci olabileceği konusundaki erki elinde tutmaktadõr ve temsilde, örneğin daha ileri bir 
aşamada bir değişiklik yapõlmasõnõ reddedebilir.  

Bir başvuru sahibi, eski mahkeme nezdinde, bir üye ülkede baroya kayõtlõ olan ve 
ikamet etmekte bulunan bir avukat tarafõndan temsil edilebilir idi. Diğerlerine yetki, Başkan 
tarafõndan verilirdi.31 Ayrõca, Başkan tarafõndan yetki verilmemiş ise, temsilcinin resmi diller 
hakkõnda da yeterli bilgisi olmasõ gerekir idi (Fransõzca ve İngilizce).32 
 
 
 
 
 
 
                                                           
29 Komisyon Prosedür Kurallarõ, 32 (2). madde.   
30 4. madde, Yasal Yardõm Eki. 
  
31  Mahkeme Kurallarõ A, 30. madde.  
32 Komisyon duruşmalarõnda diğer diller kullanõlsa bile, mahkeme duruşmalarõnda başka diller nadiren 
kullanõlõr.  
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Kutu 
 
Sözleşme'nin eski organlarõ nezdindeki duruşmalarõn uzunluğu  
 
Yeni Avrupa Mahkemesi, yaklaşõk 4- 5 bin davalõk karara bağlanmamõş bir dava yükünü 
üstlenecektir. İlk aşamalarda, eski organlar nezdindeki gecikmeler konusunda bir gelişme 
sağlamayõ başarmasõ beklenmemektedir. 
A. Komisyon nezdinde 
     Komite davasõ:                          3-12 ay 
     Kurul/Kurul Mahkemesi, kabul edilemez dava:                      9 ay-3 yõl 
     Esasõ itibariyle kabul edilmiş dava:                              2-4 yõl 
A. Eski mahkeme nezdinde 

Başvurudan hükme kadar :                                              1-2 yõl 
Bir davanõn mahkeme nezdinde bir hükme ulaşmasõ için ortalama süre        4-5 yõl 33 
B. Bakanlar Komitesi nezdinde: 

32. madde prosedürü � eski mahkemeye havale edilmemiş davalar               6-8 yõl34 
54. madde prosedürü � uyumun denetlenmesi:                      8,5 yõla kadar 

 
 
                                                                                 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
33 Acil davalarda bir yõldan az sürer; örnek:  Soering v. B.K., 7 Temmuz 1989, Seri A, no. 161; 11 
E.H.R.R. 439. 
34 5 buçuk yõla kadar uzadõğõ olmuştur; örnek: Biondi v. İtalya, 26 Şubat 1992, Seri A, no. 226-C. 
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                                                       İkinci Bölüm : 
                                                                                      
                                                                         Kabul Edilebilirlik Denetleme Listesi 
                                                                                       

1. Altõ Ay Kuralõ 
2. İç Hukuk Yollarõnõn Tüketilmesi 
3. Belirgin Olarak Kötüye Kullanma 
4. Uyuşmazlõk 
5. Özde Aynõlõk 
6. Dava Açma Hakkõnõn İstismarõ 
7. Davanõn Düşmesi 
8. Kabul Edilebilirlik Kararlarõna Karşõ 

Başvurular ya da Yeniden Dava Açma 
9. Temsil Yetkisi 
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Davalar, aşağõda tanõmlanmõş olan kabul edilebilirlik temelleri ile uyumlu olmalõdõr. Ayrõca 
Bir dava, 30. madde çerçevesinde kabul edilebilir bulunduktan önce ve sonra da düşürülebilir. 
( aşağõya bkz. ) 
 
1. Altõ ay Kuralõ35 
 
Kuralõn ilkesi: Yasal kesinlik ve uydurma şikayetlerden imtina etme.36 
 
Bu kuraldan Komisyon da, hükümetler de feragat edemezler.37  Eğer bir hükümet kurala 
uymasa bile, Komisyon, kendi hareketlerinde uymak zorundadõr.  
 
1. Süre ne zaman başlar 
 
(a) İç hukuk uygulamasõ olanağõ bulunduğu hallerde:  
 
• Her şikayet bağlamõnda, yürürlükte olan iç hukuk uygulamalarõ sürecinde nihai kararõn 

verildiği günün ertesi günü süre işlemeye başlar (aşağõya bkz.).  
 
Nihai kararõn tarihi, hükmün sözlü olarak kamuya açõklandõğõ; kamuya açõklama yapõlmayan 
durumlarda da ya başvuru sahibinin ya da avukatõnõn nihai karar hakkõnda bilgilendirildiği 
tarihtir.38 Bu arada asõl tarih, başvuru sahibi daha sonra haberdar olsa bile avukatõnõn tebellüğ 
ettiği tarih olacaktõr.39 Başvuru sahibi açõsõndan, Komisyon'u, kararõn gerekçeleri 
ilgilendiriyor ise, o taktirde süre, söz konusu kararõn işlemlerle ilgili kõsõmlarõnõn uygulamaya 
konmasõndan ziyade, metnin tamamõnõn elde edildiği tarihten itibaren başlar.40  
 
                                                           
35 11 sayõlõ Protokol 1 Kasõm 1998'de yürürlüğe girdiğinde Sözleşme�nin 26. maddesi 35. madde, 1. 
paragraf haline gelmiştir.  
36 Örnek: Kelly v. B.K., 10626/83, (Karar) 7 Mayõs 1985, 42 D.R. 205. 
37 Örnek: K v. İrlanda, 10416/83, (Karar) 5 Mayõs 1984, 38 D.R. 158. 
38 Örnek: Hollanda, 21034/92 (Karar)  9 Ocak 1995, 80�A D.R. 87. 
39 Hollanda, 14056/88, (Karar)  28 Mayõs 1991, 70 D.R. 208. 
40 S. v. İsviçre 9299/81, (Karar) 13 Mart 1984, 36 D.R. 20. Bkz. Ayrõca kararlarõn daha sonraki bir 
tarihte nihai hale geldiği davalar: Örnek; İtalya, 12077/86 (Karar) 9 Aralõk 1991, 71 D.R. 13. 
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(b) İç hukuk uygulamasõ olanağõ bulunmadõğõ hallerde: 
 
• Şikayet, belli bir fiil ya da ihmal ile ilgili ise:  
Söz konusu fiil ya da ihmal tarihinden veya başvuru sahibi üstünde, söz konusu fiil ya da 
etkisi ya da  yaratacağõ önyargõ hakkõnda bilgi sahibi olunduğu zaman.41  
• Zaman ve mekanla bağlõ artarda bir olaylar dizisi var ise:  
Şikayetin daha önce yapõlmasõ girişiminin pratik olup olmayacağõna bağlõ olarak, söz konusu 
olaylarõn bitiş tarihinden itibaren.42  
• Süregiden bir durum, fiil veya ihmal ya da durum var ise:  
Örneğin, garanti altõna alõnmõş bir hakkõ ya da özgürlüğü43  sürekli bir biçimde etkileyen bir 
hukuksal uygulama söz konusu ise, altõ aylõk süre sõnõrlamasõ uygulanmaz.  

• Başvuru sahibinin, bir hukuksal uygulamadan, sonradan iç hukuk yollarõnõn tükenmesi 
amacõyla yararlandõğõ hallerde: 

Bu durumdan haberdar olduğu ya da haberdar olmuş olmasõnõn makul sayõlabileceği andan 
itibaren.44 
 
2. Sürenin işlemesi ne zaman durur 
 
• Başvurunun Komisyon'a sunulduğu tarih; bu, genelde, haberleşmede45, başvurunun 

amacõnõn özet olarak olsa bile tasvir edildiği zamandõr.46 Uygulamada, bir başvurunun 
sunulmuş olmasõ için, başvuru sahibinin, her şikayetin olgusal temelinin ve Sözleşme ile 
ilgili ihlal iddialarõnõn, niteleyici bir iletişim çerçevesinde tanõmlanmõş olmasõ zorunluluğu 
vardõr.47 

Alõndõ tarihi:  
• Mektubun üstünde yazõlõ olan tarihtir ( bu tarih ile mektubun yerine teslim edildiği tarih 

arasõnda aşõrõ bir zaman aralõğõ bulunmasõ dikkatle değerlendirilecektir); 
• Eğer mektup tarihsiz ise, zarfõn üstündeki posta damgasõnõn tarihi;  
                                                           
41 Örnek; bkz. Irkçõlõğa ve Faşizme Karşõ Hõristiyanlar v. B.K., 8440/78, (Karar)  16 Temmuz 1980, 21 
D.R. 138 (önlemin aktüel etkisi ); Hilton v. B.K., 12015/86, (Karar)  6 Temmuz 1988, 57 D.R. 108 ( 
bilinme tarihi ). 
42 Demir v. Türkiye, 22280/93, (Karar) 9 Ocak 1995, ki burada altõ aylõk zaman sõnõrõ köye hücumun 
sona ermesinden itibaren başlamõştõr (3 gün süren).  
43 Örnek;  Dudgeon v. B.K.,  22 Ekim 1981, Seri A, no. 45; 4 E.H.R.R. 149; devam eden bir şiddet 
uygulamasõ ile zaman içinde belli bir noktada başlayan ve biten özel bir ihlal arasõnda bir ayõrõm 
yapõlmak zorundadõr ; örnek; 25681/94 (Karar) 1 Nisan 1996, 86�A D.R. 134, s. 134, ki burada 
'Kanlõ Pazar' kurbanlarõnõn ailelerinin travmatik kişisel acõlarõ devam eden bir durum oluşturmamõştõr ; 
Loizidou v. Türkiye,   23 Mart 1995, Seri A, no. 310; 23 E.H.R.R. 513.  
44 Laçin v. Türkiye, 23654/94, (Karar) 15 Mayõs 1995, 81 �A D.R. 76, ki burada olaylar 1992 Aralõk 
ayõnda meydana gelmiş  ve başvuru 1994 Mart ayõnda yapõlmõştõr. Başvuru sahibi, cumhuriyet 
savcõsõna Mayõs 1993'de başvurmuş olmakla birlikte, bu hukuk uygulamasõnõn yürürlükte olmadõğõ ve 
şikayetlerini, bu durumdan haberdar olduğu zaman yapmõş olmasõ gerektiği yönünde bir nasihat 
almõştõr.  
45 44. Kural, 4. paragrafta kullanõlan sözcük komünikasyon olmakla birlikte Komisyon, bir 
başvurunun telefonla yapõlabileceği yolunda bir karar almõş değildir. Yazõlõ bildirim ihtimalini konu 
dõşõ bõrakan aşõrõ ölçüde acil bir durum dõşõnda, bunun olabilmesi mümkün görünmemektedir. Bkz. 
Rosemary West v. B.K., 34728/97, 20 Ekim 1997, 91�A D.R. 85, ki burada bir iddianõn sunum 
başvurusunun telefonla yapõlmasõ kabul edilmemiştir.  
46 Komisyon Prosedür Kurallarõ, 44. kural,  4. paragraf; örnek;  B v. B.K.,  8 Temmuz 1987, Seri A, 
no. 121; 10 E.H.R.R. 87. 
47 Belli bir esneklik vardõr: Örnek; 10. maddeye değinilmeksizin ifade özgürlüğünün engellenmesine 
bir gönderme yapmak yeterlidir.  
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• Eğer posta damgasõ okunmaz durumda ise, mektubun Komisyon'a ulaştõğõ tarih (sicile 
kaydõnõn yapõldõğõ); 

• Eğer fakslanmõş ise, faksõn Komisyon'a ulaştõğõ tarihtir.  
 
3. Aşõrõ gecikmenin etkisi  
 
• Orijinal mektubun ardõndan, haberleşmede akla uygun olmayan ya da açõklanamayan bir 

gecikme, ilk mektubun başvurunun sunumu olarak kabul edilmekten vazgeçilmesiyle 
sonuçlanabilir.48 Bu gibi durumlarda sunum tarihi, başvuru sahibinin davayõ canlandõrmak 
ya da sürdürmekle ilgili niyetini yeniden onayladõğõ bir sonraki haberleşmeden itibaren 
alõnõr.  

• Giriş mektubu niteliğinde bir mektup ancak, başvurunun peşine etkin bir biçimde 
düşülürse amacõna hizmet edecektir. Eğer araya davayõ prematüre hale getiren iç 
meseleler karõşõr ise, dosyayõ Komisyon'da yalnõzca sõnõrlõ bir süre boyunca açõk tutmak 
mümkündür. Bu durumda ya dosyayõ her halükarda takip etmek ya da yürürlükteki iç 
hukuk yollarõ tükenmiş ise, bu duruşmalarõn yürürlüğe giren nihai kararõnõ izleyen altõ ay 
içinde sunumu yeniden yapmak gerekir.  

 
4. Süreyi askõya alan özel koşullar  
 
Yalnõzca çok kõsõtlõ fors majör koşullarõ, süre işletilmesinin askõya alõnmasõna yol açabilir:  
 
• Şu ana kadar hiçbir davada hastalõk ve zihinsel yetersizlik kabul edilmiş değildir49; 
• Başkalarõyla dõş temasõn tamamen engellendiği kanõtlanmadõkça, gözaltõna alõnmõş olma 

tek başõna yeterli değildir;  
• Sözleşme ya da içtihat hukukuna dair bilgi yoksunluğu yeterli değildir. Özellikle, 

Parlamento İdari Komiserliği'ne yapõlan yürürlüğü olmayan başvurular ya da ihtiyari veya 
istisnai hukuk uygulamalarõna ilişkin başvurular (örnek; İçişleri Bakanlõğõ'ndan Temyiz 
Mahkemesi'ne yapõlan başvuru ve ex gratia [Lat.: yasal zorunluluk olarak değil de iyilik 
babõndan ödenen] cezai yaralanma tazminatõ fonlarõ)  için süre askõya alõnmaz.  

 
2. İç hukuk yollarõnõn tüketilmesi50 
 
1. Kuralõn ilkesi 
  
 
Bir uluslararasõ yargõ organõ, bir devletin bir insan hakkõnõ ihlal ettiğine karar vermezden 
önce, söz konusu devletin, meseleyi kendi iç hukuku çerçevesinde ele alma imkanõ olacaktõr. 
Strasburg organlarõ, temelde, danõşmanlõk hizmeti veren bir son merci konumunda olacaklar 
ve insan haklarõnõ yürürlüğe sokmak, esas itibariyle, bunu en iyi yapabilecek konumda olan 
yerel otoritelerin işi olacaktõr.51 
                                                           
48 Örnek; Kelly,  yukarõdaki 2. dipnot. Bkz. 44. Kural,  4. paragraf,  sunum tarihini değiştirmek için 'iyi 
niyet'e gönderme: Bu uygulama bir başvurunun akim kalmasõnõ ve böylece altõ ay kuralõnõn ruhunun 
ve amacõnõn baypas edilmesini önlemek içindir.  
49 X v. Avusturya, 6317/73, (Karar) 10 Temmuz 1975, 2 D.R. 87: Yalnõzca sağlõk durumunun kötü 
olmasõna değinmek yeterli olmamõştõr; Almanya, 25435/94 (Karar) 20 Şubat 1995, ki burada başvuru  
sahiplerinin ikisi de akõl hastasõdõrlar ama, bu, o zaman yerel duruşmalara katõlmaya muktedir 
olduklarõ olgusundan hareketle, onlara da altõ ay zaman sõnõrõnõn uygulanmasõna engel olmamõştõr.   
50 Yukarõdaki 26. madde. 
51 Akdivar v. Türkiye, 16 Eylül 1996, R.J.D., 1996 � IV, no. 15. 
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2. Kuralõn uygulamasõ  
 
• Bu kuralõn, uygun zamanda, kullanõlabilir ve yeterli hukuk uygulamalarõ sayesinde teori 

ve pratikte var olmasõnõ sağlama yükü hükümetin sõrtõndadõr.52 Bununla birlikte bir kere 
bu kanõtlama yükümlülüğü yerine getirildikten sonra, iç hukuk yollarõnõn gerçekte 
tükenmiş olduğunu, bir nedenle yürürlüğe girmediğini ya da dava koşullarõnda yetersiz 
kaldõğõnõ veya kendisini temize çõkarmasõnõ gerektiren özel koşullar var olduğunu  
göstermek de başvuru sahibine düşer.53 

• Bir hükümet, yerel mahkeme duruşmalarõnda bel bağlamõş olduklarõyla bağdaşmayan 
argümanlar kullanamaz.54 

• Bir hükümet genellikle, kurala uyulmasõnõ, Komisyon'un kabul edilebilirlik kararõndan 
önce istemek durumundadõr. Şikayetlerle ilgili haberleşme esnasõnda hükümetin cevap 
vermekte yetersiz kalmasõ, meselenin savsaklanmasõ ve yürürlükteki hukuk 
uygulamalarõna ilişkin bir konunun, yeri geldiğinde,  esas bağlamõnda ele alõnmasõ 
sonucunu doğurabilir.55  Bununla birlikte Komisyon'un, fõrsat olduğunda, hükümet 
tarafõndan gündeme getirilmemiş bir tükenme argümanõnõ kullandõğõ da olmuştur.56 

• Başvuru sahibinden genellikle, Strasburg'da yaptõğõ şikayetlerin özünü, yerel 
duruşmalarda da ve yerel hukuk tarafõndan empoze edilen resmi gereklilikler ile zaman 
sõnõrlamalarõ çerçevesinde gündeme getirmesi beklenir.57 Buna, Sözleşme�nin 
savsaklanmasõnõ engelleyecek herhangi bir uygulama yöntemi de dahildir.58 Tam olarak 
ifade edilemese bile, yerel mahkemelere, Sözleşme�ye ilişkin şikayetin özünün sunulmasõ 
da yeterli olacaktõr.59 

                                                           
52 Örnek; Deweer v. Belçika, 27 Şubat 1980, Seri A, no. 35; 2 E.H.R.R. 439; B.K. 13590/88, (Karar) 8 
Kasõm 1989, 63 D.R. 174; B.K., 17579/90, (Karar)  13 Ocak 1993, 74 D.R. 139. 
53 Akdivar,  68. paragraf, yukarõdaki 17 no.lu dipnot, ki burada devlet memurlarõnõn kötü muamelesine 
yönelik ciddi suçlamalar karşõsõnda ulusal otoritelerin tamamen pasif kalmasõ böyle bir unsur olarak 
kabul edilmiş ve   kanõtlama zorunluluğunun yerine, şikayet edilen meselelerin ölçeği ve ciddiyeti 
karşõsõnda ne yaptõğõ göstermek Hükümet'in boynunun borcu olmuştur. Ayrõca bkz. Aksoy v. Türkiye, 
18 Aralõk 1996, R.J.D., 1996 � IV, no. 26; 23 E.H.R.R. 553 ki burada gözaltõndayken meydana gelen 
yaralarõna tepki göstermekte cumhuriyet savcõsõnõn başarõsõz olduğu görüşünden hareketle,  başvuru 
sahibi muaf tutulmuştur.  
54 Örnek; 23891/94, (Karar) 16 Ekim 1995, D.R. 83�A, s. 57 ( Kolompar v. Belçika, 24 Eylül 1992, 
Seri A, no. 235; 16 E.H.R.R. 197'den aktarma). 
55 Örnek; Ergi v. Türkiye, 23818/94, (Karar) 2 Mart 1995, 80�A D.R. 157. 
 
56 Veenstra v. B.K. 20946/92, (Karar) 8 Ağustos 1994, bir İngiliz davasõnda Yüksek Mahkeme'nin 
böylesi bir engellemenin yalnõzca bunlarõn gerçekten iyi niyetle yapõlmõş iletişim olduğu anlamak 
amacõyla değil de daha geniş bir zeminde uygulanmasõnõ bir hapishane kuralõ olarak geçersiz 
kõlmasõnõn ardõndan İskoçya'daki bir hapishanede olan başvuru sahibinin avukatõndan gelen mektuplar 
bağlamõndaki şikayetinin yeniden ele alõnmasõ için başvuruda bulunmamõştõr. Ayrõca bir başvurunun 
ilk ele alõnõşõnda, açõkça iç hukuk yollarõnõn tükenmediği davalar da Komisyon'un kendi inisiyatifiyle 
reddedilecektir.  
57 Cardot v. Fransa, 3 Mart 1991, Seri A, no. 200; 13 E.H.R.R. 853 � bkz. Duruşmalarda yapõlan 
yanlõşlar 18079/91, 4 Aralõk 1991, 72 D.R. 263. 
58 Örnek; Barbera, Messegue ve Jabardo v. İspanya,  6 Aralõk 1988, Seri A, no. 146; 11 E.H.R.R. 360. 
59 Örnek; Gasus Doiser ve Fördertechnick GmbH v. Hollanda, 23 Şubat 1995, Seri A, no. 306�B; 20 
E.H.R.R. 360; ki burada başvuruyu yapan şirket, Hollanda mahkemelerinde açõkça 1 numaralõ 
Protokol'un 1. maddesinden ziyade 6. maddeye dayanmõş ve Avrupa Mahkemesi, başvuru sahibinin 
daha önceki hükmün uygulanmasõnõ istememiş olmasõ olgusundan etkilenmemiştir; zira herhangi bir 
olayda mahkemelerin, bu hükmün ihlal edilmesi ithamõnõ önleme şansõ ya da doğrusunu yapma şansõ 
vardõr.  Kuralõn amacõ, anlaşmalõ devletlere ihlalleri düzeltme fõrsatõ vermektir (48. paragraf). 
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• Bu kural, bir devlet yönetimince gerçekleştirilen ihlal pratiğine uygulanmaz.60 
 
3. Sözleşme  yaklaşõmõ 
 
• İç hukuk uygulamalarõ, kuramsal ya da yanõlsama değil gerçek ve pratik olmalõdõr,61 

örnek;  gerçek misillemeler, yasadõşõ cinsel ilişki  korkusu. 
• Hesaba yalnõzca, başvuru sahibinin kişisel koşullarõ değil ve fakat itham edilen hukuk 

uygulamalarõnõn etkin olduğu genel yasal ve politik muhteva da katõlacaktõr.62 
• Belli bir düzeyde esneklik gösterecek olan Sözleşme organlarõ, aşõrõ formel bir yaklaşõm 

benimsemeyeceklerdir.63 
 
Hukuksal uygulamalar şöyle olmalõdõr: 
 
• Yürürlükte: Yani, şikayetin tashih edilmesi mümkün ( yani; müebbede hapis hükümlüleri 

için Af Heyeti'nin [Parole Board], Ziyaretçiler Heyeti'nin [Board of Visitors],64 
ombudsmen'in65 eskiden yaptõğõ gibi ihtiyari tavsiye erki yeterli değildir); prosedürün hõzõ 
da etkinliği ile uyumlu olabilir;66 hukuk uygulamasõ, doğrudan meselenin özünü ilişkin 
olmalõdõr;67  

• Normal tashih sürecinin bir kõsmõ olmasõ ve hukuk uygulamasõnõn normal kullanõmõnõ 
kapsamasõ; örnek: ex gratia tazminat ya da yeniden yargõlama yapõlmasõ gibisinden 
istisnai ve ihtiyari hukuk uygulamalarõnõ kapsamamasõ;68 

• Ulaşõlabilir olmasõ:69  Eğer bir başvuru sahibi harekete geçmekten alõkonuyorsa; örneğin 
bu tür şeylerin pratikte temel olduğu durumlarda, para ya da hukuksal temsilci bulamõyor 
ise, uygun bulunabilir;70 

                                                           
60 Örnek; Donnelly v. B.K. 5577�5583/72, (Karar) 15 Aralõk 1975, 4 D.R. 4. Bkz. bölüm IIB: 
İşkence, insanlõkdõşõ ve aşağõlayõcõ muamele.  
61 Akdivar, (Karar) 19 Ekim, 1994. Bkz. yukarõdaki 17 no.lu dipnot.  
62 Akdivar,  69. paragraf. Bkz. 17 no.lu dipnot.  
63 Cardot, 34. paragraf. Bkz.  23 no.lu dipnot. 
64 Temyizin sorumluluğuna bõrakmak için başvuruda bulunmak veya mahkemenin meseleyi ele alma 
yetkisinin bulunmadõğõ zemin ya da koşullarda temyize gitmek geçerli değildir; örnek; Bir Temyiz 
Mahkemesi'nin temyiz sorumluluğunu üstlenmeyi reddetme hükmüne karşõ Lordlar Kamarasõ'ndan 
temyiz sorumluluğu üstlenmesini istemek. 
65 Danimarka, 8395/78, (Karar) 16 Aralõk 1981, 27 D.R. 50; Montion v Fransa, 11192/84, 14 Mayõs 
1987, 52 D.R. 227. 
66 Türkiye, 15530�1/89, (Karar) 10 Ekim 1992, 72 D.R. 169. 
67 İrlanda, 12742/87, (Karar) 3 Mayõs 1989, 61 D.R. 206: Purcell v. İrlanda, 15404/89, (Karar), 16 
Nisan 1991, 70 D.R. 262. 
68 Agee v. B.K., 7729/76, (Karar) 17 Aralõk 1976, 7 D.R. 164; İsviçre, 8850/80, 7 Ekim 1980, 22 D.R. 
232 (yerel hukuk bunu geçerli bir hukuk uygulamasõ olarak benimsemedikçe yeniden yargõlanma 
talebi buna dahil değildir; İsviçre, 19117/91, (Karar) 12 Ocak  1994, 76�A D.R. 70 ya da tazminat 
kararlarõna yönelik bakanlõk kararlarõ uygulamasõ talebi); Byloos v. Belçika, 14545/89, (Karar) 9 Ekim 
1990, 66 D.R. 238; bkz. ayrõca Bucley v. B.K., (Karar) 3 Mayõs 1994, ki burada Dõşişleri Bakanlõğõ 
erkinin nadiren kullanõldõğõ gösterilmiştir. Hukuk yollarõnõn normal kullanõmõ, örnek; Türkiye, 
16278/90, (Karar) 3 Mayõs 1993, 74 D.R. 93; Yağõz v. Türkiye, 7 Ağustos 1996, R.J.D. 1996�III, no. 
13. 
69 Byloos v. Belçika, 14545/89, (Karar) 9 Ekim 1990, 66 D.R. 238; Belçika, 12604/86, (Karar) 10 
Temmuz 1991, 70 D.R. 125; Kuijk v. Yunanistan, 14986/89, (Karar) 3 Temmuz 1991, 70 D.R. 240 (ki 
burada üstünde durulan, yabancõ tutuklulara yönelik hukuksal uygulamalarõn, başvuru sahibinin 
anlamadõğõ bir dilde yapõlmõş olmasõdõr) . 
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• Makul bir başarõ ihtimali ortaya koyuyor ise:71   Komisyon, mahkemeye gitmekte başarõ 
ihtimaline dair yalnõzca bir kuşku olmasõnõn, tükenme olgusunu kapsam dõşõ 
bõrakmadõğõnõ beyan etmiş bulunmaktadõr.  İçtihadõn belirsiz, çelişkili olduğu ya da devam 
eden bir yorumlama sürecinin söz konusu olduğu durumlarda, bir başvuru sahibinden, 
mahkemelere bu meseleye ilişkin hüküm vermesini sağlayacak bir aksiyon ya da temyiz 
girişiminde bulunmasõ beklenebilir.72 Statünün, davanõn yeniden gözden geçirilmesine 
olanak sağladõğõ durumlarda, kapsamlarõ ya da uygulamalarõ denenmemiş ve bilinmez olsa 
dahi, bunlarõ sõnamaya tabi tutmak gerekli olabilir. Konsey'in ortada bir başarõ ihtimalinin 
bulunmadõğõna ilişkin fikri, bir hukuk uygulamasõnõn ya da temyiz başvurusunun 
yürürlüğe girmeyeceğini belirlemek için yeterli sayõlabilir.73 Benzer bir iddianõn düşmüş  
olmasõ da, ortada bir başarõ ihtimalinin bulunmadõğõnõ belirtmeye yetebilir; 

Ayrõca: 
• eğer ortada birden fazla hukuksal uygulama var ise, herhangi bir bireyin bir taneden 

fazlasõnõ denemesi talep edilmez.;74 
• bir başvuru sahibinden, genellikle, talebini ya da başvurusunu tekrarlamak suretiyle aynõ 

kurumu bir daha denemesi de istenmez.75 
 
(a) Birleşik Krallõk'a özgü hukuk uygulamalarõ 
 
Not: Aşağõdaki maddeler, genelde uygulanmasõ beklenen maddelerdir. Ne var ki, daima 
yukarõdaki ilkeleri ve yerel hukuk geliştikçe  yapõlan düzeltmeleri ve pratiği göz önünde 
tutacaklardõr. 
 
(I)  CEZA: 
 
• Bir suçlu bulunma durumu ya da mahkumiyet kararõnõn düşmesi için temyiz, başvuru, bir 

tek yargõçtan mahkemenin tamamõna kadar yenilenme bağlamõnda, Temyiz Mahkemesi'ne 
yapõlõr; belli bir davada hukuksal açõdan kamunun geneli için önemli olup da peşine 
düşülmesi akõlcõ olacak bir nokta bulunmasõ  da söz konusu olabilmekle birlikte, Lordlar 
Kamarasõ'na yapõlan temyiz başvurusu, genelde, istisnai bir hukuk uygulamasõ olarak 
kabul edilir:76  

                                                                                                                                                                                     
70 Bununla birlikte Komisyon, başvuru sahiplerinden, hukuksal yardõmõ reddetmiş olsalar bile 
duruşmalara bizzat katõlmalarõnõ beklemiştir. Airey v. İrlanda, 9 Ekim 1979, Seri A, no. 32; 2 
E.H.R.R. 305 gibi karmaşõk davalarda, hukuksal yardõm yoksunluğu, muhtemelen, muaf tutulma için 
bir zemin oluşturacaktõr.  
71 Akdivar, 68. paragraf. Bkz. no. 17. 
72 Whiteside v.B.K., 20357/92, (Karar) 7 Mart 1994, 76A D.R. 80; anayasal sõnamayla ilgili � E.N. v. 
İrlanda, 18760/91, (Karar) 1 Aralõk 1993. 
73 Örnek; B.K. 10000/82, (Karar) 4 Eylül 1985, 33 D.R. 247; İrlanda, 24196/94, (Karar) 22 Ocak 
1996, 84�A D.R. 72� ki burada Konsey, başarõ umudu olmadõğõ tavsiyesinde bulunmuştur ve 
bunun, hukuk uygulamasõnõn geçersiz olduğuna işaret ettiği kabul edilmiştir; bununla birlikte 
Konsey'in kuşkularõnõn,   başvuru sahibini, Lordlar Kamarasõ'na başvurmaktan alõkoymadõğõ (özellikle 
Temyiz Mahkemesi'nin benzer bir davada yetkisizlik kararõ vermesinden kõsa bir süre sonra) K, F ve P 
v. B.K., 10789/84, (Karar) 40 D.R. 298 da olmuştur.  
74 McCann, McCann ve Ötekiler v. B.K., 18984/91, (Karar) 3 Eylül 1993; Yağõz v. Türkiye, 7 Ağustos 
1996, R.J.D. 1996�III, no. 13; Sargõn ve Yağcõ v. Türkiye, 8 Haziran 1995, Seri A no. 319; 20 
E.H.R.R. 505; Fransa, 14838/89, (Karar)  5 Mart 1991, 69 D.R. 286. Hukuk yollarõ arasõnda bir tercih 
imkanõ olduğunda, uygun olanõn seçimi, esas itibariyle başvuru sahibinin işidir � Airey, Supra no. 36, 
23. paragraf. 
75 Granger v. B.K., 28 Mart 1990, Seri A, no. 174; 12 E.H.R.R. 469; Agee v. B.K., bkz. no. 34. 
76 Örnek; 10789/84, bkz. no. 39. 
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(II) SULH: 
 
• Bir başarõ ihtimali bulunduğunda temyizin en üst noktasõ, genelde, Temyiz 

Mahkemesi'dir; Lordlar Kamarasõ'na gitmenin gerekli olup olmadõğõ, iddialarõn doğasõna 
ve içtihat hukukunun halihazõrdaki durumuna bağlõ olabilir;77  

• Çocuğun vesayeti davalarõ: 
Olgularõn ortaya çõkartõlmasõna müdahalesi sõnõrlõ olduğundan, temyizin, Temyiz 
Mahkemesi'nde yapõlmasõ gerekmeyebilir; ne var ki bu, diğer şeylerle birlikte, duruşmalara 
ilişkin şikayetlerin doğasõ, Konsey'in temyizin zemini bulunup bulunmadõğõna dair fikri ve 
Temyiz Mahkemesi'nin, daha önce esas mahkemenin belli bir takdir hakkõ uygulamasõna 
karõşmõş olup olmadõğõna bağlõ olacaktõr.  
• hükümlüler: 
İç disiplin ve düzen meseleleri dolayõsõyla, norm uygulamalarõyla bağlõ olarak, ayrõca bu, söz 
konusu normlarõn çerçevesi içinde yer almamakla birlikte, İçişleri Bakanlõğõ hapishane 
yetkililerine dilekçe verilmesi beklenir;78 Ziyaretçi Heyeti, bağlayõcõ karar erkinden yoksun 
olduğundan, genelde etkili değildir; yargõlamanõn tekrar ele alõnmasõ, ele alõnõşõn sõnõrlõ 
yapõsõndan ötürü etkili olmayabilir; ancak bu, yapõlan iddialarõn doğasõna ve şikayetlerin, 
mahkemeye onlarõ özü itibariyle ele almasõnõ sağlayacak bir ihtimali gündeme getiren bir 
içtihadõn varlõğõna bağlõ olabilir;79 genel olarak, tecavüz, kötü muamele, ihmal durumlarõnda, 
duruma denk düşen bir sulh davasõnõn açõlmasõ beklenir; 
• planlama: 
Şikayetin özü mahkeme tarafõndan tartõşmalõ olarak dikkate alõndõğõ zaman, yeniden ele 
alõnõşõn sõnõrlõ kapsamõ bir yana, başvuru, müfettişlerden ve İçişleri Bakanlõğõ kararlarõndan 
Yüksek Mahkeme'ye kadar;80 
• göç ve sõnõrdõşõ edilme: 
Başvurular hakem heyetine, göç başvurusu heyetine yapõlõr; hayati bir tehlike ya da zindan 
(bkz. 2. Bölüm  B: Göç ve Sõnõr Dõşõ edilme) veya başka bazõ davalarda, şikayetlerin sõnõrlõ bir 
biçimde tekrar ele alõnmasõ ve daha önceki ardõllarõ bağlamõnda değerlendirilmesi tehlikesi 
varsa, yargõ açõsõndan davanõn tekrar ele alõnmasõ istenebilir.81  
 
3. Belirgin olarak Kötüye Kullanma82 
 
• Sunulan malzeme ile maddeleştirilmeyen ya da desteklenmeyen şikayet.  
• Şikayet edilen olgularõn, hakkõn rahatça kullanõmõyla ilgili bir engelleme içermemesi.83 
• Şikayet edilen engellemenin ya da kararõn birinci dereceden bir engelleme olup 

Sözleşme'nin yaptõğõ gözden geçirmeler zemininde doğru kabul edilmesi; örneğin, çocuk, 
ana babasõnõn elinden alõnmõştõr fakat kanõtlar, çocuğun haklarõnõn korunmasõnõn gerekli 
olduğu yönündeki yerel mahkeme kararõnõ desteklemektedir.  

                                                           
77 Örnek; Leech v. B.K. 20075/92, (Karar) 31 Ağustos 1994, ki burada duruşma mahkemesi ile 
Temyiz mahkemesinin, birincinin başvurusuyla Lordlar Kamarasõ'nda karara bağlanabilecek bir 
hüküm çatõşmasõ söz konusudur.  
78 Silver v. B.K., 25 Mart 1983, Seri A, no. 61; 5 E.H.R.R. 347. 
79 Örnek; Veenstra, bkz. no. 22. 
80 Örnek; Bryan v. B.K., 22 Kasõm 1995, Seri A, no. 335�A; 21 E.H.R.R. 342. 
81 Örnek; 14507/89, (Karar) 2 Nisan 1990, 65 D.R. 296, aynõ ulustan olmayan zevcenin ülkeye 
girmesini reddeden ihtiyari hükmün yeniden ele alõnmasõ geçerli olmamõştõr.  
82 Sözleşme'nin 27. madde,  2. paragrafõ  (35. madde, 3. paragrafõ 1 Kasõm 1998'den sonra). 
83Örnek; B.K., 24875/94, (Karar) 6 Eylül 1996, 86�A, D.R. 74, çocuğun vesayeti için saptanan 
değerle ilgili kanun, hiçbir biçimde ve düzeyde aile yaşantõsõna saygõdan yoksun değildi.   
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• Başvuru sahibinin bir kurban olmaktan çõkmõş olmasõ.84 
 
4. Uyuşmazlõk 
 
1.  Ratione temporis [Lat.:zamana bağlõ] uyuşmazlõk85 
 
• Anlaşmalõ devletin 25. madde bağlamõnda bireysel başvuru hakkõnõ kabulünden önce 

(veya Avrupa Mahkemesi 46. madde86 bağlamõnda yargõlama yapmayõ kabul etmezden 
önce) meydana gelmiş olaylara bağlõ olmasõ halinde, söz konusu devlet, onayõnõn geleceğe 
yönelik olduğunu da vurgulamõş ise, zamana bağlõ uyuşmazlõk olarak reddedilmelidir. 
Böyle bir şart olmadõğõ taktirde makabline şamil kabul edilecektir ve Konvansiyon 
organlarõ, diğer kabul edilebilirlik ölçütlerine bağlõ olarak bu şikayetleri ele alma 
konusunda yetkili olacaklardõr.87 

Not: Eğer bir şikayetin süresi, 25. madde ya da 46. madde bağlamõnda yargõlama yapõlmasõnõn 
kabulünden önceki ve sonraki bir döneme yayõlõyor ise, önceki dönem, sonraki dönemin akla 
uygunluğunun değerlendirilmesi açõsõndan hesaba katõlabilir (bkz. 2. Bölüm A: Adil duruşma, 
duruşmalarõn uzunluğu).  
 
2.   Ratione loci [Lat.: mekana bağlõ] uyuşmazlõk88 
 
• Şikayetlerin anlaşmalõ devletin dõşõnda bir bölgede geçen olaylara bağlõ olmasõ ve bu 

olaylar ile anlaşmalõ devletin içindeki yargõ ile bir bağlantõ bulunmamasõ durumunda.89 
 
3. Ratione personae [Lat.: kimliğe bağlõ] uyuşmazlõk90 
 
Buna şunlar dahildir:  
• Sözleşme�yi ya da ilgili protokolu imzalamamõş bir devlete yönelik şikayetler;91 
• Devletin sorumlu olmadõğõ bir bireye ya da kuruma yönelik şikayetler;92 
• Başvuru sahibinin suçlamalara esas teşkil eden olaylarõn ya da önlemlerin bir kurbanõ 

olmadõğõ durumlar.93  Bir kişi ancak bir önlemden doğrudan etkilendiyse kurban olduğunu 
iddia edebilir; önyargõ ya da hasar olmasõ şart değildir.94 

                                                           
84 Örnek; duruşmada adaletsizlik vardõ ama temyizde beraat söz konusu olmuştu; başvuru sahibini 
engelleyen bir önlemin uygulanmasõna son verilmişti. Bu başlõk, başvuru sahibinin bir engelleme 
kurbanõ olarak kabul edilmediği aşağõdaki ratione personae başlõğõndan ayrõ tutulmalõdõr. 
85 27. madde, 2. paragraf (35. madde, 3. paragraf  1 Kasõm 1998'den sonra). 
86 Örnek; Yağõz v. Türkiye, 7 Ağustos 1996, R.J.D. 1996�III, no. 13. 
87 Örnek; De Varga�Hirsch v. Fransa, 9559/81, 33 D.R. 158; Demicoli v. Malta, 27 Ağustos 1991, 
Seri A, no. 210; 14 E.H.R.R. 47 (Komisyon). 
88 27. madde, 2. paragraf ( 35. madde, 3. paragraf 1 Kasõm 1998'den sonra). 
89 Bu yalnõzca, bir başvuru sahibinin,  anlaşmalõ bir devletin, bireysel başvuru hakkõ veren 63. 
maddeye ilişkin uygulamayõ sõnõrlarõ içinde geçerli saymadõğõ denizaşõrõ bir bölgedeki meselelerle 
ilgili şikayeti konusunda ortaya çõkabilir.  
90 25. madde. 
91 Örnek; Birleşik Krallõk, diğerlerinin yanõ sõra yabancõlar için haklar, ölüm cezasõnõn kaldõrõlmasõ, 
eşlerin eşitliği ve temyiz haklarõyla da ilgili olan 4,6 ve 7  sayõlõ protokollarõ onaylamamõştõr.  
92 Örnek; avukatlar (bir devlet tarafõndan sağlanan bir avukatõn, yerel mahkemelerin sorumlu 
tutulacağõ koşullarda suçlanan kişinin savunmasõnõ yapmakta akim kaldõğõ bir durum olmadõğõ 
taktirde) �bkz. Bölüm IIA: Adil Yargõlama, Ceza Davasõnda Yasal Temsil) ya da daha yaygõn olarak 
komşular veya özel İsveç sektör işverenleri ( devletin özel bir şahsiyetin engellenmesini önlemek 
doğrultusunda olumlu bir zorunluluk konusunda başarõsõzlõğa uğradõğõnõn tartõşõlamayacağõ 
varsayõlarak).  
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4. Ratione materiae [Lat.: maddesel] uyuşmazlõk95 
 
Buna şunlar dahildir: 
• Bir kişi, Sözleşme�ye dahil olmayan bir hak talebinde bulunuyor ise;96 
• Bir kişinin şikayetleri, sağlanmõş olan belli haklarõn çerçevesi dõşõna taşõyor ise.97 
 
5. Özde Aykõrõlõk98 
 
• Şikayetler, daha önce aşağõdaki merciler tarafõndan ele alõnmõş bir mesele ile özde aynõ 

ise:  
• Komisyon; veya 
• Uluslararasõ soruşturma ya da düzenlemeler bağlamõnda bir başka prosedür;99 ve eğer 

konuyla ilgili hiçbir yeni enformasyon içermiyor ise. 
Konuyla ilgili yeni olgular arasõnda şunlar bulunabilir: Komisyon tarafõndan ele alõnmõş olan 
duruşmalarõn süresinde yeni bir sarkma;100 sorgu esnasõnda tutuklunun cezaevine iadesinin 
sürmesi;101 bir başvuru, iç hukuk uygulamalarõnõn tükenmemiş olmasõ gerekçesi ile 
reddedilmiş iken, başvuru sahibinin yerel mahkemedeki duruşmalarõnõn sona ermesi; daha 
önceki şikayetler bağlamõnda konuyla ilgili yeni olgusal enformasyon ya da kanõt ele 

                                                                                                                                                                                     
93Örnek; bir insanõn, gerekli yetkeyle donanmadan bir başkasõ için şikayette bulunmasõ durumunda; 
iddiayõ yapacak kişinin bir takõm önlemlerden etkilenmiş olmasõ durumunda (örnek; Agrotexim v. 
Yunanistan, 24 Ekim 1995, Seri A, no. 330; 21 E.H.R.R. 250, iddiada bulunamayacak hissedarlarõn, 
şirketin haklarõ çerçevesinde engellemeye uğramõş olmalarõ durumunda, hisselerle ilgili olarak kendi 
mülkiyet haklarõnõn doğrudan etkilenmesinin söz konusu olmadõğõ durumlarda ). Kurumlar 
başvurularõnõ kendi adlarõna yaptõklarõnda, etkilenmiş olan kendi haklarõ olmalõdõr; Purcell'de, bkz. no. 
33, üyeleri etkilenmiş olduğu halde sendika yayõna getirilen kõsõtlanmalardan etkilenmiş değildi. 
94 Örnek; Eckle v. Almanya Federal Cumhuriyeti, 15 Temmuz  1982, Seri A, no. 51; E.H.R.R. 1; 
Dudgeon v. B.K., bkz. no. 9, 22 Ekim 1981, no. 45,  41. paragraf, bir uygulama önlemine tabi 
olmadõğõ olgusuna aldõrmaksõzõn, yetişkinlerin homoseksüel etkinliklerini yasaklayan yasanõn özel 
hayatõ doğrudan ve sürekli olarak etkilemesine değinme; Wassink v. Hollanda, 27 Eylül 1990, Seri A, 
no. 185�A, no. 38: 'kurban' statüsü 50. maddenin uygulanmasõyla uyumlu olarak ortada bir hasar 
olmadõğõ zaman bile var olabilir (maddi hasar ya da maddi olmayan hasar için kesin karar). 
95 27. madde,  2. paragraf (  35. madde, 3. paragraf; 1 Kasõm 1998'den itibaren). 
96 Örnek; bir iş sahibi ya da asgari ücret kazanma veya belli bir yaşama düzeyine sahip olma hakkõ 
(örnek; X v. Danimarka, 6807/75, (Karar) 10 Aralõk 1975, 3 D.R. 153; Andersson ve Kullman v. 
İsveç, 11776/85, (Karar) 4 Mart 1986 , 46 D.R. 251), bir sürücü belgesi verilmesi (Almanya, 7462/76, 
1977, 9 D.R. 112), bir başka insana karşõ dava açma; siyasi sõğõnma hakkõ (İsveç, 21808/93, 8 Eylül 
1993, 75 D.R. 264), doktorunu özgürce seçme (İsveç, 19898/92, 30 Ağustos 1993, 75 D.R. 223), 
vicdani ret hakkõ (Autio v. Finlandiya, 17086/90, 72 D.R. 245). 
97 örnek; 6. madde bağlamõnda iddia edilen haksõzlõğõn cezai suçlamalar ya da vatandaşlõk haklarõ ve 
yükümlülüklerin kararlaştõrõlmasõyla ile ilgili olmayan duruşmalara yönelik olduğu durumlarda; 8. 
maddenin amacõ çerçevesinde aile bağlarõnõn var olmadõğõ durumlarda.  
98 27. madde, 1(b) no.lu paragraf (35. madde, 2(b) no.lu paragraf, 1 Kasõm  1998'den itibaren). 
99 Örnek; B.K., (Karar) 11603/85, 50 D.R. 228 ( ki burada, ILO'ya aynõ şikayetleri getirenler başvuru 
sahipleri değillerdir); İspanya, 16358/90, (Karar) 10 Aralõk 1990, 73 D.R. 214 ( ki burada, şikayetler 
İLO'nun bir organõ tarafõndan ele alõnanlar ile öz itibariyle aynõdõrlar ); İspanya, 17512/90, (Karar) 6 
Temmuz 1992, 73 D.R. 214 (başvuru sahiplerinin şikayetleri özde kendileri tarafõndan daha önce BM 
İnsan Haklarõ Komitesi'ne götürülen şikayetlerle aynõdõr). 
100 X v. B.K., 8233/78, (Karar) 3 Ekim 1979, 17 D.R. 122. 
101 Vallon v. İtalya, 9621/81, (Karar) 13 Ekim 1983, D.R. 33, s. 217. 
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geçirilmesi.102 Bunlara, başvuru sahibinin, Sözleşme�nin yorumuna ilişkin olup da daha 
önceki başvurusunda sunmamõş olduğu yasal argümanlar dahil değildir.103 
 
6. Dava açma hakkõnõn istismarõ104 
 
Şu davalara uygulanabilir:  
• sahtekarlõk; dolandõrõcõlõk; bilerek saptõrma; 
• birbirinin benzeri türden, sõkõcõ ve tekrarlanan başvurular;105 
• başvuru sahibinin bizzat kendisinin sorumlu olduğu olaylardan kaynaklanan iddialar;106 
• Komisyon'un gizlilik kurallarõnõn bilerek ve aleni olarak ihlali;107 
• Hakaretamiz dilekçe içerikleri;108 
 
Politik motivasyonlar: 
 
Başvuru sahiplerinin politik bir amaç ya da buna benzer bir gaye güdüyor olabilecekleri 
olgusu, işin içinde bir kötüye kullanõm olduğunu göstermeye yeterli değildir. Şikayetler 
gerçekler üstüne oturduğu, kanõtla desteklenmemiş olmadõğõ veya Sözleşme�nin kapsamõ 
dõşõnda kalan konularla ilgili olmadõğõ sürece Komisyon, başvuru sahiplerinin Strasburg 
prosedürünü, bir devlet üstünde bir baskõ kampanyasõnõn bir parçasõ ya da baskõ yaratacak bir 
tanõtõm aracõ olarak kullanmalarõnõ kötüye kullanõm olarak kabul etmemektedir.109 
 
 
 
 
                                                           
102 Örnek; B.K., 23956/94, (Karar) 28 Kasõm 1994, basõlmamõştõr, başvuruyu yapan hükümlünün 
hapishanedeki, transfer/ziyaret sõnõrlamalarõna ilişkin daha önceki şikayetleriyle uyumlu güvenlik 
durumuyla ilgilidir.   
103 X v. B.K., 8206/78, (Karar) 10 Temmuz 1981, 25 D.R. 147. 
104 27. madde,  2. paragraf  (35. madde, 3. paragraf, 1 Kasõm 1998'den itibaren).  
105 Örnek;  M v. B.K., 13284/87, (Karar) 15 Ekim 1987, 54 D.R. 214 beşinci başvuruda istismar 
saptanmõştõr.  Komisyon, Sözleşme'nin yürürlüğe sokulmasõnõ güvence altõna almak olan işleviyle 
uyumsuz, gereksiz bir iş yükü yaratan ve kendisini bu işlevi ifa etmekten alõkoyan bir dizi kötü niyetli, 
mõzmõz şikayetle uğraşmanõn kendi işi olmadõğõna hükmetmiştir.   
106 Örnek; başvuru sahibi suçlunun iadesiyle ilgili duruşmalarõn uzunluğundan yakõnmõş, Komisyon 
bunun, büyük ölçüde, temyiz başvurusunun başarõsõz olmasõ üzerine ortadan kaybolup tutuklanmaktan 
kaçõnmak amacõyla saklanmasõ sonucu olduğuna karar vermiştir (İrlanda, 9742/82, (Karar) 2 Mart  
1982, 32 D.R. 251).  
107 Örnek; davalar hakkõnda basõna bilgi sõzdõrmak (Komisyon'daki taraflarõn gözlemlenmesi), taraflar 
ve Komisyon arasõnda bilgi taşõmak. Kasõtsõz yapõlan önemsiz ihlaller genel olarak yalnõzca birer uyarõ 
alõrlar.  
108 Stamoulakatos v. B.K., 27567/95, (Karar) 9 Nisan 1997 (basõlmamõştõr). 
109 Örnek; McFeely ve Diğerleri v. B.K., 8317/78, (Karar) 15 Mart 1980, 20 D.R. 44 ile McQuiston ve 
Diğerleri v. B.K., (Karar) 11208/84, 46 D.R. 182, ki burada hükümet, şikayetlerin politik statü 
kazanmak amacõyla yapõlan toplu bir kampanyanõn bir parçasõ olduğu iddiasõnda bulunmuştur; 
Akdivar no. 21983/93, (Karar) 19 Ekim 1994: Avrupa Mahkemesi tarafõndan da  54. paragraftaki 
hükmüyle onaylanmõştõr  (yukarda, 17 no.lu dipnot), ki burada Türkiye Hükümeti, başvurunun, 
PKK'nõn Türk Devleti'ni temelinden çökertmeye yönelik ayrõlõkçõ propaganda kampanyasõnõn bir 
parçasõ olarak istismar konusu olduğunu iddia etmiş; Komisyon ise şikayetlerin, olgusal temelden 
yoksun olmadõklarõ kanõtlanmõş gerçek dertlerden ve insan haklarõ ihlallerine yönelik gerçek 
suçlamalardan kaynaklandõğõnõ saptamõştõr. 
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7.Davanõn düşmesi 
 
Komisyon bir davayõ, aşağõdaki durumlarda 30.110 madde kapsamõnda listesinden çõkartma 
yoluna gidebilir:  
• Başvuru sahibi davasõnõ sürdürmeyi amaçlamamaktadõr.111 Buna, başvuru sahibinin 

hükümet ile gayri resmi bir anlaşma yaparak geri çekilmesi112  ya da başvuru sahibinin 
davayõ sürdürmekle çõkar kaybõna uğramasõ da dahildir;113 

• Mesele çözülmüştür; örneğin, taraflar arasõnda bir düzenlemeyle;114 
• Komisyon herhangi bir başka gerekçeyle başvurunun ele alõnmasõnõ artõk gerekli 

görmemektedir;115 örneğin, başvuru sahibine yerel sistem içinde yeterli miktarda tazminat 
ödenmiştir ama, başvuru sahibi yine de, artõk yasal bir dayanağõ kalmamõş olan 
başvurusunun devamõnõ getirmek istemektedir;116 ya da koşullar öyledir ki Komisyon  
konuyu etkili bir biçimde ele almaya artõk muktedir değildir;117 ya da gizlilik kurallarõ 
bilerek ve bir manipülasyon çerçevesinde ihlal edilmiştir.118 

Kuramsal olarak Komisyon, İnsan Haklarõ öylesini gerektirmiyor ise, yukarõdaki koşullardan 
herhangi birinin vukuu durumunda bir davayõ yine de sürdüremez. Kuramsal olarak bir 
başvuru sahibi, benzer ihlallerin meydana gelmeye devam edebileceği bir durumda bir 
hükümet tarafõndan baştan savõlamaz. Bununla birlikte, Komisyon'un başvuru sahibinin 
çekilme amacõnõ ifade etmesinin gerçek119 olduğuna ikna olmadõğõ belli davalar haricinde, 
başvuru sahibinin çekilmeyi arzu edip de Komisyon'un sürdürmek için õsrarcõ olduğu bir 
dava120 son zamanlarda olmamõştõr.  
 
 
 
                                                           
110 37. madde, 1. paragraf, 1 Kasõm 1998'den itibaren. 
111 30. madde, 1(a) paragraf ( 37. madde, 1(a) paragraf 1 Kasõm 1998'den itibaren). 
112 Örnek; Abbott v. B.K., 15006/89, 10 Aralõk 1990, 67 D.R. 290. Ki burada, 28. madde bağlamõnda 
rapor edilen dava ele alõndõğõnda, kabul edilebilirlikten sonra taraflar ve Komisyon arasõnda dostane 
bir  çözüm müzakere edilmiştir. . 
113Örnek; enformasyon taleplerine cevap vermekte başarõsõz olmuş, akõlcõ bir açõklama yapmaksõzõn 
zaman sõnõrlamasõna uymakta başarõsõz olmuş, bir iletişim adresi sağlamakta başarõsõz olmuş ya da 
yasal temsilcisiyle temas etmemiştir (örnek; B.K.,10239/83, (Rep.), 11 Nisan 1989, 60 D.R. 71). 
114 30. madde, 1(b). paragraf (37. madde, 1(b). paragraf, 1 Kasõm 1998'den itibaren), bu, yukarõdaki 
30. madde, 1(a) no.lu paragraftaki dostça çözümün önüne geçer. Bkz. örnek; Almanya, 14261/88, 13 
Ekim 1990, 66 D.R. 228. 
115 30. madde, 1( c) no.lu paragraf ( 37. madde, 1 (c) no.lu paragraf, 1 Kasõm 1998'den itibaren). 
116 B.K., 22382/93, 19 Ocak 1995, 80 D.R. 132; ki burada, meseleyle ilgili muvafakatin dönemi  
konusundaki yasa değişmiştir. 
117 Türkiye, 22057/93, (Karar) 13 Ocak 1997, 88�A D.R. 17. 
118 Örnek; Familiapress v. Avusturya, 20915/92, (Rep.) 3 Mart 1995, 80 D.R. 74: Başvuru sahibi 
şirketin avukatõ Yüksek Mahkeme'ye başvurusu desteklemek üzere Komisyon'dan gelen ve kendisini 
davanõn esasõna ilişkin olarak gizlilik temelinde bilgilendiren geçici kararõ kapsayan mektubu 
sunmuştur.  Komisyon bunu haklõ bulunmasõ olanaksõz bir kural ihlali olarak değerlendirmiş ve davayõ 
listesinden çõkartmõştõr. 
119 Örnek; Kurt v. Türkiye, 24276/94, (Karar) 22 Mayõs 1993, 81�A D.R. 112 (Şu anda Mahkeme'de 
karar aşamasõndadõr) . 
120 Cf. Tyrer v. B.K., 25 Nisan 1978, Seri A, no. 26; 2 E.H.R.R. 1, ki burada başvuru sahibi, 
dövülmeyle ilgili şikayetinin kabul edilir bulunduğu deklare edildikten sonra Komisyon'u çekilmek 
istediği yönünde bilgilendirmiş ama Komisyon, Sözleşme�nin uygulanmasõnõ etkilemekle ilgili genel 
bir karakteri olan genel sorunlarõ gündeme getirdiğinden davayõ, onun katõlõmõ olmaksõzõn 
sürdürmüştür.   
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2. Kabul edilebilirlik kararlarõna karşõ başvurular ya da yeniden dava 

açma  
 
Bir başvuru sahibinin başvurusunu tamamen ya da kõsmen kabul edilmez ilan eden bir karara 
karşõ bir temyiz imkanõ yoktur.121 30. madde, 3. paragraf ile uyumlu olarak Komisyon, bir 
başvuruyu listeye tekrar alabilir. Uygulamada bu, yalnõzca, Komisyon hükmünde, olgularla 
ilgili olarak, nihai kararlarõyla uyumsuz bir hata yapmõş olduğu zaman gerçekleşir; örneğin, 
başvuruyu gündeme getirmiş ve altõ aylõk süre sõnõrõnõn hesaplanmasõnõ etkilemiş olan  bir 
mektubu gözden kaçõrmõş olduğunda ya da gerekçelendirmesini doğru olmayan bir olguya 
dayandõrdõğõnda. Hükümet bir düzenlemeye122  razõ olmadõğõ zaman ya da Komisyon'a davayõ 
ele alma süresini uzatmasõna imkan verecek yeni koşullar ortaya çõktõğõ zaman da bu mümkün 
olabilir.123 
 
9.Temsil yetkisi 
 
• Sözleşme�nin bir ihlalinin kurbanõ olduğunu iddia eden bir birey, bir bireyler grubu ya da 

bir NGO veya temsil hakkõ bulunan ( başvuru sahibinin kendisinden Komisyon önünde 
onu temsil etmesini arzu ettiğini gösterir imzalõ bir yetki belgesi ile) bir başka kişi ( avukat 
ve NGO temsilcisi gibi arkadaş, akraba, vb. de)  bir başvuruyu sunabilirler.124 

• Belediye kurumlarõ ya da resmi görevler ifa eden kamusal hukuk şirketleri bir başvuruyu 
sunamazlar.125 

• Bir başvuru ölmüş bir kişi adõna gündeme getirilemez. Bir varis ya da bir mülkün 
mirasçõsõ olarak gereken temsil yetkisine sahip olan kişi, başvuruyu bir kurban olarak 
kendi adõna yapabilir.126 Eğer bir başvuru sahibi duruşmalar sõrasõnda ölürse, dava, yasal 
bir çõkarõ bulunan bir eşin ya da uygun yakõn bir akrabanõn benimsemesi halinde ilke 

                                                           
121 Bkz., bununla birlikte bir hükümete, bir dava kabul edilebilir olarak deklare edildikten sonra yeni 
kabul edilebilirlik argümanlarõ yapma olanağõ veren 29. maddenin 1 Kasõm 1998'den itibaren 
yürürlüğe giren 11 sayõlõ protokolunda böyle bir koşul yoktur. 
122 Örnek; Aldrian v. Avusturya, (Karar) 16266/90, 7 Mayõs 1990, 65 D.R. 337. 
123 Örnek; avukatõyla temas kurmayõ başaramamõş olan bir başvuru sahibi, zaman aşõmõ gibi inandõrõcõ 
bir gerekçeyle şikayetlerini yenilemiştir (örnek;  doğrulanmõş gözdağõ iddialarõ ); ki burada bir başvuru 
prematüre olarak düşürülmüş ve olaylar daha sonra tõrmanmaya başlamõştõr.  
124 Çocuklar söz konusu olduğunda, eğer bir çõkar çatõşmasõ veya yasal bir durum yok ise ana baba 
etkinlik gösterebilirler, örnek; Hokkanen v. Finlandiya, 23 Eylül 1994, Seri A, no. 299�A; 19 
E.H.R.R. 139; ki burada artõk babanõn, yerel hukuk çerçevesinde çocuğunu temsil hakkõ 
bulunmamaktadõr.  
125 26114/95 ve 26455/95, (Karar) 28 Haziran 1995, 82 D.R. 150; Ayuntamiento de M v. İspanya, 
15090/89, (Karar) 7 Ocak 1991, 68 D.R. 209; 25978/94, (Karar) 18 Ocak  1996, 84�A D.R. 129; 
BBC'nin statüsü açõk bõrakõlmõştõr. 
126 Örnek;  Yasa v. Türkiye, 22495/91, (rep.) 8 Nisan 1997, henüz basõlmamõştõr; Mahkeme'de karar 
aşamasõndadõr; Komisyon, başvuru sahibini yaralamõş olana benzer bir saldõrõda öldürülmüş olan 
amcasõ adõna da başvuru sahibinin doğrudan etkilenmiş bir kurban olarak şikayette bulunabileceğini 
kabul etmiştir. Hükümet, yerel hukuk bağlamõnda bu kişinin amcasõnõ temsil etme hakkõnõn 
bulunmadõğõ doğrultusunda itirazda bulunmuş ise de bu, daha uygun ve daha yakõn bir başka 
akrabanõn yokluğunda belirleyici sayõlmamõştõr. Ayrõca burada çõkar çatõşmasõ da yoktur ve şikayetler 
birbiriyle yakõndan ilgilidir.  
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olarak devam edebilir, Çoğu durumda olan budur.127 Bununla birlikte, Scherer v. İsviçre128  
davasõndaki başvuru sahibi öldüğünde, bir vasi dõşõnda devam etmeyi isteyen hiçbir yakõn 
akraba olmadõğõndan ve hukuksal açõdan olduğu kadar içtihat açõsõndan da davayõ daha 
fazla ele almayõ gerektiren kamusal bir gerekçe de bulunmadõğõndan Mahkeme, davayõ 
düşürmeye karar vermiştir. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                          

      
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
127 Örnek; Deweer v. Belçika, 27 Şubat  1980, Seri�a no. 35; 2 E.H.R.R. 439; x v. Fransa, 31 Mart 
1992, Seri�a, no. 234�Ölmüş AİDS hastasõnõn ana babasõ (uzamõş şikayet); Lukanov v. Bulgaristan, 
20 Mart  1997, R.J.D. 1997-II, no. 34, ölmüş bir başvuru sahibinin karõsõ (yasadõşõ tutuklama ve 
gözaltõ); Laskey, Jaggard ve Brown v. B.K., 19 Şubat 1997, R.J.D. 1997�I, no. 29; ölmüş başvuru 
sahibinin babasõ (özel hayata ilişkin şikayetler- sadomazoşizm yüzünden hüküm) . 
128 Scherer v. İsviçre, 25 Mart 1994, Seri�a , no. 287; 18 E.H.R.R. 276. 
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A. MAHKEME NEZDİNDE 
 
1. Genel ilkeler 
 
Kesin kararõn onanmasõ bir ihlalin varlõğõna ve yerel hukukta tam bir tazminatõn söz konusu 
olmamasõna bağlõdõr. Barbera Messegue ve Jabardo v. İspanya davasõnda olduğu gibi yalnõzca 
kõsmi bir tazminat verildiğinde, yerel mahkemeler başvuru sahiplerinin tutuklama emrini iptal 
ettiklerinde, Avrupa Mahkemesi yine de kesin karar yönünde hüküm verebilir.129 "Yasal bir 
otorite tarafõndan alõnan bir karar ya da uygulanan bir önlem çerçevesinde başvuru sahibinin 
'hasar görmüş taraf' olduğu" durumlara gönderme yapmakla birlikte ihmalden doğan ihlallere 
uygulanõr.130 

İhlal bulgusu ile aynõ anda genellikle kesin karara hükmedilir. Mamafih bir kanõya 
varma konusunda güç sorunlarla karşõlaşõldõğõnda meseleyi daha derinlemesine ele almak için 
erteleme yoluna gidilir.131 Kesin karar ertelendiğinde ve taraflar tazmin edilecek zararlar 
üstünde anlaşmaya vardõklarõnda, Avrupa Mahkemesi, hükümet ile başvuru sahibi arasõndaki 
anlaşmanõn adil olduğunu onayacak ve ondan sonradõr ki, eğer olasõ ise, dava düşecektir.132 

Başvuru sahibi, kesin kararõn bir hak olduğu iddiasõnda bulunamaz: Kesin karar ancak 
gerekli durumlarda verilir ve meseleye ilişkin olarak neyin adil olduğu bağlamõnda karar 
vermek Avrupa Mahkemesi'ne düşer.133 Mahkeme ayrõca, kendi inisiyatifine ilişkin olarak da 
herhangi bir kesin karar ihraç etmeyecektir.134 

50. 135madde uyarõnca Avrupa Mahkemesi'nin anlaşmalõ devletlere, ihlalleri gidermek 
için alacaklarõ önlemler ya da atacaklarõ adõmlar konusunda yönergeler ihraç etme bağlamõnda 
bir yargõlama erki yoktur. Yargõ kararlarõnõn yürürlüğe sokulmasõnõ denetleme sorumluluğu 
54. madde çerçevesinde Bakanlar Komitesi'ne ait olduğundan Sözleşme bağlamõnda bunu 
yapma erkinin bulunmadõğõnõ varsaymaktadõr. Dolayõsõyla, örneğin bir tutuklama kararõnõn 
feshi yönünde bir talepte bulunmayacaktõr.136 Bununla birlikte mülkiyetle ilgili davalarda 
                                                           
129 (50. madde). 13 Haziran 1994, Seri a, no. 285-c. Mahkeme, Hükümet'in özgün duruşmada 
kendilerini savunma fõrsatõna sahip olmamanõn sõkõntõsõ katlanmanõn gerçek kaybõnõ telafi 
etmediğinden feshin tam bir tazminat olduğu yönündeki argümanõnõ reddetmiştir. 
130 Airey v. İrlanda, 6 Şubat 1981, Seri a, no. 41, 9. paragraf; 'yaralanmõş taraf,', Sözleşme�ye uymakta 
başarõsõz olunmasõ dolayõsõyla bir insanõn doğrudan etkilenmesi anlamõnda 25. maddenin amaçlarõ 
doğrultusunda kurban ile eş anlamlõdõr. 
131 Örnek; Papamichalopoulos v. Yunanistan, 24 Haziran 1993, Seri�a, no. 260�b 'de olduğu gibi 
değer belirlemede zorluk çekilen büyük maddi kayõplar kasõtlõ olarak kapsam içine alõnmõştõr.  
132  Mahkeme Prosedür Kurallarõ a 54. Kural, 4. paragraf. 
133 Sunday Times v. B.K., (50. madde) 6 Kasõm  1980, Seri a, no. 38: bkz. X v. B.K., 24 Ekim 1981, 
Seri a, no. 46, ki burada başvuru sahibi ölmüş; Mahkeme ise 5. maddenin 4. paragrafõnõn ihlali 
dolayõsõyla sõkõntõya maruz kalmõş olduğunun notunu düşmekle birlikte, adaletin yerine gelmesine bir 
hayrõ olmayacağõndan mirasçõlarõna bir tazminat ödenmesinin gerekli olmadõğõna hükmetmiştir. 
134 Örnek; Lombardo v. İtalya, 26 Kasõm 1992, Seri a, no. 249�b, 25. paragraf. 
134  1 Kasõm 1998'de 11 sayõlõ Protokol yürürlüğe girdiğinde bu 41. madde olacaktõr.  
 
136 Schmautzer v. Avusturya, 23 Ekim 1995, Seri a, no. 328�a, s. 16, 44. paragraf . Ayrõca 
Oberschlick v. Avusturya, 23 Mayõs 1991, Seri a, no. 204 (gözaltõna alõnarak ününe leke sürülmek 
suretiyle 10. maddenin ihlali), ki burada başvuru sahibi yargõ kararõnõn bir yana bõrakõlmasõnõ talep 
etmiştir; Vocaturo v. İtalya, 24 Mayõs 1991, Seri a, no. 206, yargõ kararõnõn Resmi Gazete'de 
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(aşağõya bkz.), mülkün iadesinin, restituo in integrum [Lat.: eski haline iade] için yeterli 
olacağõnõ açõklamõş bulunmaktadõr.137 

Kesin karara, üç başlõk altõnda hükmedilir: Maddi kayõplar, maddi olmayan kayõplar ve 
masraflar ile harcamalar. Bu üç başlõğõn üçünde de hükmedici ilke, 'adil' olma nosyonudur. 
Bir başvuru sahibi iddialarõnõ detaylandõrmak zorundadõr: Avrupa Mahkemesi muhtemel 
zararõ kendi inisiyatifi içinde ele alacaktõr.138 Mahkeme'nin yaklaşõmlarõnda, söz konusu 
başlõklardan herhangi biriyle ilgili olarak gereksiz bir cömertlik gösterdiği görülmemiştir. 
Ağõrlõk, başarõlõ başvuru sahiplerini zengin edecek bir mekanizma sağlamakta değil de daha 
ziyade kamuoyu oluşturma ve uygulanabilir insan haklarõ standartlarõna ilişkin bulgularõ 
birbirine bağlamadadõr.   
 
1. Maddi kayõplar 
 
İhlal ile kayõp arasõnda bir neden-sonuç bağlantõsõ bulunmalõdõr. Yasa ihlalinin doğasõ, 
restituo in integrum'a olanak verdiğinde, bunu yürürlüğe sokmak devletin işidir ama, bu 
olmazsa, bu durumda Mahkeme kesin karara hükmedecektir.139 Kaybõn gerçekten vuku 
bulmuş olmasõ gerekir.140 

6. madde, 1. paragraf ihlalleri söz konusu olduğunda,  alõkonma ya da tutuklanma ya 
da vatandaşlõk haklarõnõ veya yükümlülüklerini etkileyen karar dolayõsõyla ortaya çõkan maddi 
zararõn nedeni olarak duruşmalardaki hatalarõn görülmesi nadirdir141 Eğer ortada bir ihlal yok 
ise, Avrupa Mahkemesi genellikle kendisinde sonuca ilişkin olarak fikir yürütme hakkõ 
görmemektedir. Yine de nadir bazõ durumlarda, bir hüküm gerektiren gerçek bir fõrsat yitimi 
olduğunu bulabilir.  Barbera'da, bir ceza davasõnda bir dizi temel konuda bir ihlal bulgusunun 
ardõndan Mahkeme, başvuru sahipleri açõsõndan 6. maddenin gerekleriyle uyum içinde 
savunma yapma fõrsatõnõn yitirilmiş olduğuna ve dolayõsõyla iddia edilen hasar ile ihlal 
arasõnda açõk bir neden-sonuç ilişkisi olduğuna kanaat getirmiştir. Bununla birlikte gözaltõ 
süresi içinde kazanç ve kariyer yitimi ile ilgili hesaplamalarõ kabul etmemiş ve maddi 
olmayan hasar ile eşit temelde bir toplama hükmetmiştir.142 

                                                                                                                                                                                     
yayõmlanmasõ için bir talep olarak kabul edilmiştir; Idrocalce v. İtalya, 27 Şubat 1992, Seri a, no. 229-
f;  Devlet' tarafõndan insan haklarõnõn etkin bir biçimde korunmasõnõ güvence altõna almak için 
benimsenmiş yasal önlemlerin davada ihlal edildiklerinin deklare edilmesi talebi. 
137 Papamichalopoulos, op. Cit, no.3; Hentrich v. Fransa, 22 Eylül 1994, Seri a, no. 296, 71. paragraf. 
138 Örnek; Kostovski v. Hollanda, 20 Kasõm 1989, Seri a, no. 166; 12 E.H.R.R. 434, 46. paragraf; 
Huving v. Fransa, 24 Nisan 1990, Seri a, no. 176�b, 37. paragraf. 
139 Papamichalopoulos v. Yunanistan, 31 Ekim 1995, Seri a, (50. madde) no. 330�b; Mahkeme, 
kamulaştõrõlmõş olan arazinin, zevk kaybõ için ödülle iadesinin  restituo in integrum için yeterli 
sayõlacağõnõ, fakat eğer arazi altõ ay içinde iade edilmezse Devlet'in toprağõn değerini ödemek zorunda 
olduğunu hükme bağlamõştõr.   
140 Örnek; Öztürk v. Almanya, 23 Ekim 1985, Seri a, no. 85, 8. paragraf (6. madde, 3. (e) paragrafõn 
ihlali: Tercüme ücretlerini, başvuru sahibinin sigorta şirketi ödemiştir.  
141 Örnek; iddialar, Findlay v. B.K., 25 Şubat 1997, 1997-I, no. 30'da başarõsõz olmuştur (bağõmsõz ve 
tarafsõz mahkeme sõkõyönetim mahkemesi yoksunluğu); ordudan ihraç edildikten sonra maaş/emeklilik 
açõsõndan kayba uğrama iddiasõ; Saunders v. B.K., 17 Aralõk 1996, R.J.D.,1996-VI, no. 24 (kendi 
aleyhinde tanõklõk etmeme ayrõcalõğõnõn ihlali ); 3 milyonluk ücret kaybõ iddiasõ, vb; ticari kayõp ya da 
ücretten kayõp, vb. ile bir neden-sonuç ilişkisi bulunmayan mahkeme davalarõna ulaşma; örnek; Tre 
Tractorer v. İsveç, 7 Temmuz 1989, Seri a, no. 159 (alkollü içki satma lisansõnõn iadesi); Hakansson 
ve Sturesson v. İsveç, 21 Şubat 1990, Seri a, no. 171�a (toprak satõş izninin reddi ); Ferdin v. İsveç, 
18 Şubat 1991, Seri a, no. 192 (taş ocağõ arama izninin iadesi).  
142 Bu davayla ilgili olarak, her birine, hapishanede tutulduklarõ dönem için çalõştõklarõ alandaki asgari 
ücretler artõ kaybettikleri kariyer fõrsatõ için bir milyon artõ perakende fiyat endeksi üstünden hayat 
pahalõlõğõ artõşõ: İki başvuru  sahibi için toplam sekiz milyon, üçüncüsü için dört milyon peseta 
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Duruşmalarõn mantõk dõşõ uzadõğõ davalarda, maddi kayõplar, duruşmalarõn üstünde 
yapõlandõğõ veya ortaya çõkardõğõ olgulardan ziyade gecikmeye atõf yapõlarak kabul edilebilir.  

Yerel duruşmalarda, doğrudan ihlale bağlõ olan, verilmiş para cezalarõ ve masraflar 
karşõlanõr. 143 

Öylesi, Sözleşme organlarõ nezdindeki duruşmayõ insan haklarõnõn etkili bir biçimde 
korunmasõ ile uyumsuz bir biçimde uzatacağõndan, başvuru sahiplerinden, maddi kayõplar için 
tazminat almak için Avrupa Mahkemesi'nin yargõ sistemi çerçevesinde iç hukuk yollarõnõ 
tüketmeleri istenemez. 144 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                                                                     
ödenmesi doğrultusundaki orijinal iddiayõ kabul etti.  İspanyol mahkemeleri tarafõndan, çalõşma 
yetersizliği için daha sonra karar bağlanan günlük orana dayalõ iddiayõ reddetti ( gün başõna 7,00 
peseta). 
143 Örnek; 10. maddenin ihlali ile ilgili olarak ünün lekelenmesi duruşmalarõnda yayõn yapmanõn 
bedelini ödemeleri veya karşõlamalarõ talebiyle gazetecilere para cezasõ hükmedildi (Lingens v 
Avusturya, 8 Temmuz 1986, Seri A, no. 103; Oberschlink V Avusturya, 23 Mayõs 1991, Seri A, no. 
204; Jersild v. Danimarka, 23 Eylül 1994, Seri A, No: 298; Oberschlick No 2 v. Avusturya, 1 Temmuz 
1997, R.J.D. 1997-IV, No: 42, De Haes ve Gisels v. Belçika, 24 Şubat 1997, R.J.D., 1997-1, No:30.      
144Papamichalopoulos, (50. madde) op.cit. no.10, 40. paragraf. Bkz. no. 1, 17. paragraf.   
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MAHKEME NEZDİNDE 
Maddi Kayõplarla İlgili 
Mahkeme Kararlarõ 

 
 

Temel Meseleler  Dava Kesin karar hükmü 
6. MADDE  
Adil yargõ hakkõndan mahrum 
olma � cezai - (başvuru sahipleri 
göz altõna alõnmõş ve gerçekten de 
kendilerini savunma fõrsatõ 
bulamamanõn sõkõntõsõnõ 
çekmişlerdir) 

Barbera, Messegue ve 
Jabardo v. İspanya 

İki başvuru sahibi için 8 milyon, 
üçüncüsü için 4 milyon Peseta; 
hem maddi ve hem de maddi 
olmayan kayõplar için145 

Mahkemeye çõkma hakkõndan 
mahrum olma (gelişmeyi 
engelleyen bölge atamasõ)  

De Geoffre de la Pradelle 
v. Fransa 

Yitirilmiş fõrsatlar için 100.000 
Fransõz Frankõ  

Duruşmalarõn uzunluğu (sulh- 
borcun mahkeme yoluyla 
ödenmesi) 

Union Alimentaria v. 
İspanya 

Borç tutarõnõn uğradõğõ değer 
kaybõ için 1,5 milyon Peseta  

Duruşmalarõn uzunluğu (sulh- 
sosyal yardõm parasõ)    

Salesi v. İtalya 7 milyon Liret (ki burada, 
başvuruyu yapan kadõnõn hakkõ 
daha sonra temyizde 
bozulmuştur) 

Duruşmalarõn uzunluğu (anayasa 
mahkemesi) 

Probstmeier v. Almanya Mahkemenin kira artõş 
uygulamasõndaki gecikmesinin 
etkisiyle ortaya çõkan gerçek 
maddi kayõp için 15.000 DM  

Duruşmalarõn uzunluğu (anayasa 
mahkemesi) 

Pammell v. Almanya 15.000 DM (yukarda 
Probstmeier'da olduğu gibi) 

10. MADDE   
Hamilelik danõşma hizmetinin 
yasaklanmasõ  

Open Door Counselling v. 
İrlanda 

Başvuru sahibi uğradõğõ kazanç 
kaybõ için 62.172 İrlanda Sterlini 
talep etmiştir. Hükümet itiraz 
etmiştir. Mahkeme iki tarafõn 
hakkõnõ da gözeterek 25.000 
İrlanda Sterlini'ne hükmetmiştir.  

11. MADDE   
Kapanan dükkan yüzünden işten 
çõkarõlma  

Young, James ve Webster 
v. B.K. 

Kazanç kayõplarõ ve seyahat 
özgürlüğünün ortadan kalkmasõ 
için 17.626 Sterlin, 45.215 Sterlin 
ve 8.706 Sterlin  

14. MADDE   
(1 sayõlõ Protokol'un 1. maddesi 
ile bağlantõlõ olarak)Mülkiyet 

Canea Katolik Kilisesi v. 
Yunanistan 

Açõlan davalarõn reddi yüzünden 
ortaya çõkan kayõplar bağlamõnda 

                                                           
145 Yukarõdaki 142. nota bkz. 
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haklarõnõn korunmasõ için 
duruşmalara yasal olarak katõlma 
hakkõnõn inkarõ  

5.000.000 Drahmi  

 
 

 
Temel Meseleler Dava Kesin karar hükmü 
14. MADDE - devam 
(1 sayõlõ Protokol'un 4. maddesi ile 
bağlantõlõ olarak) Erkeklerin itfaiye 
hizmeti için bedel ödeme 
zorunluluğu 

Karl � Heinz Schmidt v. 
Almanya 

İki yõl içinde ödenmiş olan bedel için 
225 DM146 

(6. madde ile bağlantõlõ olarak) 
sosyal yardõm kararõnda cinsiyet 
ayõrõmõ 

Schuler�Zraggen v. İsviçre Yerel mahkeme iddialarõnõ haklõ 
bulana kadar geçen 8 yõlõn faizi 
olarak 25.000 İsviçre Frankõ  

(8. madde ila bağlantõlõ olarak) 
evlilik dõşõ doğan çocuğun haklardan 
yoksun oluşu  

Vermeire v. Belçika Başvuru sahibinin, meşru kabul 
edilmiş olsa, büyükbabasõnõn ölümü 
üzerine alacak olduğu mirasla ilgili 
kaybõ için 22.192.511 BEF  

(1 sayõlõ Protokol'un 1. maddesi ile 
bağlantõlõ olarak) kilise vergisi 
ödeme yükümlülüğü 

Darby v. İsveç Ödenen vergi artõ faizi için 8.000 
İsveç Kronu  

(1 sayõlõ Protokol'un 1. maddesi ile 
bağlantõlõ olarak)işsizlik yardõmõnda 
õrk ayõrõmcõlõğõ 

Gaygusuz v. Avusturya Başvuru sahibi altõ yõllõk sosyal 
yardõm karşõlõğõ olarak 800.000 
Avusturya Şilini talep etmiştir. 
Mahkeme 200.000 Şilin'e 
hükmetmiştir. 

(1 sayõlõ Protokol'un 1. maddesi ile 
bağlantõlõ olarak)  ayõrõmcõlõk 
yapõlarak imar izni verilmemesi 

Pine Valley v. İrlanda Sanki anõnda imar edilebilmiş gibi 
değerlendirilmek ve kira değerine 
ilişkin bir indirim ile araziyle ilişkili 
imar zorluklarõnõ da hesaba katmak 
suretiyle arazi bedeli olarak 
1.200.000 İrlanda Sterlini 

1 SAYILI PROTOKOL'UN  
1. MADDESİ 

  

Manastõr arazilerinin mülkiyet 
hakkõnõn devri 

Kutsal Manastõrlar v. 
Yunanistan 

D.Ç.(Dostane Çözüm), Hükümet, 
daha önceki önlemleri feshederek 
yasayõ õslah etmiştir 

Mülkiyet üstünde 8-23 boyunca 
istimlak izni- mahkemeye başvurma 
hakkõndan mahrum olma ile ilgili 6. 
madde ile bağlantõlõ olarak 

Sporring ve Lönnroth v. İsveç Uzayõp giden belirsizlik ve bu süre 
içinde kaçõrõlan fõrsatlar için bir 
mülk sahibine 800.000, diğerine 
200.000 İsveç Kronu  

Hak ediş (istihkak) bedeliyle ilgili 
olarak hakem mahkemesi tarafõndan 
verilen hükmün yasama yoluyla 
feshi 

Stran Yunan Rafinerileri v. 
Yunanistan 

Uzlaşmazlõk mahkemesi tarafõndan 
belirlenen 116.273.442 
drahmi;16.054.165 ABD $ ve 
614.627 Fransõz Frankõ'na ek olarak 
hüküm tarihinden Avrupa 
Mahkemesi'nin yargõsõna kadar 
geçen süre için % 6 basit faiz  

                                                           
146 Bununla birlikte an Raalte v. Hollanda davasõnda (kar dağõtõmõna ilişkin yükümlülüklerle ilgili 
olarak cinsiyet ayõrõmcõlõğõ) Avrupa Mahkemesi,  başvuru sahibininin, bu proje bağlamõnda yapacağõ 
katkõdan geçmişe yönelik olarak muaf tutulma hakkõ olduğunu saptamamõştõr. 
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MAHKEME NEZDİNDE 

 
Temel Meseleler  Dava Kesin karar hükmü 

1 SAYILI PROTOKOL'UN  
1. MADDESİ �devam 
Arazinin istimlak edilmesi Papamichalopoulos v. 

Yunanistan 
(Eğer iade edilmezse) arazi için 
4.200 milyon, arazi üstüne dikilen 
binalar için zevk yitimi karşõlõğõ 
olarak 1.351 milyon Drahmi  

Vergi yetkililerinin arazi satõşõnõ 
geçersiz kõlmasõ 

Hentrich v. Fransa O andaki Pazar değeri geçersiz kõlma 
işlemi öncesinden daha az 
olduğundan, arazinin  geri 
alõnamamasõ halinde 1 milyon 
Fransõz Frankõ 

Kiracõ tahliye duruşmalarõnõn 
uzamasõ�mantõklõ olmayan 
gecikmeyle ilgili 6. maddenin 
ihlaliyle bağlantõlõ olarak 

Scollo v. İtalya Kahya ve yürütme davasõndaki 
avukatlarõn ücretleri karşõlõğõ 13 
milyon Liret  

Devletin, pilotlarõn nakliye sõrasõnda 
yaptõklarõ kazalarla ilgili 
yükümlülüğü makabline şamil olarak 
feshi 

Pressos Compania Naviera v. 
Belçika 

25.inci başvuru sahibi 9.686.039 BEF 
talep etmiştir� bu, yerel mahkemenin 
kendisine yönelik olarak hükmetmiş 
olduğu miktardõr. Avrupa 
Mahkemesi, hakça davranma 
bağlamõnda, kazanõn yol açtõğõ hasarõ 
iki taraf arasõnda bölüştürmüştür.  

Arazinin kullanõmõyla ilgili olarak 
uzun vadeli sõnõrlamalar ve mantõğa 
uygun olmayan gecikmeyle ilgili 6. 
maddenin ihlali ile de bağlantõlõ 

Matos ve Silva v. Portekiz Maddi olan ve maddi olmayan 
kayõplar için iki tarafõn hakkõ da 
gözetilerek 10 milyon Esküdo  

İstimlak için tazminat ödemede 
gecikme 

Akkuş v. Türkiye 273.916 TL (ya da yaklaşõk olarak 
48 ABD $) 1992 yõlõnda fiilen 
ödenen miktar ile en az 14 ay süren 
bir dönem içindeki değer kaybõ 
hesaba katõlmõş olsa idi kendisine 
ödenmesi gereken 576.097 TL 
arasõndaki fark  (yõllõk yaklaşõk % 70 
dolayõnda enflasyon hõzõ)  

1 SAYILI PROTOKOL 
2.MADDE-devam. 

  

Okuldan uzaklaştõrma�bedensel 
cezanõn reddi 

Campbell ve Cosans v. B.K. İki tarafõn hakkõ da gözetilerek 
maddi olan ve olmayan kayõplar için 
3.000 Sterlin. Başvuru sahibi 
öğrenimden kaldõğõnõ ve iş bulma 
ihtimalinin azaldõğõnõ iddia etmişse 
de Avrupa Mahkemesi, bunun da bir 
miktar etkisi olmakla birlikte yasanõn 
çiğnenmesinin, bunu izleyen maddi 
zorluklarõnõn temel sebebi 
olmadõğõnõ kabul etmiştir 
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3. Maddi olmayan kayõplar 
 
Maddi olmayan bir kayõp hükmü, acõ, õstõrap, korku, çaresizlik ve öfke de dahil olmak üzere 
fiziksel ya da zihinsel sakatlanmaya bağlõ olarak verilebilir. Örneğin bunlardan sonuncusu 
çocuğun vesayetiyle ilgili davalarda zarar hükmü verilmesine yol açmakla birlikte prosedür 
olarak 6. madde ihlali davalarõnõn çoğunda ya da terör zanlõlarõnõ ilgilendiren davalarda bu 
olmamõştõr.147 Avrupa Mahkemesi, miktarlar hakkõnda bir açõklama yapmaksõzõn ya da kõsaca 
bir gerekçelendirme yapmak suretiyle ve iki tarafa da hakça davranarak hüküm verir. Terör 
zanlõlarõna ilişkin davalarda da olduğu gibi çoğu kere ahlakla ilgili bir tavõr alõr ve belli bazõ 
başvuru sahiplerine ya da ortada net olarak keyfi kullanõlmõş bir erk varsa olaya, açõkça daha 
büyük bir sempatiyle yaklaşõr. Duruşmalarõn uzadõğõ davalarda, iş hayatõ ve kariyer üstünde 
önemli bir zorlama ya da etki olduğuna dair bir görüntü vermekle birlikte, başvuru sahiplerine 
neden farklõ davrandõğõ konusuna nadiren değinerek, maddi olmayan zarara da hükmedebilir; 
hiçbir tazminata hükmetmeyebilir de.148  

Avrupa Mahkemesi ayrõca, herhangi bir doğrudan neden-sonuç ilişkisi kurulamadõğõ 
zaman da, örneğin gözaltõna alõnma doğrultusunda bir başvurunun başarõlõ olacağõ 
doğrulanamazken ağõrlõğõn başvuru fõrsatõna verildiği çocuğun vesayeti davalarõnda bir ihlalin 
gerçek bir fõrsat kaybõ getirip getirmediğine de karar verir. Belli bazõ davalarda ün ya da 
kariyere düşen gölgeye de değindiği olmuştur.149 

Avrupa Mahkemesi, yukarõdaki özelliklerden herhangi bir tanesinin bulunmadõğõ 
durumlarda, kesin karar için genellikle bir şiddet bulgusu arar.  

Mahkeme, hem maddi hem de maddi olmayan kayba birlikte ve iki tarafa da hakça 
davranarak, oranda bir ayrõm gözetmeyerek hükmedebilir.150 Herhangi bir şirketin maddi 
olmayan kayõplar dolayõsõyla sõkõntõ çekmesinin mümkün olup olmadõğõ konusunda kuşkulu 
olduğunu da ifade etmiştir.151 

Mahkeme yargõlarõnõn yerel mahkemeler açõsõndan bağlayõcõ olduğu durumlarda bile 
bir başvuru sahibinin, ihlalin yargõlanmasõ temelinde tazminat için yeni bir dava açmasõ 
beklenemez. İşte bu yüzdendir ki Avrupa Mahkemesi, Philis v. Yunanistan davasõnda, 

                                                           
147 Bkz.8. madde, aşağõdaki çocuğun vesayeti davalarõ. Terör davalarõ: Bkz. McCann ve diğerleri v. 
B.K., 24 Şubat 1995, seri a, no. 324 (2. maddenin ihlali); Brogan ve diğerleri v. B.K., 30 Mayõs 1989, 
seri a, (50. madde), no. 152�b, (5. madde, 3. paragraf); Fox, Campbell ve Hartley v. B.K., 27 Mart 
1990, seri a,  (50. madde), no. 190�b (5. madde, 1.(c) paragraf). 
148  Örnek; Triggiani v. İtalya, 19 Şubat 1991, seri a, no. 197�b. 
149 Örnek; Darnell v. B.K., 26 Ekim 1993, seri a, no. 272 (6. madde, uzama davasõ ): uzayan yasal 
mücadeleler sõrasõnda kariyerin gördüğü zarar için 5,000  Sterlin; Helmers v. İsveç, 29 Ekim 1991, seri 
a, no. 212�a, ki burada üniversitede öğretim görevlisi olan başvuru sahibinin ayõrõmcõlõk ve ününe 
leke sürülmesi iddialarõ reddedilmiş, buna rağmen kendisi kamuya açõk duruşmadan yoksun bõrakõldõğõ 
için 25,000 Kron almõştõr. 
150 Allenet de Ribemont v. Fransa davasõnda olduğu gibi, ki burada başvuru sahibi ile Komisyon, 
Avrupa Mahkemesi'nin her iki taraf için 2 milyon Fransõz Frankõ tutarõndaki ceza hükmününü 
yorumlamakta başarõsõz olmuşlardõr. Bu, başvuru sahibinin yerel duruşmalarda, öteki yükümlülükler 
bağlamõnda elkonulmasõndan bağõşõk olmasõ iddiasõyla uyumludur. Mahkeme, toplu hükümlerde 
oranlarõ belirleme zorunluğunun bulunmadõğõnõ ve ayõrõm yapmanõn çoğu zaman zor ya da imkansõz 
olduğunu izah etmiştir;.7 Ağustos 1996, R.J.D., 1996-III, no. 12. 
151 Manifattura v. İtalya, 27 Şubat 1992, seri a, no. 230�b. 
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Hükümet'in başvuru sahibinin mahkemenin ihlal bulgusu temelinde yerel bir mahkemeye 
başvurabileceği yolundaki argümanõnõ bir yana bõrakarak, duruşmalarõn uzamasõndan ötürü 
maddi olmayan kayõp hükmüne varmõştõr.152  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                           
152 Philis v. Yunanistan (no. 2),  27 Şubat 1997, R.J.D. 1997-IV, no. 40, para. 59. Ayrõca bkz. Clooth 
v. Belçika, 12 Aralõk 1991, seri a, no. 225; ki burada Avrupa Mahkemesi, başvuru sahibinin yerel 
duruşmalarda 5. madde, 3. paragrafõn ihlali ile ilgili bir hüküm çõkarttõrmasõnõ arzu ettiği için 50. 
maddeye çekince koymuştur. 
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MAHKEME NEZDİNDE            
 
Maddi Kayõpla İlgili                     
Mahkeme Kararlarõ  
 
( D.Ç : Dostane Çözüm  
 K.K.İ.B.İ : Kesin Karar İhlal 
  Bulgusu )               
 

 
Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 

2.MADDE 
Üç İRA teröristinin öldürülmesi McCann ve diğerleri v. B.K. Ne maddi ne de maddi olmayan 

kayõp hükmüne varõlmõştõr. Üç zanlõ, 
Cebelitarõk�ta teröristler arasõna bir 
bomba yerleştirmeyi 
amaçladõklarõndan, uygun değildir.   

Gözaltõnda kötü muamele ve ölüm  Diaz Ruano v. İspanya D.Ç. 6 milyon Peseta (masraflar 
dahil)  

3. MADDE153   
Tecavüz ve kötü muamele   
Gözaltõnda kötü muamele ile birlikte 
mahkeme süresince çok uzun süre 
tutuklu kalma 

Tomasi v. Fransa 5. madde, 3. paragrafõn ihlaliyle 
birlikte hiç kuşku bulunmayan maddi 
zarar için 700.000 Fransõz Frankõ 

Gözaltõnda tecavüz Ribitsch v. Avusturya 100.000 Avusturya Şilini 
Bedensel ceza Y v. B.K. D.Ç.  8.000 Sterlin artõ masraflar 
Gözaltõnda kötü muamele Hurtado v. İsviçre D.Ç. 14.000 İsviçre Frankõ  
Jandarma tarafõndan gözaltõna 
alõnõldõğõnda õrza tecavüz 

Aydõn v. Türkiye 25,000 Sterlin artõ masraflar 

Sõnõrdõşõ etme/suçluyu ülkesine iade 
etme dolayõsõyla ortaya çõkan 
muhtemel risk 

Soering v. B.K., Chahal v. 
B.K. ve Ahmed v. Avusturya

Kesin karar ihlal bulgusu idi 
(K.K.İ.B.İ.) 

Karakolda kötü muamele Sur v. Türkiye D.Ç. 100.000 Fransõz Frankõ artõ 
yasal masraflar 

Peru'ya sõnõrdõşõ edilme ihtimali riski Paez v. İsveç Başvuru sahibine İsveç'te daimi 
oturma müsaadesi verilince düştü 

5. MADDE   
(1. paragraf: Tutuklama veya 
gözaltõna alma konusunda yasal ya 
da Konvansiyon çerçevesinde bir 
temel olmamasõ)   

  

Yukarõya bkz. Lukanov v. Bulgaristan 115 gün: 40.000 Fransõz Frankõ 
Yukarõya bkz. Tsirilis ve Koloumpas v. 

Yunanistan 
 

 
 

                                                           
153 İki davada da iddiada bulunulmamõştõr: İrlanda v. B.K., january 18 Ocak 1978, seri a, no. 25 or 
Tyrerv. B.K.,  25 Nisan 1978, seri a, no. 26. 
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 
Yukarõya bkz. Amuur v. Fransa Kontrol altõndaki havaalanõ 

bölgesinde sõğõnmacõlar için 20 gün: 
K.K.İ.B.İ. 

Akõl hastanesinden çõkartmada 
erteleme 

Johnson v. B.K. Serbest bõrakmada üç yõldan uzun bir 
sürelik bir gecikme için, başvuru 
sahibinin otoritelere yönelik olumsuz 
tavrõ da hesaba katõlarak 10.000 
Sterlin  

Yukarõya bkz. Ranineu v. Finlandiya 2 saatlik yasadõşõ tutuklama için 
10.000 FM. Ahlaki açõdan aynõ hasar

Yukarõya bkz. Engel v. Hollanda 2 gün: 100 Gulden (göz altõna alõnma 
daha sonraki duruşmalarda hesaba 
katõldõ) 

Başka görünüm altõnda suçlu iadesi Bozano v. Fransa 100.000 Fransõz Frankõ, polis 
eyleminin keyfi doğasõna ve 
prosedürün, maddi olmayan ciddi 
hasara yol açacak biçimde 
istismarõna ilişkin güçlü yorumlarla 
birlikte.  (İsviçre'ye kovulduktan 
sonra başvuru sahibi, yokluğunda 
verilmiş bir tutuklama hükmü 
uyarõnca ömür boyu hapis yattõğõ 
İtalya'ya iade edilmişti)   

1. paragraf ( c): 
Kuşku üstüne gözaltõna alma 
standardõ      

Fox, Campbell ve Hartley v. 
B.K. 

K.K.İ.B.İ. 

1. paragraf (d): 
Eğitsel bir düzenleme yerine 119 gün 
çocuk hapishanesine yerleştirme  

Bouamar v. Belçika Hükümet ve başvuru sahibinin 
onaylarõyla 150.000 BEF  

1. paragraf (e): 
Duruşmada zabõt tutulmamõş olmasõ  

Wassink v. Hollanda K.K.İ.B.İ. 

1. paragraf  (f):  
Yasaya uygunluk koşulunun ihlali ve 
uzama  

Ouinn v. Fransa 11 saat süreli gözaltõ (meşru temeli 
yok): 10.000 Fransõz Frankõ 
Gözaltõnõn uzamasõ (hemen hemen 2 
yõl): 50.000 Fransõz Frankõ 

2. paragraf: Van der Leer v. Hollanda Öfke ve hastaneye dönme korkusu 
da içlerinde olmak üzere üç başlõğõn 
üçü de bir arada 15.000 Gulden 

 
3. paragraf: 

  

Duruşma öncesi gözaltõ:   
Mahkemeden önce çok uzun süre 
gözaltõ. 6. madde, 1. Paragrafõn 
ihlali. 1. paragrafõ aynõ zamanda 
gecikme için 

Kemmache v. Fransa 75.000 Fransõz Frankõ: Mahkumiyeti 
sõsarõnda sekiz aylõk gözaltõ süresi 
hesaba katõlmõş olmakla birlikte, 
başvuru sahibi, uğradõğõ ve yeterli 
miktarda tazmin edilmemiş olan 
maddi olmayan hasar yüzünden 
sõkõntõya girmiş olmalõdõr. 
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MAHKEME NEZDİNDE 

 
Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 

3. paragraf:   
Duruşma öncesi tutuklama   
Mahkeme sõrasõnda gözaltõ süresinin 
aşõrõ ölçüde uzatõlmasõ. Ayrõca 5. 
madde 4. (b) paragrafõn ihlali.  

Toth v. Avusturya K.K.İ.B.İ., bu sürenin tamamõ hapis 
cezasõnõn süresinden düşüldüğü için  

Duruşmalar boyunca gözaltõ 
süresinin aşõrõ ölçüde uzamasõ  

Scott v. İspanya K.K.İ.B.İ., sõnõrdõşõ için gözaltõnda geçen 
zamanõn ilerde hapis cezasõndan düşülmesi 
koşuluyla  

Mahkeme sõrasõnda aşõrõ uzun bir 
süre gözaltõnda kalma. Ayrõca 6. 
madde 1. paragrafõn ihlali 

Yağcõ ve Sargõn v. Türkiye Tek tek her başvuru sahibi için 30..000 
Fransõz Frankõ  

Mahkeme sõrasõnda aşõrõ uzun bir 
süre gözaltõnda kalma Ayrõca 6. 
madde 1. paragrafõn ihlali 

Mansur v. Türkiye 30.000 Fransõz Frankõ 

Mahkeme sõrasõnda aşõrõ uzun bir 
süre gözaltõnda kalma  

Muller v. Türkiye K.K.İ.B.İ. 

Yargõç önüne çõkmada hõz talebi  De Jong, Baljet ve Van Den 
Brink v. Hollanda 

'Hõzlõ' bir yargõ denetimi fõrsatõ yokluğu 
nedeniyle ortaya çõkan önyargõlar yüzünden 
sõkõntõ çekmiş olabilecekleri ve bu sõkõntõ 
giydikleri hükümden indirime gidilmesiyle 
bütün bütüne tazmin edilmiş olamayacağõ 
için, başvuru sahibi başõna 300 Gulden 

Yargõç önüne çõkmada gecikme Koster v. Hollanda  K.K.İ.B.İ.: Her öfke duygusu için tazminat 
gerekmez  

Terör ihtimalinin önlenmesi- zanlõlar 
yargõç önüne çõkarõlmadan dört 
günden fazla bir süreyle 
tutulmuşlardõr 

Brogan ve diğerleri v. B.K. K.K.İ.B.İ.-  Bazõ önyargõlar muaf tutulur ise 
5. madde, 1.(c) paragrafõn ihlal edildiğine 
ilişkin bulgu bulunmayõp tutuklamalar akla 
uygun bir kuşku üzerine yapõlmõştõ  

Eski parlamenterlerin tutuklanmasõ  Sakõk ve diğerleri v. Türkiye 12 gün yargõ önüne çõkartõlmayan başvuru 
sahibi için 25.000, 14 gün çõkartõlmayan için 
30.000 Fransõz Frankõ  

'Yargõ' sorumlusunun bulunmayõşõ  Paulwels v. Belçika; Huber v. 
İsviçre; Brincat v. İtalya 

Paulwels ve Huber açõsõndan iddia edilen 
hasar konusunda bir neden-sonuç ilişkisi 
yok: K.K.İ.B.İ., halbuki Brincat (avukat) 
için, şerefi konusunda kuşkuya yer olmayan 
olumsuz etkiler ve güvensizlik duygusu 
dolayõsõyla 1.000 Malta Lirasõ'na 
hükmedilmişti.  
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 
4. paragraf:   
Gözden geçirmeme:   
Zihin sağlõğõ açõsõndan tutuklama X v. B.K. İhlal olarak atõf yapõlabilecek 

herhangi bir sõkõntõ olduğu farz 
edilse bile başvuru sahibi ölmüştür 
ve tamamen kişisel bir yapõsõ olan bu 
zarardan ötürü mirasçõlarõna 
herhangi bir ödeme yapõlmasõ talep 
edilmemiştir  

Sabõkalõ davasõ Van Droogenbroeck v. 
Belçika    

Garanti olmamasõndan kaynaklanan 
bazõ kayõplar için 20.000 BEF  

 De Wilde, Ooms ve Versyp 
v. Belçika; Thynne, Gunnell 
ve Wilson v. B.K.; Hussein v. 
B.K. ile Singh v. B.K. 

Avrupa Mahkemesi, bir gözden 
geçirme olmasõ durumunda başvuru 
sahiplerinin daha erken 
salõverileceklerine dair bir belirti 
olmadõğõ gibi fazladan bir  de 
tazminat ödenmesini gerektiren 
herhangi bir kuşku, çaresizlik ya da 
öfke duygusu da bulamamõştõr: 
K.K.İ.B.İ. 

Prosedürle ilgili kusurlar   
Duruşmada avukat bulunmamasõ- 
Akõl sağlõğõ davasõ  

Megyeri v. Almanya Yalõtõlmõşlõk ve çaresizlik duygularõ 
için 5.000 DM  

Dava dosyasõna ulaşamama Lamy v. Belçika K.K.İ.B.İ. 
Duruşmaya katõlmama Kampanis v. Yunanistan K.K.İ.B.İ. 
Hõz talebinin ihlali:   
Yukarõya bkz. Luberti v. İtalya; 

Koendjbiharie v.  Hollanda; 
Bezicheri v. İtalya ve E v. 
Norveç 

K.K.İ.B.İ. (Luberti'yle ilgili olarak 
başvuru sahibinin işi büyüten kendi 
davranõşlarõ hesaba katõlmõştõr)  

Bunlara denk düşen kõsõtlamalarla 
ayrõca 8 ve 10 maddelerin de ihlali  

Herczefavly v. Avusturya 100.000 Avusturya şilini (yasal 
masraflar dahil) 

Duruşma öncesi tutuklama R.M.D. v. İsviçre Kuşkuya hiç yer bõrakmayan maddi 
olmayan kayõp için 50,000 İsviçre 
Frankõ  

5. paragraf:   
Tutuklama ve gözaltõ için tazminat 
talep etme hakkõ  

Ciulla v. İtalya; Brogan ve 
diğerleri v. B.K.; Fox, 
Campbell ve Hartley v. B.K.;
Thynne, Gunnell ve Wilson 
v. B.K. 

Genelde bunlara herhangi bir 
tazminat tahakkuk ettirilmez: 
K.K.İ.B.İ. 
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MAHKEME NEZDİNDE 
 
( K.K.İ.B.İ : Kesin Karar İhlal 
Bulgusu )  

 
 

Temel Meseleler Dava Bulgular/Çözümler 
6. MADDE 
1. paragraf 
Adil bir duruşmadan mahrum olma Barbera, Messegue ve 

Jabardo v. İspanya 
Bkz. yukardaki Maddi  Kayõplar 
bölümü; tutuklamadan kaynaklanan 
gerçek fõrsat kaçõrmalar  

Adil olma: Sessizlik hakkõ    
Belgelerin ortaya konmasõnda 
başarõsõzlõktan dolayõ, evin 
aranmasõyla ilgili olarak 8. 
Maddenin ihlaliyle de bir arada 
olacak bir biçimde   

Funke v. Fransa 50,000 Fransõz Frankõ 

Zor kullanõlarak elde edilmiş 
suçlayõcõ malzemenin kullanõlmasõ 

Saunders v. B.K. K.K.İ.B.İ. 

Eşitlik/Karşõ çõkma İlkesi   
Ceza: Uzman tanõk statüsünde 
eşitsizlik  

Bonish v. Avusturya 700.000 Avusturya Şilini- uzayan bir 
belirsizlik ve eşitsizlik duygusu 

Sulh: Karşõ çõkmaya imkan 
vermeyen duruşmalar 

Feldbrugge v. Hollanda 10.000 Gulden 

Sulh: Başvuru sahiplerinin 
kullanõmõna verilmeyen belgeler  

Kerojarvi v. Finlandiya Para cezasõ yok; K.K.İ.B.İ. 

Sulh: Genel Savcõ'nõn bürosundan 
fikir alma imkanõnõn olmamasõ  

Lobo Machado v. Portekiz Para cezasõ yok; K.K.İ.B.İ. 

Sulh: Avocat Generale [Fr: 
soruşturma savcõsõ-Belçika'da bu 
sõfatla anõlõyor; ç.n.] ofisine cevap 
verme hakkõnõn olmamasõ  

Vermeulen v. Belçika Para cezasõ yok; K.K.İ.B.İ. 

Sulh: Mahkeme bilirkişisiyle ile baş 
başa yapõlan görüşme raporuyla ilgili 
olarak eşitsizlik  

Mantovanelli v. Fransa Para cezasõ yok; K.K.İ.B.İ. 

Sulh: Daha alt düzeydeki 
mahkemenin temyize ilişkin 
yorumlarõ hakkõnda 
bilgilendirilmeme   

Niderost-Huber v. İsviçre Para cezasõ yok; K.K.İ.B.İ. 

Savcõnõn iddialarõna cevap verme 
imkanõ olmamasõ  

Van Orshoven v. Belçika Para cezasõ yok K.K.İ.B.İ. 
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 

Kamuya açõk/sözlü duruşmadan 
mahrum olma 
Yukarõya bkz. Le Compte ve diğerleri v. 

Belçika; Ekbatani v. İsveç ve 
Diennet v. Fransa 

Para cezasõ yok; K.K.İ.B.İ. 

Yukarõya bkz. Helmers v. İsveç Ayõrõmcõlõk ve üne leke sürme 
iddialarõna dikkat çekilerek 25,000 
İsveç Kronu   

Mahkemeye çõkma hakkõndan 
mahrum bõrakõlma ile ilgili 6. Madde 
ile bir arada olarak  

Fredin (no. 2) v. İsveç 15.000 İsveç Kronu  

Kamuya açõk oturumdan mahrum 
olma ve yetersiz neden-sonuç ilişkisi  

H v. Belçika 250.000 BEF 

Kamuya açõk oturumdan mahrum 
olma ve yetersiz neden-sonuç ilişkisi  

De Moor v. Belçika 400.000 BEF 

Hükmün kamuya açõklanmamasõ  
Yukarõya bkz. Werner v. Avusturya ve 

Szücs v. Avusturya 
K.K.İ.B.İ. 

Gerekçeden yoksun olma:   
Yukarõya bkz. Ruiz Torija v. İspanya; Hiro 

Balani v. İspanya ve 
Georgiadis v. Yunanistan 

Para cezasõna hükmedilmedi 
K.K.İ.B.İ. 

Kararla ilgili gerekçelendirmede 
olgu yanlõşlõğõ  

Fouquet v. Fransa D.Ç.:150.000 Fransõz Frankõ 
(masraflar dahil) 

Bağõmsõzlõk ve tarafsõzlõk:   
Yukarõya bkz. De Cubber v. Belçika 100.000 BEF�Olaya adõ karõşan 

yargõç hakkõnda yasal kuşkular  
Yukarõya bkz. Ben Yaacoub v. Belçika D.Ç.: 100.000 BEF 
Yukarõya bkz. Hauschildt v. Danimarka; 

Lanborger v. Avusturya; 
Demicoli v. Malta; Pfeiffier 
ve Plankl v. Avusturya; Holm 
v. İsveç; Findlay v. B.K. 
(askeri  mahkemenin 
bağõmsõz olmamasõ); De 
Haan v. Hollanda 

Para cezasõ yok K.K.İ.B.İ. 
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MAHKEME NEZDİNDE 

 
Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 

Duruşmalarõn uzamasõ154: 
Ceza artõ 17 ve 10 yõl Eckle v. Almanya K.K.İ.B.İ.: Başvuru sahibinin ciddi 

sahtekarlõk suçlamasõyla tutuklanmõş 
olduğu hesaba katõlmõş ve dava 
uzadõğõ için bazõ duruşmalardan 
vazgeçilerek cezasõ hafifletilmiştir.  

Doktor/disiplin artõ 10 yõldan fazla Konig v. Almanya 30.000 DM uzatõlmõş belirsizlik, 
mesleki fõrsatlar üstünde olumsuz 
etki  

Doktor/ disiplin, 9 yõl Darnell v. B.K. 5.000 Sterlin- Kariyer üstünde 
olumsuz etki. Hükümet tarafõndan 
kamuoyu önünde özür dilenmesi 
yeterli değildi 

Havaalanõnda kargaşa artõ 3 yõl Zimmerman ve Steiner v. 
İsviçre 

K.K.İ.B.İ. 

Kişisel yaralanma artõ 8 yõl Martins Moreira v. Portekiz 2 milyon Esküdo � Belirsizlik ve 
endişe, sağlõk ve mali durum üstünde 
etki  

Boşanma artõ 9 yõl  Bock v. Almanya 10.000 DM � Büyük oranda zararlõ: 
Zihinsel sağlõk õsrarla şüphe içinde 
bõrakõlmõştõr  

Sulh artõ 6 yõl  Neves ve Silva v. Portekiz 500.000 Esküdo: Kuşkuya yer 
bõrakmayan zihinsel stres unsuru 

Hastane ihmali artõ 7 yõl H v. Fransa Stres yaratan uzamõş belirsizlik ve 
kusku için 50.000 Fransõz Frankõ  

Ceza artõ 8 yõl Moreria de Azvedo v. 
Portekiz 

2 milyon Esküdo (maddi olan ve 
maddi olmayan)  

Arazinin birleştirilmesi artõ 9 yõl  Weisinger  v. Avusturya Stres ve belirsõzlik için 200.000 
Avusturya Şilini  

Ceza artõ 4 yõl Abdoella v. Hollanda K.K.İ.B.İ. 
Ceza artõ 3 yõl Bunkate v. Hollanda  Ceza verilmedi 
Ceza artõ 12 yõl Dobbertin v. Fransa 200.000 Fransõz Frankõ 
Sulh artõ 11 yõl Silva Pontes v. Portekiz 1,5 milyon Esküdo (maddi olan ve 

maddi olmayan) 
Ceza yaklaşõk 6 yõl Mitap ve Müftüoğlu v. 

Türkiye 
Her bir başvuru sahibi için 80,000 
Fransõz Frankõ  

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
154 Çok sayõda dava olmasõna bağlõ olarak yalnõzca seçilmiş bazõ yargõ kararlarõ dahil edilmiştir. 
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 

Duruşmalarõn uzamasõ-devam 
3 dizi sosyal güvenlik duruşmasõ : 
artõ 8�9 yõl  

Duclos v. Fransa 100.000 Fransõz Frankõ 

İstimlak artõ 14 yõl, 1 sayõlõ 
Protokol'un 1. Maddesinin ihlaliyle 
bir arada   

Guillemin v. Fransa 250.000 Fransõz Frankõ 

İdari 6�7 yõl Pashkalidis v. Yunanistan 500.000 Drahmi 
Ceza artõ 5 yõl/disiplin artõ 7 yõl Philis v. Yunanistan (no. 2) 1,5 milyon Drahmi 
Sulh 5-13 yõl artõ mülkiyetle ilgili 
sõnõrlamalara ilişkin 1 sayõlõ 
Protokol'un 1.maddesinin ihlali  

Matos e Silva v. Portekiz 10 milyon Esküdo (maddi olan ve 
maddi olmayan ) 

Sulh emeklilik artõ 9 yõl Stamoulakatos (no. 2) v. 
Yunanistan 

3 milyon Drahmi 

Sulh (masraflar) prosedür artõ 4 yõl Robins v. B.K. K.K.İ.B.İ. 
AİDS davalarõ (tazminat  duruşmalarõ):  
Artõ 2 yõl X v. Fransa 150.000 Fransõz Frankõ; anababaya 

(başvuru sahibi ölmüştü), tazminatõn 
hayatõna yapacağõ psikolojik 
katkõdan hareketle istemiş olduğu 
tutar çerçevesinde  

Artõ 4 yõl Vallee v. Fransa 200.000 Fransõz Frankõ 
Artõ 4 yõl Karakaya v. Fransa 200.000 Fransõz Frankõ 
4-6 yõl A ve diğerleri v. Danimarka 100.000 Danimarka Kronu 

(Hükümet'in ex gratia ödemeler 
yaptõğõ ve başvuru sahiplerinin 
gecikmelere önemli katkõlarõnõn 
olduğu temelinden hareketle)  

İtalyan davalarõ   
Sulh:   
Artõ 7 yõl Scopelliti K.K.İ.B.İ. (söz konusu kadõnõn, bir 

yolun õslahõ için arazisinin yetkisiz 
olarak işgali konusundaki iddiasõ)  

Artõ 8 yõl Terranova  20 milyon Liret (masraflar dahil) 
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 
İtalyan davalar-devam 
Sulh/zor kullanma artõ 18 yõl Di Pede 15 milyon Liret 
Sulh/zor kullanma artõ 23 yõl Zappia 24 milyon Liret (masraflar dahil) 
Sulh iflas: artõ 10 yõl Ceteroni Bir başvuru sahibine 50 milyon; 

diğer ikisine 25'er milyon Liret  
Ceza artõ prosedür, yaklaşõk 18 yõl Torri 150 milyon Liret 
Ceza:   
Artõ 12 yõl Triggiani 150 milyon Liret,  maddi olan ve 

maddi olmayan belirgin kayõp için 
(duruşmalar sõrasõnda işten atõlmõştõ)

Artõ 5 yõl Pugliese I K.K.İ.B.İ. (düzenleyici türden cezai 
prosedür)  

Artõ 7 yõl Alimena 10 milyon Liret (Mahkeme, beraatõn 
yalnõzca delil yetersizliğinden 
verilmiş olduğuna dikkati çekmiştir)

Artõ 13 yõl Adiletta ve others 15 milyon Liret 
Mahkemeye çõkma hakkõndan 
mahrum olma 

  

Hükümlü Golder v. B.K. K.K.İ.B.İ. 
Yasal yardõmdan mahrum bõrakõlma Airey v. İrlanda 3.000 İrlanda Sterlini,  Hükümet 

tarafõndan, diğerlerinin yanõ sõra 
kuşku, öfke, vb. için de önerildiği 
gibi  

Akaryakõt istasyonu için lisans 
verilmesinin reddi 

Benthem v. Hollanda K.K.İ.B.İ. 

Taksi lisansõnõn feshi Pudas v. İsveç 20.000 İsveç Kronu  
İstimlak izni Boden v. İsveç K.K.İ.B.İ. 
Taş ocağõ arama izninin feshi  Fredin v. İsveç 10.000 İsveç Kronu  
İnşaat kõsõtlamalarõ Matts Jacobsson v. İsveç 10.000 İsveç Kronu  
İnşaatõn yasaklanmasõ Skarby ve diğerleri v. İsveç 30.000 İsveç Kronu  
Mühendisin kontrat üstündeki ücrete 
ilişkin iddialarõ 

Philis v. Yunanistan 1 milyon Drahmi: mali durumla ilgili 
olarak öfke ve kuşku  
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 
Devam 
AİDS  tazminat davasõ Bellet v. Fransa 1 milyon Fransõz Frankõ, maddi olan 

ve maddi olmayan için (gerçek fõrsat 
kayõplarõ)   

Avusturya, idari tasallut davalarõ:  Schmautzer, Umlauft, 
Gradinger, Pramstaller, 
Palaoro, Pfarrmeier ve Mauer

K.K.İ.B.İ.,  Para cezasõ yok 

Çocuk bakõmõ davalarõnda 
mahkemeye çõkma: (Ayrõca 8. 
madde kapsamõna da bkz.) 

O v. B.K. 5.000 Sterlin sağlanmõştõ; bununla 
birlikte  prosedüre ilişkin 
yetersizlikler olmasa başvuru 
sahibinin mahkemeye çõkmasõnõn 
mümkün olabileceği de 
söylenemezdi; yetersizlik, temel 
haklarla (aile yaşantõsõ) sõkõ sõkõya 
bağlõ idi ve eğer ortada kusur 
olmasaydõ o adamõn çõkar elde 
edemeyeceği de söylenemezdi. 
Gerçek bir fõrsat kaybõ ve ayrõca 
paraca tazmini garanti altõna alan 
belli bir takõm öfke ve çaresizlik 
duygularõ vardõ.  

Duruşmadan yapõlmamasõ   
Gõyapta hüküm verme  Colozza v. İtalya 6 milyon Liret, gerçek fõrsat 

kayõplarõ için  
Gõyapta hüküm verme Fcb v. İtalya K.K.İ.B.İ. 
İlk sorgulama mahkemesine 
çõkmaktan mahrum edilme 

Zana v. Türkiye 40.000 FF 

2. paragraf: masumiyet varsayõmõ   
Duruşmalarõn kesilmesinde 
masraflarõn ödenmesi emri 

Minelli v. İsviçre K.K.İ.B.İ. 

Basõna bildirimde bulunma artõ ceza 
davasõnda uzama ihlali 

Allenet de Ribemont v. 
Fransa 

2 milyon Fransõz Frankõ: Konu 
basõna, yaygõn bir biçimde 
duyurulmuştu; Avrupa Mahkemesi, 
kõnanmayõ hak eden otoritelerin 
kõnanmasõ ve tefrik edilmesi 
yorumunu yaptõ   

Jüri üyesinden õrkçõ görüş beyanõ Remli v. Fransa K.K.İ.B.İ. 
6. madde, 3. (b) paragrafõn ihlali ile 
bir arada  

Brozicek v. İtalya K.K.İ.B.İ. 
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MAHKEME NEZDİNDE 
 
( D.Ç : Dostane Çözüm, K.K.İ.B.İ : 
Kesin Karar İhlal Bulgusu) 
 

Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 
3. paragraf (a ): 
Yukarõya bkz. Chichlian ve Ekindjian v. 

Fransa 
D.Ç.: 100.000 Fransõz Frankõ (yasal 
masraflar dahil) 

3. paragraf (b):   
Ceza davasõ dosyasõna ulaşma 
imkanõnõn inkarõ 

Foucher v. Fransa K.K.İ.B.İ. 

3. paragraf (c ):   
Avukatsõz 1 yõl Artico v. İtalya 3 milyon Liret  

üzüntü veren yalõtõlma duygusu, 
karõşõklõk ve ihmal  

Temyizde avukatsõz Pakelli v. Almanya K.K.İ.B.İ.; yalõtõlma duygusu, 
karõşõklõk ve ihmalden kaynaklanan 
üzüntü belirtisi yok   

Temyizde kendi avukatõnõn 
bulunmamasõ 

Goddi v. İtalya 5 milyon Liret, gerçek bir fõrsat 
kaybõ için (yani; pratik ve etkili bir 
savunma bir fark yaratabilirdi)  

Savunma avukatõyla mahrem 
görüşme yapmaktan mahrum olma 
(5 ay)  

Can v. Avusturya D.Ç.: 100.000 Avusturya Şilini; 
yasayõ değiştirme ve Komisyon 
raporunu mahkemeler ile savcõlõk 
yetkililerine bildirme sorumluluğunu 
üstlenme  

Temyiz duruşmasõnõn avukata haber 
verilmemesi  

Alimena v. İtalya K.K.İ.B.İ. 

Soruşturma ve ilk duruşma için yasal 
yardõm sağlanmamasõ  

Quaranta v. İsviçre 3.000 İsviçre Frankõ � Avrupa 
Mahkemesi, kõsmi bir affa uğramõş 
olmakla birlikte, başvuru sahibinin, 
temsil edilmediği için endişelendiği 
ve acõ çektiği konusunda, 
Komisyon'la aynõ fikirde olduğu 
görülmüştür   

Tam anlamõyla kavrayamayacağõ 
karmaşõk bir meseleyle ilgili olarak 
temyiz duruşmasõnda kendisine 
yardõm edecek avukatõn olmamasõ  

Granger v. B.K. 1.000 Sterlin (yalõtõlma ve karõşõklõk)

Hukuk danõşmanõyla özgürce 
haberleşme hakkõndan mahrum 
olmasõ  

S v. İsviçre 2.500 İsviçre Frankõ (ziyaretlerin 
gözetlenmesi dolayõsõyla öfke 
iddiasõ) 

Karmaşõk meselelerle temyizde 
avukat bulunmamasõ  

Pham Hoang v. Fransa Para cezasõ yok; K.K.İ.B.İ. 

Temyiz duruşmasõnda avukat 
bulunmamasõ  

Boner v. B.K. 
Maxwell v. B.K. 

Para cezasõ yok K.K.İ.B.İ. 
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 
3. ( c) paragraf�devam 
Tutuklanmadan sonra dava vekiline 
ulaşamama  

John Murray v. B.K. Hüküm yok; K.K.İ.B.İ. 

Tutukevinde yapõlan duruşmalarda 
yasal yardõm olmamasõ 

Benham v. B.K. Hüküm yok; K.K.İ.B.İ. 

Başvuru sahibinin mahkemede 
olmayõşõ dolayõsõyla yasal temsilin 
reddi  

Poitrimol v. Fransa Hüküm yok; K.K.İ.B.İ. 

Başvuru sahibinin şahsen 
bulunmamasõ dolayõsõyla avukatõn 
engellenmesi 

Lala v. Hollanda/ Pelladoah 
v. Hollanda 

Hüküm yok; K.K.İ.B.İ. 

3. (d) paragraf:   
Belli başlõ tanõklar duruşmalara 
katõlmamõşlardõr  

Unterpertinger v. Avusturya 100.000 Avusturya Şilini � 6. madde 
ile uyum göstermeyen bir çerçevede 
atfedilen suç sonucu hapishanede 6 
ay   

Zarar iddiasõnda bulunan taraf ile 
yüzleştirme yapõlmamõş olmasõ  

Bricmont v. Belçika K.K.İ.B.İ. 

Anonim tanõklar Kostovski v. Hollanda 150.000 Gulden, anlaşma ile 
Anonim tanõklar Windisch v. Avusturya K.K.İ.B.İ.: Tanõklarla yeni bir 

duruşma yapõlmõş ve tutuklama 
süresi cezadan indirilmiştir  

Tanõklar mahkeme tarafõndan 
sorguya çekilmemişlerdir 

Delta v. Fransa 100.000 Fransõz Frankõ, gerçek fõrsat 
kaybõ için  

Mahkeme'nin tanõklarõ çağõrmada 
başarõsõz olmasõ  

Vidal v. Belçika 250.000 BEF, gerçek fõrsat kaybõ 
için  

Belli başlõ tanõklarla yüzleştirme 
yapõlmamõş olmasõ  

Saidi v. Fransa K.K.İ.B.İ. 

Hüküm, anonim polis tanõklarõn 
ifadelerine dayandõrõlmõştõr   

Van Mechelen ve diğerleri 
(50. madde) v. Hollanda 

25.000 Gulden, van Mechelen'e (zor 
kişisel durum); 20.000 Gulden, 
diğerlerine 155 

7. madde   
Makabline şamil cezalar Welch v. B.K. K.K.İ.B.İ. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
155 Hükümet'in, Avrupa Mahkemesi'nin ihlal bulgusunun ardõndan başvuru sahiplerinin serbest bõrakõlmasõ 
emrinin yeterince tatminkar olduğu yönünde başarõsõz bir argümanõ olmuştur. 
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 

7. madde-devam 
Yukarõya bkz. Jamil v. Fransa K.K.İ.B.İ. 
8. madde 
Çocuk bakõmõ: 
Mantõklõ olmayan gecikme 
bağlamõnda 6. Ve 8. maddelerin 
ihlali  

H v. B.K. 12.000 Sterlin: Gecikme olmasaydõ 
da sonuç yine aynõ olabilir idiyse de, 
buradaki kusur temel haklardan 
birine müdahale ile (aile yaşantõsõ) 
sõkõ sõkõya bağlõdõr ve başvuru 
sahibinin, daha hõzlõ davranõlmasõ 
durumunda bundan yararlanmayacak 
olduğu söylenemez. Bir miktar 
gerçek bir fõrsat kaybõ  ve ayrõca 
parasal tazminatõ garantileyen belli 
ölçüde öfke ve çaresizlik duygusu 
vardõr.   

Danõşma hakkõndan mahrum olma, 
6. madde ile bir arada; mahkemeye 
çõkma hakkõndan mahrum olma  

W v. B.K. 12.000 Sterlin (elem ve õstõrap) 

W v. B.K.'da olduğu gibi 6 ve 8 B v. B.K. 12.000 Sterlin 
W v. B.K. 'da olduğu gibi 6 ve 8  R v. B.K. 8.000 Sterlin (ciddi õstõrap) 
Doğal baba için prosedür 
haklarõndan mahrum olma ile 6. Ve 
8. maddenin ihlali  

Keegan v. İrlanda 10.000 İrlanda Sterlini; travma, 
endişe, adaletsizlik duygusu için 

6. ve 8. maddenin ihlali:  Prosedür 
hatalarõ  

McMichael v. İrlanda 8.000 İrlanda Sterlini, aşikar travma, 
endişe, adaletsizlik duygusu, (Diğer 
çocuk bakõmõ davalarõyla 
karşõlaştõrõldõğõnda bu davada 
çocuklarõn alõnmasõ ya da gerçek 
fõrsat kaybõ ile bağlantõ olmadõğõ 
yönündeki   B.K. Hükümet 
argümanõna rağmen)  

Çocuklarõn uzak yerlere 
yerleştirilmesi 

Olsson v. İsveç 200.000 İsveç Kronu (dikkate değer 
ölçüde endişe ve õstõrap ve sõkõntõ) 

Yalnõzca 8 Nyberg v. İsveç D.Ç. 225.000 İsveç Kronu artõ 
masraflar 

6. maddenin ihlali (mahkemeye 
çõkmaktan mahrum olma) ve 8 
(çocuğun iadesinde gecikme) 

Ericksson v. İsveç 200.000 İsveç Kronu, anneye; 
100.000 İsveç Kronu, çocuğa 

Kontratta sõnõrlama Margareta ve Roger 
Andersson v. İsveç 

50.000 İsveç Kronu, anneye ve 
çocuğa   
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 

8. madde-devam 
Çocuk bakõmõ-devam 
6. (mahkemeden mahrum olma) ve  
8.  (bakõmdan uzaklaştõrmanõn 
yasaklanmasõ) maddelerin ihlali 

Olsson no.2 v. İsveç 50.000  İsveç Kronu 

Amcanõn yeğenine ulaşmaktan 
mahrum olmasõ 

Boyle v. B.K. D.Ç.: 15.000 Sterlin artõ yasal 
masraflar artõ prosedür haklarõ 
sağlayan 1989 çocuk yasasõna 
gönderme    

Rehabilitasyon  çabasõnõn olmamasõ Hokkanen v. Finlandiya 100.000 Markha, õstõrap için   
Evlilik dõşõnda aile bağlarõnõn yasal 
olarak tanõnmamasõ  

Markx v. Belçika; Johnston v. 
İrlanda; Kroon v. Hollanda 

Hüküm yok; K.K.İ.B.İ. 

Sõnõrdõşõ etme: Aile yaşantõsõ   
Cezayir'e sõnõrdõşõ etme önerisi Djeroud v. Fransa D.Ç. 150.000 Fransõz Frankõ,  yasal 

masraflar artõ sõnõrdõşõ kararõnõn feshi 
ve 10 yõl oturma izni dahil  

Başvuru sahibi Belçika'dan sõnõrdõşõ 
edildi  

Moustaquim v. Belçika 100.000 BEF 

Hollandalõ eşten boşandõktan sonra 
sõnõrdõşõ  

Berrehab v. Hollanda 20.000 Gulden. Bu arada başvuru 
sahibine bir oturma izni de 
sağlanmõştõr   

Cezayir'e sõnõrdõşõ etme önerisi Beldjoudi v. Fransa K.K.İ.B.İ.: Başvuru sahibi ülkeyi 
terk etmemiştir  

Başvuru sahibi zamanõnda Fas'a 
sürülmüştür  

Lamguindaz v. B.K. D.Ç.: Geri gönderme emrinin feshi 
ve sõnõrsõz kalma hakkõ artõ masraflar

Özel Hayat:   
Irza geçme/saldõrõ ile ilgili ceza 
yasasõ korumasõndan mahrum olma  

X ve Y v. Hollanda 3.000 Gulden 

Bakõm altõndaki çocuklarla ilgili 
yerel yetkililerin raporlarõnõn 
açõklanmamasõ  

Gaskin v. B.K. 5.000 Sterlin: Bağõmsõz prosedürden 
mahrum kalõnmasõ dolayõsõyla bir 
miktar duygusal õstõrap ve endişe 

Büyüklere özgü homoseksüel 
etkinliğin suç sayõlmasõ  

Dudgeon v. B.K. (50. madde); 
Norris v. İrlanda; Modinos v. 
Kõbrõs 

Hüküm yok; K.K.İ.B.İ. 

Transseksüel, isim değiştirme 
olanağõndan mahrum olma  

B v. Fransa 100.000 Fransõz Frankõ 
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 

8. madde-devam 
Özel hayat-devam 
Kişisel ayrõntõlar/fotoğraflar derleyen 
polis artõ 13. madde şikayeti 

Friedl v. Avusturya D.Ç.: 148.787,60 Avusturya Şilini,  
masraflar artõ  fotoğraflarõn imhasõ  

HİV statüsünün açõklanmasõ Z v. Finlandiya 200.000 Markha 
Çevreye verilen sõkõntõ; sağlõk ve ev  Lopez Ostra v. İspanya 4 milyon Peseta; çocuğun sağlõğõ 

için õstõrap, endişe  
Mektup alõşverişi:   
Kõsõtlamalar/ hükümlülerin 
mektuplaşmasõna yönelik 
engellemeler 
 

Silver v. B.K.; 
Schonenburger ve Durmax v. 
İsviçre; Mccallum v. B.K.; 
Golder v. B.K.; Campbell v. 
B.K.; Domenchini v. İtalya 
and Calegoro Diana v. İtalya 

Hüküm yok; K.K.İ.B.İ. 

Yukarõya bkz. Messina v. İtalya 5 milyon Liret, 6. madde,1 . paragraf 
çerçevesinde uzama ihlali ve 8. 
Madde çerçevesinde postanõn teslim 
edilmemesine ilişkin ihlal  için  

Telefonlarõn dinlenmesi   
Yukarõya bkz. Malone v. B.K. Taraflarõn anlaşmasõ: masraflar 

ödenmiş ve müsadere edilen para 
iade edilmiştir   

Yukarõya bkz. Kruslin v. Fransa K.K.İ.B.İ. 
Yukarõya bkz. A v. Fransa K.K.İ.B.İ. 
Yukarõya bkz. Halford v. B.K. 10.000 Sterlin �Cinsiyet açõsõndan 

ayõrõmcõlõk duruşmalarõnda kendisi 
aleyhinde engelleyici malzemenin 
kullanõlmasõ, önemli bir hak 
çiğnemesi idi   

Ev:   
Guernsey'deki ev için oturma izninin 
iptali 

Gillow v. B.K. 10.000 Sterlin, stres, endişe, vb 
iddialar için 

Evde gümrük aramasõ Cremieux v. Fransa 50.000 Fransõz Frankõ  
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Temel Meseleler Dava Bulgular/Çözümler 

8. madde-devam 
Ev-devam 
Gümrük aramasõ ve müsadere Miailhe v. Fransa 50.000 (bir başvuru sahibi), 25.000 

Fransõz Frankõ eşe ve anneye  
Avukat bürosunun aranmasõ Niemietz v. Almanya K.K.İ.B.İ. 
9. madde   
Din değiştirme konusunda verilen 
ceza hükümleri 

Kokkinakis v. Yunanistan 400.000 Drahmi 

Tapõnma yerlerini izinsiz 
kullanmayla ilgili olarak verilen ceza 
hükümleri  

Manoussakis v. Yunanistan K.K.İ.B.İ. 

Tapõnma yerlerini izinsiz kullanma Pentidis v. Yunanistan D.Ç.: İzin verilmiştir 
10. madde   
Diğerlerinin yanõ sõra gazetecilere ve 
politikacõlara uygulanan yaptõrõmlar 
 
 

Goodwin v. B.K.; 
Oberschlink v. Avusturya; 
Castells v. İspanya; Schwabe 
v. Avusturya; Weber v. 
İsviçre; jersild v. Danimarka; 
de Haes ve Gijsels v. Belçika; 
Vereinigung Demokratischer 
Soldaten Osterreichs v. 
Avusturya; Piermont v. 
Fransa ve Grigoriades v. 
Greece  

Bilerek yapõlmõş ünü lekeleyici, 
zarar verici ya da hakaretamiz 
açõklamalarla ilgili olarak alõnan 
kararlar ya da önlemleri ele alan 
davalar konusunda genel olarak 
hükümsüzlük kararõ verilmiştir : 
K.K.İ.B.İ. 

Suçluluğu belgeleyen kanõtõ vermeyi 
reddetme  

K v. Avusturya D.Ç.: 18.000 Avusturya Şilini artõ 
masraflar artõ konuyla ilgili yasa 
tasarõsõna ilişkin teklifler 

Öğretmenin siyasal görüşleri 
nedeniyle işten kovulmasõ  

Vogt v. Almanya 1117.639,55 DM, anlaşmayla, 
kaybettiği maaşlar ve emeklilik 
hakkõ ve kademe için tazminat 
olarak artõ masraflar 

Reklamla ilgili kõsõtlama:   
Yukarõya bkz. (veteriner) Barthold v. Almanya K.K.İ.B.İ. 
Yukarõya bkz. (doktor) Colman v. B.K. D.Ç.: toplam 12.000 Sterlin artõ 

meslek sahiplerinin yapacağõ 
reklamlarla ilgili kurallarda 
değişiklik  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 56



 
 
 
 

 
Temel Meseleler  Dava  Bulgular/Çözümler 

TV yayõncõlõğõ: 
Lisansõn reddi; devlet TV yayõncõlõğõ 
tekeli  

Telesystem Triol v. 
Avusturya 

D.Ç.: 200.000 Avusturya Şilini, 
bütün iddialar (metinde, 
mahkemenin bir önceki 
Informatsverein Lentia davasõnda, 
10. maddenin ihlal edilmiş olduğuna 
ilişkin hükmünü takiben verdiği 
Anayasa Mahkemesi kararõna 
gönderme yaparak) 

11. Madde   
Dükkanõn kapanmasõ dolayõsõyla 
işsiz kalma 

Young, James ve Webster v. 
B.K. 

2.000, 6.000 ve 3.000 Sterlin, bir 
başka iş bulmada  sõkõntõ, küçük 
düşme duygusu, stres için  

Avukatõn gösteriye katõlmasõ ile ilgili 
olarak disiplin cezasõ  

Ezelin v. Fransa K.K.İ.B.İ. 

Siyasi parti kapatma Birleşik Komünist Parti ve 
diğerleri v. Türkiye 

K.K.İ.B.İ.;parti üyesi iki bireysel 
başvuru sahibi için   

12. madde   
Evlilik yasağõ F v. İsviçre K.K.İ.B.İ.; yasak 8 ay birlikte 

yaşamadan sonra yürürlüğe girecek  
13. madde    
Yukarõya bkz. Chahal v. B.K.; Valsamis v. 

Yunanistan and Camenind v. 
İsviçre 

Hüküm yok; K.K.İ.B.İ. 

14. madde   
6. maddeyle bağlantõlõ olarak:   
Cinsiyet açõsõndan ayõrõmcõlõk Schuler-Zgraggen v. İsviçre K.K.İ.B.İ. 
8. maddeyle bağlantõlõ olarak:   
Göç girişi ile ilgili kurallarda 
cinsiyet açõsõndan ayõrõmcõlõk  

Abdulaziz ve diğerleri v. 
B.K. 

K.K.İ.B.İ.: bir miktar õstõrap ve 
endişe söz konusu olabilecek 
olmakla birlikte başvuru sahipleri 
evlilik zamanõnda  giriş yapma 
haklarõnõn olmadõğõnõ biliyorlardõ ve 
bir başka yerde de yaşamaya 
muktedir idiler  

1 sayõlõ Protokol'un  
1.maddesiyle bağlantõlõ olarak: 

  

Miras hakkõndan mahrum olma- 
evlilik dõşõ doğum  

Inze v. Avusturya 150.000 Avusturya şilini, gerçek 
fõrsat kayõplarõ için  

Kilise vergisi yükümlülüğü Darby v. İsveç K.K.İ.B.İ. 
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Temel Meseleler  Dava Bulgular/Çözümler 
1 sayõlõ Protokol'un 1. Maddesiyle bağlantõlõ olarak-devam 
Katkõ yükümlülüğü çerçevesinde 
cinsiyet ayõrõmcõlõğõ  

Van Raalte v. Hollanda K.K.İ.B.İ. 

Planlamanõn reddinde ayõrõmcõlõk  Pine Valley v. İrlanda 50.000 Sterlin, söz konusu alanda, 
başvuru sahiplerinden birinin kişisel 
ve mali zorluklarõndan ötürü bir 
çalõşma yapõlamayacağõ bulgusundan 
hareketle, iki tarafa da hakça 
davranõlarak   

1 sayõlõ Protokol, 1. Madde:    
İstimlak duruşmalarõnõn uzamasõ- 6. 
Maddenin ihlali  

Erkner ve Hofauer v. 
Avusturya 

Anlaşmayla 350.000 Avusturya 
Şilini artõ masraflar 

Erkner'le benzer Poiss v. Avusturya Anlaşmayla 450.000 Avusturya 
Şilini artõ masraflar 

Kiracõ tahliye duruşmalarõnõn 
uzamasõ 6 ve mülkiyet hakkõnõn zor 
kullanõlarak uygulanmamasõ  

Scollo v. İtalya 30 milyon Liret- Kendi yaşama 
koşullarõna etkisine gönderme 
yapõlarak  

İstimlak için tazminat ödemede 
gecikme  

Akkuş v. Türkiye  1.000 ABD Dolarõ, sõkõntõ ve pratik 
zorluklar için   

1 sayõlõ Protokol 2. Madde:   
Okuldan uzaklaştõrma Campbell ve Cosans v. B.K. Anababalar için: K.K.İ.B.İ. 

Oğlan için: 3..000 Sterlin, cezanõn 
orantõsõz olmasõ, zihinsel rahatsõzlõğõ, 
okulu bitirmek için bir takõm 
fõrsatlarõn kaçõrõlmasõ açõsõndan iki 
tarafa da hakça davranmak suretiyle 

4 sayõlõ Protokol 2. Madde:   
Mülkiyet haklarõnõn ihlaliyle 
birleşmiş olarak  

Raimondo v. İtalya 5 milyon Liret 
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4. Yasal masraflar ve harcamalar 
 
Potansiyel olarak bu başlõk, ihlalin önlenmesi ya da tazmin edilmesi çerçevesinde yalnõzca, 
Komisyon ve Avrupa Mahkemesi huzurundaki duruşmalarla değil ve fakat yerel duruşmalarla 
ilgili harcamalarõ da içermektedir.156 Avrupa Mahkemesi, masraflarõ ve harcamalarõ, 
Sözleşme ile ilgili bir ihlal oluşturan bir meselede ihlalin önlenmesi ya da tazminat alõnmasõ 
açõsõndan gerçek157 ve kaçõnõlmaz ve toplam  olarak mantõklõ olup olmadõklarõ konusunda bir 
sõnamaya tabi tutmaktadõr.158 Avrupa Mahkemesi, ücretlerle ilgili makul ölçünün ne olduğunu 
saptarken, yardõmcõ unsur olarak göz önünde bulundurabilmekle birlikte kendisini, yerel 
ölçeklerle ve uygulamalarla sõnõrlõ addetmemektedir.159 Anlaşmalõ devletlerde uygulanõr olan 
oranlar arasõnda büyük ölçekli bir uyumsuzluk bulunduğundan Komisyon'un ücretlere değer 
biçilirken tekdüze bir yaklaşõm empoze etme doğrultusundaki çağrõsõna direnmiştir.160 
Avrupa Mahkemesi, birden fazla başvuru sahibinin şikayetlerinin temelsiz olduğunu 
saptadõğõnda hükmettiği masraflarõn miktarõnda indirim yapabilir.161 6. madde, 3. (c) ve 13. 
paragraflar ile ilgili şikayetler reddedilmiş olmakla birlikte argümanõn asõl ilgi ve ağõrlõğõnõn 
3. maddede olduğu Soering v. B.K. davasõndaki gibi temel bir meseleyle ilgili bir ihlal 
                                                           
156Le Compte v. Belçika, 18 Ekim 1982, seri a, no. 54 (50. madde), ki burada disiplin cezalarõna karşõ 
yapõlan temyiz duruşmalarõ, kamuya açõk olmadõğõndan tazminat alma sürecinin parçasõ değildi, 
ancak, onlarõn, avukatlarõn Konvansiyon'u iç hukuk yollarõnõn tükenmesi anlamõnda kullanmasõyla 
Temyiz Mahkemesi'ne başvurmuş olmalarõ göz önüne alõnmõş ve masraflarõn ödenmesine 
hükmedilmiştir. Bununla birlikte Sunday Times v. B.K., (50. madde), 6 Kasõm 1980, no. 38 davasõnda 
ki burada taraflar, yerel duruşmalarda kendi masraflarõnõ karşõlamak konusunda anlaşmõşlardõr, 
Avrupa Mahkemesi de bu bağlamda cezaya hükmetmemiştir.  
157 Yasal açõdan zorlanmasõ mümkün olmadõğõndan olasõlõk çerçevesinde ödenen ücretlerde indirim 
yapõlmõştõr,; örnek, Dudgeon v. B.K.,  24 Şubat 1983, seri a, no. 59 (50. madde); ayrõca Mccann ve 
diğerleri v. B.K.,  27 Eylül 1995, seri a, no. 324, ku burada yasal temsilciler soruşturma duruşmalarõna 
bedava katõlmõşlardõr ve başvuru sahipleri dava vekiline ödeme yapmak mecburiyetinde olduğunu 
iddia edemediğinden, soruşturma duruşmalarõnõn masraflarõnõn 'gerçekten yapõldõğõ' söylenemez. 
158 Örnek, Sunday Times v. B.K., 6 Kasõm 1980, seri a, (50. madde); no. 30, para. 23. 
159 Örnek, Silver v. B.K., 24 Ekim 1983, seri a, no. 67, para. 20. Ayrõca bkz. Abdulaziz v. B.K., 28 
Mayõs 1985, seri a, no. 94, ki burada Hükümet yardõmcõ hukuk danõşmanõnõn ücretinin yerel 
oranlardan yüksek olduğu itirazõnõ yapmõş, ancak Avrupa Mahkemesi talep edilen miktarõ, toplama 
oranla makul bulmuştur. Hadjiansstassiou  v. Yunanistan, 16 Aralõk 1993, seri a, no. 252, ki burada  
Mahkeme Yunanistan Hükümet�s şikayetleri doğrultusunda talep edilen ücretlerin yerel oranlarõ 
geçtiği noktasõndan hareketle indirim yapmõştõr. 
160 Tolstoy v. B.K., 13 Temmuz 1995, seri a, no. 316�b, 77. paragraf. 
161 Örnek, Le Compte, bkz. no. 26, birçok şikayet reddedildiği gibi burada da indirim yapõlmõştõr;  
ayrõca Benham v. B.K. 10 Haziran 1996, R.J.D., 1996�III, no. 10 ve Tolstoy v. B.K., 13 Temmuz 
1995, seri a, no. 316�b indirimleri ki burada talepler yalnõzca kõsmen başarõlõ olmuştur. Bununla 
birlikte Avrupa Mahkemesi, Sunday Times  davasõnda, 10. maddeye dair bütün sunuşlarõn başarõlõ 
olmadõğõ için; adõnõ koymak gerekirse, başvuru sahibinin davayõ uzatmasõnõ ve detaylandõrmasõnõ 
eleştirerek miktarlarõn azaltõlmasõ doğrultusundaki Hükümet iddiasõnõ reddetmiştir. Avrupa 
Mahkemesi, bir avukatõn davasõnõ mümkün olduğunca tam olarak sunmasõ gerektiğine ve hangi 
argümanlarõn inandõrõcõ olacağõnõ önceden sezmenin olanaksõz olduğuna işaret etmiştir. 
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bulunduğu zaman ise, böyle yapmayacaktõr. 16250. maddeyle ilgili duruşmalarda bir başvuru 
sahibinin maddi olan ve maddi olmayan zararlara ilişkin iddialarõ reddedildiğinde, söz konusu 
taraf için yasal masraflar karşõlanmayabilir.163 
  

Cezalar, aksi yönde bir hüküm getirilmemiş ise, Avrupa Konseyi aracõlõğõyla alõnan 
yasal yardõm miktarõ ölçüsünde indirime tabi tutulurlar. 

Birleşik Krallõk Hükümeti, yerel normlarõ aşan ya da fazlaca yüklü görünen ücretleri 
soruşturmada etkindir. Bizzat Avrupa Mahkemesi de, B.K. Hükümeti'nin ücret ya da iddia 
edilen çalõşma saati düzeylerine veya dava üstünde çalõşan temsilci sayõsõna ilişkin itirazlarõna 
olumlu yaklaşmakta gibi görünmektedir.164 Young, James ve Webster v. B.K. davasõnda 
Avrupa Mahkemesi, bizatihi dava açma masraflarõnõn yüksek tutulmasõnõn da insan haklarõnõn 
etkili bir biçimde korunmasõna bir engel teşkil edeceğine işaret etmiş ve böyle bir durumda 
50. madde çerçevesinde masraflara yönelik hüküm vermeyi teşvik etmenin yanlõş olacağõ 
sonucuna varmõştõr.165  Yüksek masraf iddialarõ, iki tarafa hakça davranma temelinde hemen 
hemen daima indirime tabi tutulmaktadõr. Strasburg duruşmalarõnda, Birleşik Krallõk davalarõ 
arasõnda en yüksek ceza hükümleri Observer ve Guardian, Sunday Times no. 2, Saunders ve 
Tolstoy davalarõnda verilmiştir (aşağõya bkz.). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
162 Ayrõca Observer ve Guardian v. B.K., 26 Kasõm 1992, seri a, no. 216 ve Sunday Times (no. 2) v. 
B.K., 26 Kasõm 1992, seri a, no. 217, ki burada 13. Ve 14. maddenin ihlali söz konusu olmamakla 
birlikte argümanõn ağõrlõğõ 10. maddede olduğundan indirime gidilmemiştir. 
163 Welch v. B.K.,  (50. madde ) 26 Şubat 1996, R.J.D., 1996�II, no. 5. 
164 Avrupa Mahkemesi, Fox, Campbell ve Hartley v. B.K., (50. madde) 27 Mart 1991, seri a, no. 
190�B ve Gaskin v. B.K.,  7 Temmuz 1989, seri a, no. 160 davasõnda talep edilen saat ücretlerine 
yönelik Hükümet itirazõ kabul etmiştir. 
165 Avrupa Mahkemesi, başvuru sahibinin Fransõz Hukuk Firmasõ'nõ kullanmasõndan ötürü 342,349 
Fransõz Franklõk tutarõ tartõşõlõr bularak ve başvuru sahibinin, masraflarõn yerel olarak 
vergilendirilmesi yönündeki makul teklifini reddetmesini eleştirerek  Hükümet tarafõndan önerilen   
65.000 Sterlin'e hükmetmiştir.  
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KESİN KARAR 

Yasal masraf  ve harcamalarla ilgili hükümler 
Son zamanlarda görülen Birleşik Krallõk ve İrlanda davalarõ 

Dava Avrupa Mahkemesi hükümleri 
(B: Başvuru sahibi; H: Hükümet; Mh: Mahkeme) 

Halford B: 119.000 Sterlin dava vekilleri  için (500 saat için 239 Sterlin 
saat başõ ücreti) ve 14.875 Sterlin hukuk danõşmanlarõnõn ücreti 
olarak talep etti. 

 H: Orana, (yerel duruşmalarda 120-150 Sterlin uygulanmaktadõr) 
ve meselenin dar bir alanda kaldõğõ göz önünde tutulursa aşõrõ 
miktardaki çalõşma saatlerine ve başvuru sahibinin 200 sayfa 
konuyla ilgisiz ek koymayõ tercih etmiş olmasõna itiraz etti. 
25.000 Sterlin teklif etti. 

 Mh: 25.000 Sterlin hükmetti; talep edilen bütün masraflarõn 
gerçekten yapõldõğõ veya toplama oranla makul olduğu 
konularõnda tatmin olmadõğõndan.  

D v. B.K. B: 49.443 Sterlin artõ 13.811 Fransõz Frankõ talep etti; 
 H:  Aşõrõlõk dolayõsõyla itiraz etti (makul sayõlmayacak ölçüde çok 

avukat katõlõmõ): 29.000 Sterlin artõ 9.194 Fransõz Frankõ teklif etti
 Mh: 35.000 Sterlin artõ kdv. 
Findlay B: 23.956 Sterlin talep etti 
 H: 1.250 Sterlin tutarõndaki uzlaşma mahkemesi başvuru 

masraflarõnõn dahil edilmesine itiraz etti  (dava vekili ve hukuk 
danõşmanõ). 

 Mh: İhlalin tazmin edilmesi için başvuruda bulunulmasõnõ makul 
buldu ve talep edilen miktarõn tamamõnõ verdi.  

Saunders B: 336.000 Sterlin'den çok talep etti. 
 H: Aşõrõlõk dolayõsõyla ve dava vekili ile baş ve yardõmcõ 

danõşmanlar dõşõnda danõşmanlar için talep edilen miktarlara itiraz 
etti.  

 Mh: Gerekli olduğu veya toplama oranla makul olduğu konusunda 
tatmin olmadõ: 75.000 Sterlin, iki tarafa hakça davranma 
temelinde. 

Chahal ailesi: B: 77.700 Sterlin (kdv dahil) talep etti. 
 H: 22.000 Sterlin teklif etti. 
 Mh: Başvuru sahibinin iddiasõnõ aşõrõ buldu: 45.000 Sterlin, kdv 

dahil. 
Benham B: 26.000 Sterlin talep etti. 
 H: İtiraz etti-aşõrõ. 
 Mh: 10.000 Sterlin verdi; yani, başvuru sahibi yalnõzca kõsmen 

başarõlõ oldu.  
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AVRUPA 
MAHKEMESİ 

Dava Mahkeme hükümleri 
(B: başvuru sahibi; H: Hükümet; Mh:  Mahkeme) 

Goodwin  B: 49.500 Sterlin talep etti 
 H: 37.595 Sterlin teklif etti 
 Mh: Hükümet tarafõndan verilen miktarõn bu koşullarda yeterli 

olduğuna karar verdi.  
Hussain  B: 32.459 Sterlin (kdv dahil) talep etti 
 H: Aşõrõlõk dolayõsõyla itiraz. 
 Mh: 19.000 Sterlin verdi. 
Singh  B: 22.058 Sterlin (kdv dahil) talep etti 
 H:  Aşõrõlõk dolayõsõyla itiraz. 
 Mh: 13.000 Sterlin  verdi. 
Mccann ve diğerleri Mahkeme, 22.000 Sterlin dava vekili için, 16.700 Sterlin

danõşman için hükmetti 
Tolstoy B: 149.000 Sterlin ve yaklaşõk 70.000 İsviçre Frankõ talep etti 
 H: Aşõrõlõk dolayõsõyla itiraz. 
 Mh: Bütün masraflarõn gerektiği için yapõldõğõ konusunda tatmin 

olmadõ ve istihkakõ konusunda yalnõzca kõsmen başarõlõ oldu: 
70.000 Sterlin ve 40.000 İsviçre Frankõ'na hükmetti, iki tarafa 
hakça davranma temelinde.  

Welch (50. madde) B: 13.852 Sterlin talep etti. 
 H:  İtiraz yok. 
 Mh:  Tamamõ verildi. 
Campbell  B: 9.257,69 Sterlin talep etti 
 H: İtiraz yok. 
 Mh: Tamamõ verildi. 
Keegan v. İrlanda B: Muhasebecilerin makul olana bakõş açõlarõ ile desteklenmiş 

olarak 42.863 İrlanda Sterlini talep etti. 
 H: Dayandõğõ temeli açõklamaksõzõn indirim teklif etti 
 Mh: Talep edilen miktara (artõ kdv) hükmetti. 
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KESİN KARAR 

Dava Mahkeme hükümleri 
(B: Başvuru sahibi; H: Hükümet; Mh: Mahkeme) 

Open Door 
Counselling v. İrlanda

B: Open Door, yerel ve Konvansiyon duruşmalarõ için: 68.985 
İrlanda Sterlini talep etti 
Well Woman yerel duruşmalar için 63.302 Sterlin; Strasburg için 
21.084 ve 27.116 Sterlin talep etti. 

 H: Her ikisinin yerel masraflarõnõ da kabul etti. Strasburg için 
Open Door'un talebine itiraz etmedi, fakat aynõ duruşmalarla ilgili 
olarak Well Woman'a da masraf ödemenin fazla olacağõnõ beyan 
etti.  

 Mh: Open Door�un taleplerinin tamamõnõ karşõladõ. Talebini, 
davalarõn benzerliği õşõğõnda fazla bularak Well Woman'a toplam 
100.000 İrlanda Sterlini hükmetti.  

Pine Valley 
İnşaat v. İrlanda (yerel 
duruşmalar) 

B: 42.655 Sterlin talep etti. 

 H: Şişirildiğini düşündü. 
 Mh: Söz konusu toplamõn gerçekten ve gerekli olarak harcanõp 

harcanmadõğõ konusunda tartõşma olmadõğõnõ saptadõ ve böylesinin 
daha yararlõ olacağõnõ belirledi: Tamamõna hükmetti.  

Pine Valley (Strasburg 
duruşmalarõ) 

B: Strasburg için 406.760 İrlanda Sterlini talep etti 

 H: Aşõrõlõk dolayõsõyla itiraz (80.455 İrlanda Sterlini teklif etti). 
 Mh: Aşõrõlõk iddiasõnda bulunan Hükümet'le aynõ fikri paylaştõ: 

yasal yardõm indirimi yapõldõktan sonra 70.000 Sterlin ödedi.  
Observer ve Guardian 
(yerel duruşmalar) 

B: 137.825 Sterlin talep etti. 

 H:  İtiraz etti. 
 Mh: Kendi temsilcilerini seçmekte özgür olduklarõndan başvuru 

sahiplerinin aynõ dava vekilleriyle çalõşabileceklerini ileri süren 
Hükümet'le aynõ düşünceyi paylaşmadõ. Ancak çõkarlarõ aynõ 
olduğundan, işin içine katõlan ücretlilerin sayõsõ gerekli değildi ve 
Hükümet'le dava vekili ücretlerinin toplam içindeki payõnõn makul 
olmadõğõ konusunda aynõ fikri paylaştõ. İhlal olmayan yerde, 
sürede indirim yaptõ. 65.000 Sterlin verdi. 

 
 
 
 
 
 
 
 

 63



 
 
 
AVRUPA 
MAHKEMESİ 

Dava Mahkeme Hükümleri  
(B: Başvuru sahibi; H: Hükümet; Mh: Mahkeme) 

Observer v. Guardian 
(Strasburg 
duruşmalarõ)  

B: 74.605 Sterlin talep etti. 

 H:  Ücret oranõna itiraz. 
 Mh: Bir dönemde ihlal bulunmadõğõndan ve dava vekillerinin 

ücretleri makul olmadõğõndan indirim yapõldõ: 35.000 Sterlin 
verildi 

Sunday Times no. 2 
(yerel duruşmalar) 

B: 84.219 Sterlin talep etti 

 H: Dava vekilleri masraflarõnõn 30.000 Sterlin'in üstünde olmasõna 
itiraz etti. 

 Mh: Dava vekili masraflarõnõn makul olmadõğõnõ kabul etti ve 
bütün maddelerin gerçekten yapõldõğõ konusunda kuşku duydu; 
ayrõca hukuk danõşmanõnõn ücretlini de makul bulmadõ (30,590 
Sterlin). 50.000 Sterlin verdi. 

Sunday Times 
(Strasburg 
duruşmalarõ) 

B: talep etti 140.120 Sterlin 

 H: İtiraz. 
 Mh: 50.000 Sterlin verdi. 
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5. Gecikme faizi 
 
Yargõ tarihinden sonraki üç ay içinde ödenmeyen tazminatlar için, ilgili ülke içinde geçerli 
oranda  gecikme faizi tahakkuk ettirilmektedir. Halihazõrda Birleşik Krallõk davalarõnda, 
Avrupa Mahkemesi, yõlda yüzde 8 oranõndaki yasal faizi uygulamaktadõr.  
 
B. KOMİSYON NEZDİNDE 
 
Kabul edilebilirlikten önce resmi bir ödeme mekanizmasõ yoktur ama, davalar, eğer taraflar 
bu konu üstünde anlaşmaya varmõş iseler, ilgili Hükümet'le haberleşme başladõktan sonra 
karara bağlanabilir. İnisiyatif genellikle, örneğin sõnõr dõşõ etme davalarõnda bunu yapmaktan 
vazgeçerek ya da benzer davalarda Avrupa Mahkemesi'nin hasar düzeyini aksettirme eğilimi 
taşõyan ex gratia bir  ödeme yapmak suretiyle durumu tazmin etmeyi önerebilecek olan 
Hükümet'ten gelir.   

Kabul edilebilirlikten sonra Komisyon'ca taraflara, dostane bir çözüme ulaşmalarõ 
açõsõndan resmi bir yaklaşõmda bulunulur. Çözüm teklifinde bulunan hükümetler, Avrupa 
Mahkemesi'nin daha önceki benzer davalardaki hükümlerini göz önünde tutacaklardõr ve 
kendine özgü bazõ durumlarõn bulunmamasõ halinde bu miktarõn fazlaca üstüne 
çõkmayacaklardõr. Makul ölçüde yasal masraf ödemeleri de genellikle tekliflere katõlõr. 
Komisyon teklifte bulunurken, başvuru sahibinin, çözüm yüzünden ihlalin kamuya 
açõklanmasõ gibi bir haktan mahrum kalacağõ olgusundan hareketle, Mahkeme'nin muhtemel 
hükmünden daha yüksek miktarlar ileri sürebilir. Eğer Avrupa Mahkemesi'nden ziyade bir 
bakanlar komitesi tarafõndan yapõlmõşsa bu teklifin bir başvuru sahibi tarafõndan reddedilmesi, 
Komisyon'un daha da düşük bir miktar önermesine yol açabilir.  
 
C. BAKANLAR KOMİTESİ NEZDİNDE 
 
 
Avrupa Mahkemesi'ne havale edilmemiş davalarda bakanlar komitesinin bir ihlal bulduğu 
hallerde, komite, başvuru sahibinin iletilerini ve Hükümet'in bu iddialara ilişkin yorumlarõnõ, 
genellikle kabul edilen kendi teklifini komiteye götürmezden önce, hasar ile ilgili üç başlõk 
(maddi olan, maddi olmayan ve masraflar) çerçevesinde kabul eden Komisyon'a havale eder. 
Yukarõdaki gibi, başvuru sahibinin Avrupa Mahkemesi'nin kararõnõ elde edemeyeceği ve yeri 
geldiğinde Komisyon'un çözüm önerilerinin önceden reddi unsurundan hareketle emredici 
ölçüt, Avrupa Mahkemesi'nin benzer davalarla ilgili hükümleri olabilecektir.  
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                                                              Ekler 
 
 

1. Avrupa İnsan Haklarõ  Mahkemesi                                   
   Başvuru Formu ve Açõklama Notu                                   

2. Yetki Belgesi 
                                                                 3. 1998 Yõlõ Yasal Yardõm Tarifesi  
                                                                 4. 1999 Yõlõ Yasal Yardõm Tarifesi ( * ) 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
( * ) Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi�nden alõnan ve 1 
Temmuz 1999�dan itibaren geçerli 
olan yeni tarife. 
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3. Nolu Ek 
 
Yasal Yardõm Tarifesi 
 
1. Aşağõdaki ücret tarifesi, Komisyon huzurundaki duruşmalarda 1 Ocak 1998 tarihinden 

itibaren geçerlidir. 
 
 
A. Ücretler ve Harcamalar 
 
Konu 
1. Dava Hazõrlõğõ................................................................2.000,- FF (Fransõz Frankõ  
2. Yazõlõ Gözlemler� R. 48 (2) (b) veya 53 (2).................1.700,- FF  
3. Ek gözlemler � R. 50( a)...................................................800,- FF  
4. Duruşmada bulunma (Hazõrlõk dahil)............................ 2.000,- FF/kişi başõna  
5. Dostane çözüm (yazõlõ teklifler)........................................800,- FF 
6. Çözüm müzakerelerine katõlma ........................................950,- FF/kişibaşõna 
7. Belgelenemeyen masraflar................................................400,- FF'ye kadar  
 
B. Komisyon huzurundaki duruşmalar için ödenekler  
 
1.   Günlük Ödenek..............................................................1.900,- FF 
2. Avukat...............................................................................996,- FF/kişi başõna  
3. Başvuru sahibi................................................................. 817,- FF/kişi başõna 
 
 
C. Avrupa Mahkemesi huzurundaki duruşmalar için yasal yardõm işleriyle Avrupa 

Mahkemesi Sicili uğraşmaktadõr. Sicil tarafõndan, normalde, Mahkeme Kurallarõ 6. Ek 
madde çerçevesinde sabitlenen ücretler aşağõdaki gibidir 

 
Konu 
1. Tezkereler.........................................................................1.900,- FF  
2. Eğer uygunsa gözlemler � 50. madde (R. 50 R.C) ..........1.000,- FF 
 3. Avrupa Mahkemesi'ndeki celseler (hazõrlõk dahil)...... ...2.000,- FF/kişi başõna 
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4 Nolu Ek 
 
 
 
1 Temmuz 1999 tarihinden itibaren geçerli yasal yardım tarifesi 
 
 A. ÜCRETLER                                                      Ortalama                                Maksimum 
 
1. Dava hazõrlõğõ����������............. 2.000,- FF                                3.000,- FF 
2. Dava dilekçesinin işleme konmasõ 

( Kabul edilebilirlik ya da esas hakkõnda )�.....1.800,- FF                                 2.000,- FF 
3. Mahkeme'nin istemesi halinde ek dilekçelerin 
 işleme konmasõ 

( Kabul edilebilirlik ya da esas hakkõnda)��..1.000,- FF                                 1.200,- FF 
(Kesin karara ya da dostane çözüme ilişkin 
 gözlemler)................����������... 600,- FF                                  900,- FF 

4.   Sözlü duruşmaya katõlma 
      (Hazõrlõklarõ dahil).......���������.. 1.800,- FF                                2.000,- FF 
5.   Dostane çözüm müzakerelerinde yardõm..��..1.000,- FF                                1.200,- FF 
 
B. MASRAFLAR 
 
1. Olağan sekreterlik harcamalarõ 

( telefon, postalama, fotokopi, vb. ) 
dava başõna topluca�����������...300,- FF                                  500,- FF                 
                      

 
 
2. Özel konularla ilgili harcamalar ( çeviriler, başvuru sahibinin para ödeyerek elde etmesi 

gereken belgeler), istisnai olarak yalnõzca, ilgili Sicil'in önceden onay vermesi (maksimum 
miktarõ da belirleyen) halinde ve fatura karşõlõğõnda geri ödenecektir. 

3. Bir duruşmaya katõlmak için (avukatlar ve başvuru sahipleri) ya da dostane çözüm 
müzakerelerinde bulunmak (yalnõzca avukatlar) için yapõlan seyahatlerde gerçekleştirilen 
harcamalar fatura karşõlõğõnda ödenecektir [avukatõn ofisi/başvuru sahibinin ikametgahõ ile  
Strasburg arasõndaki en kõsa hava ulaşõmõ (ekonomi sõnõfõ bilet artõ havaalanõ vergileri) ve 
demiryolu (ikinci sõnõf bilet)]. Eğer özel bir araba kullanõlmõş ise, geri ödeme, ikinci sõnõf 
demiryolu bilet fiyatõ üstünden yapõlacaktõr.  
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4. Bir duruşmaya katõlma (avukatlar ve başvuru sahipleri) ya da dostane çözüm 
müzakerelerinde bulunma karşõlõğõ harcõrah (yalnõzca avukatlar). Ofisin ya da ikametgahõn 
bulunduğu yerdeki ve Strasburg'daki yerel ulaşõm masraflarõ dahil...  
Gün başõna ( maksimum 3 gün )������������   996,-  FF/ kişi başõna 

    
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Yayõncõya not: Aşağõdaki bölüm, kitabõn en sonuna, sayfa numarasõ olmaksõzõn girecek. 
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                                                               Kurdish Human Rights Project 
                                                                   
                                                                   Kürt İnsan Haklarõ Projesi 
 
 
KİHP�nin yapõsõ                                                            Kurum 
                                                                                      KİHP 1992 yõlõnda Londra�da kurulmuş   
KHRP                                                                            olan ; bağõmsõz, hükümetler dõşõ bir .      
                                                                                       insan haklarõ kurumudur. 
Onursal Başkan :                                                            Kurucularõ, insan haklarõnõn ilerletilme 
Lord Avebury,                                                               sine ilgi duyan hukukçular, 
(Birleşik Krallõk Parlamentosu                                      akademisyenler, kliselerin temsilcileri, 
Insan Haklarõ Grubu Başkanõ)                                       doktorlar ve diğer alanlarda çalõşan 
                                                                                       Kişilerden oluşmaktadõr. Proje 
                                                                                       hukuken, kamu yararõna çalõştõğõ 
Direktör :                                                                        tescil edilmiş bir kurumdur. 
Kerim Yõldõz                                                                  KİHP kendisini, siyasi görüş, cinsiyet, 
                                                                                       Din ya da õrkõna bakõlmaksõzõn Irak, 
Hukuk Direktörü:                                                           Suriye, Türkiye, Kafkaslar�da Kürt  
Pihilip Leach                                                                  bölgelerinde yaşayan  herkesin insan 
                                                                                       olmaktam kaynaklanan haklarõnõ 
Yönetim Kurulu Başkanõ :                                             korumaya atamõştõr. 
Mark Müller ( Avukat ) 
Sayman :                                                                        Amaçlarõ : 
Jackie Parker ( İktisatçõ )                                               * Durum hakkõndaki duyarlõlõğõ  
Sekreter :                                                                        arttõrmak 
Bridget Hughes ( Cerrah )                                              * Bu ülkelerdeki Kürtler yönelik 
Üyeler :                                                                           hak ihlallerine son vermek 
Michael Feeney ( Kardinal Danõşmanõ )                        * Her yerde Kürtlerin haklarõnõn 
Danõşman :                                                                      korunmasõnõ ilerletmek 
Davinda Virdee ( Avukat ) 
                                                                                      Faaliyetleri 
                                                                                        * Olağanüstü hal düzenlemeleri de 
Hukuk Danõşmanõ :                                                         içinde olmak üzere hukuki 
Tim Otty ( Avukat )                                                        düzenlemeleri ve uygulanma 
Orhan Kemal Cengiz ( Avukat )                                      şekillerini izlemek 
                                                                                          
                                                                                                       * Vaka bulgulama                            
                                                                                                        heyetlerine katõlõm 
                                                                                                        ve davalara gözlemci 
Uluslararasõ Danõşma                                                                      
yollamak suretiyle 
Kurulu                                 Danõşma Kurulu katõlõm                      Kürtlerin 
insan haklarõ                                                
Michael Feeney ( Başkan ) William Archer ( Tiyatro                    konusunda incelemeler   
Lord Archer                         Yapõmcõsõ )                                         de bulunup raporlar 
Geoffrey Bindman               Bill Bowring ( Avukat )                      hazõrlamak. 
George Black                       Lousie Chiristian ( Avukat )              * Avrupa Parlamentosu,  
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Hans Branscheidt                 Jane Coker ( Avukat )                         Avrupa Konseyi  
Noam Chomsky                   Jane Connors ( Öğretim Üyesi )          Parlamenterler Meclisi 
Julie Christie                        Julia Flint ( Gazeteci )                         ve Birleşmiş Milletler  
Miles Godfrey                      Molcolm Harper ( B.M Derneği )       de dahil olmak üzere 
Paul Hoffman                       Philip Kirkpatrick ( Avukat )              hükümetler arasõ 
Bianca Jagger                       Prof. Laurence Lustgarden                  kuruluşlarõ bu bölgedeki 
Baroness Helena                   Fiona Ripley ( Avukat )                      olumsuz koşullarla 
Kennedy QC                        David Mcdowal ( Yazar )                     ilgili duyarlõ kõlmak 
Bruce Kent                           Dr. Chris Milray ( Adli Tabib )           * Aynõ alanda faaliyet 
Lord Kirkhill                        Mary Rose Mullally ( Avukat )           gösteren diğer bağõmsõz 
Michael Mansgfield QC      Caroline Nolan ( Avukat )                   insan haklarõ kuruluşlarõ 
Ian McDonald QC               Nathalie Prouvez ( Öğretim Üyesi )    ile birlikte çalõşmak; 
Harold Pinter                                                                                    hukukçular, gazeteciler 
Teis Prakken                        Catherine Şevill ( Öğretim Üyesi )     ve insan haklarõnõn diğer 
Lord Rea                              Teresa Thorahill ( Avukat-Yazar )     ilgilileri ile işbirliği  
Bernice Rubens                                                                                yapmak 
Jon Rud                                                                                            Avrupa İnsan Haklarõ 
Klaus Slavensky                                                                               Mahkemesi�ne başvuru 
Per Stading                                                                                       yapmak isteyenlere  
Willem Van Genugten                                                                      yardõmcõ olmak 
Leo Zwaak                                                                                       Yerel insan haklarõ 
                                                                                                         Gruplarõ ve hukukçulara 
                                                                                                         uluslararasõ insan haklarõ 
                                                                                                         mekanizmalarõ konusunda 
                                                                                                         eğitim seminerleri ve 
                                                                                                         danõşmanlõk vermek                 
                                                                                                                               * Hükümetlerin anlaşmalara 
                                                                                                                               uymalarõnõ denetlemek 
                                                                                                                               amacõyla kurulan komitelere 
                                                                                                                                sunulan raporlar aracõlõğõ 
                                                                                                                                Kürtlerin içinde bulunduğu 
                                                                                                                                olumsuz koşullarõ ortaya 
                                                                                                                                koymak 
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