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Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi 

 
Madde 10 

İfade özgürlüğü 
 

1. Herkes görüşlerini açõklama ve anlatõm özgürlüğüne  
sahiptir. Bu hak, kanaat özgürlüğü ile kamu otoritelerinin müdahalesi 

ve ülke sõnõrlarõ söz konusu olmaksõzõn haber veya fikir almak ve 
vermek özgürlüğünü de içerir. Bu  

madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema  
işletmelerini bir izin rejimine bağlõ tutmalarõna  

engel değildir. 
 
 

2. Kullanõlmasõ görev ve sorumluluk yükleyen bu özgürlükler, demokratik 
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliğinde  

olarak, ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya  
kamu emniyetinin korunmasõ, kamu düzeninin  

sağlanmasõ ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlõğõn  
veya ahlakõn, başkalarõnõn şöhret ve haklarõnõn  

korunmasõ, veya yargõ gücünün otorite  
ve tarafsõzlõğõnõn sağlanmasõ için yasayla  

öngörülen bazõ biçim koşullarõna,  
sõnõrlamalara ve yaptõrõmlara  

bağlanabilir.
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Sunuş 
 
Çağdaş Gazeteciler Derneği (ÇGD) ile  Kurdish Human Rights Project 
(KHRP) Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi(AİHM) kararlarõnõ yayõnlama 
projesi doğrultusunda bu kez Diyarbakõr�a bağlõ Kelekçi Köyü�nün yakõ-
lõp, yõkõlõp boşaltõlmasõnõ konu alan Akdõvar Davasõ�nõ Türkçe�ye kazan-
dõrõyor.  
 
İlk kitapta da belirtildiği gibi AİHM kararlarõ Avrupa�nõn olduğu gibi 
Türkiye demokrasisinin de geleceği açõsõndan büyük önem taşõyor. 
Çünkü AİHM, Avrupa Konseyi (AK) üyesi ülkelerin temel hak ve öz-
gürlüklerinden mahrum edilen vatandaşlarõnõn, Devletin mutlak otoritesi 
karşõsõnda haklarõnõn korunmasõ için gidebilecekleri tek kapõ haline geldi. 
Her kararõnda Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi (AİHS) hükümleri õşõ-
ğõnda temel hak ve özgürlüklerin evrensel tanõmõnõ da sunan AİHM, ne 
yazõk ki, AK'nin kurucularõndan olan Türkiye�yi sõk sõk mahkum ediyor. 
 
AİHS, insan yaşamõnõn her alanõna dair hükümler içerdiğinden, AK üyesi 
ülkelerde yaşayan bireylerin,  düşünce ve düşünceyi ifade özgürlüğü gibi 
temel �manevi� haklarõyla birlikte, sahip olduklarõ mülkleri keyfince 
kullanma gibi temel �maddi� haklarõ da bu sözleşme tarafõndan güvence 
altõna alõnõyor.  
 
ÇGD ve KHRP�nin girişimiyle Türkçe basõlan Özgür Gündem ve şu anda 
elinizde tuttuğunuz Akdõvar davasõnõn sonucunda da göreceğiniz gibi, 
AİHM�in bugüne kadar ele aldõğõ Türkiye�ye karşõ davalarõn tamamõna 
yakõnõ Türkiye aleyhine sonuçlandõ. Bu, yüklü miktarlarda tazminatlar 
ödemesine yol açtõğõ gibi, Türkiye�nin insan haklarõ karnesini ve Batõ 
Avrupa�daki imajõnõ olumsuz etkiledi.  
 
Dõşişleri Bakanlõğõ�nõn AİHM�in özellikle insan temel hak ve hürriyetle-
riyle ilgili kararlarõnõ tercüme edip yargõ kurumlarõna göndermesi ve son 
dönemde savunma yapmak yerine dostane çözümü tercih etmesi bu tehli-
keli gidişin farkedildiği anlamõna geliyor. Ancak Dõşişleri�nin bu iyi ni-
yetli girişimini �yargõya müdahale� olarak değerlendiren ve basõn aracõlõ-
ğõyla sert tepkiler gösteren yüksek yargõ organlarõ, sonunda AİHM�e gi-
decek  kararlar almayõ sürdürecek gibi görünüyor. 
Akdõvar davasõ 
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AİHM�e yansõyan davalar incelendiğinde de görüleceği üzere, Tür-
kiye�de hukuksuzluğun tõrmandõğõ, çetelerin kendi hukuk ve adaletini 
işlettiği karanlõk bir dönem yaşandõ. Susurluk Kazasõ�nõn ardõndan Baş-
bakanlõk�ta hazõrlanan rapor, bu karanlõğõn küçük bir bölümünü aydõn-
latsa da o dönem yaratõlan kanunsuzluğun yaşattõğõ acõlarõn boyutlarõ hiç-
bir zaman gözler önüne serilemedi. Bu dönemde insan temel hak ve hür-
riyetlerine yönelen saldõrõlarõn bilançosunu çõkarmak belki de yõllar ala-
cak. 
 
Diyarbakõr�õn Kelekçi köyünde yaşananlar da aynõ karanlõk dönemin 
ürünleridir. Yaşandõğõ yõllarda gazetelerde, televizyonlarda çok fazla gö-
remediğimiz bu olaylar, yõllarca Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesinin 
gündemini işgal etti. Türkiye�nin altõna imza koyduğu Avrupa İnsan 
Haklarõ Sözleşmesi�nin bir çok hükmünün pervasõzca ihlal ettiği, doğup 
büyüdükleri topraklardan koparõlan Kelekçi köyü sakinlerinin anlatõmlarõ 
sayesinde bütün çõplaklõğõyla, gün õşõğõna çõkõyor.  
 
Basõn için �olmazsa olmaz� sayõlan İfade Özgürlüğü Hakkõ�nõn ihlal 
edildiği sonucuna varõlan Özgür Gündem Davasõ�nõn ardõndan  Diyarba-
kõr�a bağlõ Kelekçi köyünün yakõlõp yõkõlarak boşaltõlmasõnõ konu alan 
AİHM kararõnõ yayõnlõyoruz. İlk başta basõn ve ifade özgürlüğü ile doğ-
rudan bağlantõ kurmakta zorlanabilirsiniz. Ancak, ilerleyen sayfalarda 
okuyacağõnõz Komisyon raporundaki karşõlaşacağõnõz olaylarõn bir ço-
ğunu ilk defa duyduğunuzu farkettiğinizde Akdõvar davasõnõn da doğru-
dan basõn ve ifade özgürlüğü ile ilişkili olduğunu göreceksiniz.  
 
Bu ilişkiyi kurabilmek için kendinize, 2001 yõlõnda bile gazetelerin gire-
mediği, haberlerin çõkamadõğõ o malum bölgede, o malum dönemde ya-
şanan vahim olaylarõn bizden nasõl saklanmõş olduğunu sormanõz yeterli.  
 
 
Kerim YILDIZ                       İsmet DEMİRDÖĞEN 
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1. AKDIVAR VE DİĞERLERİ TÜRKİYE�YE KARŞI DAVASI  

KONUSUNDAKİ RAPOR 
Bu raporun amacõ, Avrupa Komisyonu ve Mahkeme�nin Akdõvar davasõ 
ile ilgili kararõna dayanak oluşturmaktadõr. Komisyon�un kabul edilebi-
lirlik kararõnõn tam metni, Komisyon Raporu ve Mahkeme Kararõ üç bö-
lümde sunulmaktadõr. 

Davanõn arkaplanõ � başvuru sahiplerinin bir profili; olayõn nerede, ne 
zaman ve hangi bağlamda gerçekleştiği, ikinci olarak da Türkiye�nin kü-
çük bir köyünde başlayõp Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�nde sona 
eren süreç ele alõnmaktadõr. Komisyon�un ve Mahkeme�nin Akdõvar da-
vasõyla ilgili bulgularõ özetlenmekte, sonra da hükme yönelik tepkiler ve 
hükmün hem kõsa, hem uzun erimdeki olasõ etkileri irdelenmektedir. 

Özet 
16 Eylül 1996�da Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi, Türkiye�nin Güney-
doğusundaki bir köyün yõkõlmasõyla ilgili ilk davasõnõ karara bağladõ. 
Kelekçi köyünden Akdõvar ve diğerleri, Türk güvenlik güçlerinin kendi-
lerini zorla köyden çõkarõp evlerini yaktõğõnõ ve mülkiyetlerini yok etti-
ğini belirterek şikayette bulundular. Mahkeme, Türkiye Cumhuriyeti 
Devleti�nin başvuru sahiplerinin özel yaşam, aile yaşamõ ve mülkiyetten 
barõşçõl biçimde yararlanma hakkõnõ ihlal ettiğine hükmetti. Mahkeme, 
ayrõca, başvuru sahiplerine Avrupa Komisyonu�na yaptõklarõ başvurula-
rõnõ geri çekmeleri için yapõlan baskõlarõ gözönüne alarak, Sözleşme�yi 
ihlal ettiklerine hükmetti. 

Başvuru Sahipleri 

Başvuru sahipleri: Abdurrahman Akdõvar, Ahmet Akdõvar, Ali Akdõvar, 
Zülfikar Çiçek, Ahmet Çiçek, Abdurrahman Aktaş ve Mehmet Karabulut. 
Başvuru sahipleri, Diyarbakõr ili Dicle ilçesi Kelekçi köyünde oturan Kürt 
kökenli Türk yurttaşlarõdõr.Başlangõçta 9 kişi Avrpa İnsan Haklarõ Mah-
kemesi�ne başvurdu. Ancak daha sonra ikisi başvurularõnõ geri çektiler. 

Abdurrahman Akdõvar Kelekçi, Köyü�nde doğdu. Hüseyin Akdõvar�õn 
oğlu ve halen Diyarbakõr�da oturuyor. Beş çocuğu var. 

Ahmet Akdõvar, 1960�da Kelekçi�de doğdu ve şimdi Diyarbakõr�da yaşõ-
yor. 3 kõzõ ve bir oğlu var. 
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Ali Akdõvar, 1955�te Kelekçi�de doğdu ve Ahmet Akdõvar�õn kardeşidir. 
Şu anda Diyarbakõr�da yaşõyor. 

Zülfikar Çiçek 1937�te Kelekçi�de doğdu. 4 çocuğu var. Çalõşmõyor. Di-
yarbakõr�da Ahmet Çiçek ile birlikte yaşõyor. 

Ahmet Çiçek, 1968�de doğdu Zülfikar�õn oğludur ve halen Diyarbakõr�da 
yaşõyor 

Abdurrahman Aktaş, 1967�de Kelekçi�de doğdu. Babasõ, amcasõ ve ku-
zeni PKK Temmuz 1992�de Kelekçi�ye saldõrdõğõnda öldürüldüler. Şu 
anda Diyarbakõr�da oturuyor. 

Ahmet Karabulut, 1955�te Kelekçi�de doğdu. Ahmet Çiçek�in abisidir. 5 
çocuğu var ve şimdi Diyarbakõr�da yaşõyor. 

Hüseyin Akduvar, 1943�de Kelekci�te doğdu. Kelekçi Belediye Baş-
kanõ�ydõ. AİHM�e bir başvuru da onun ismiyle yapõlmõştõ. Fakat Komis-
yon oybirliği ile bu başvuruyu kabul etmeme kararõ aldõ. Bir çocuğu var 
ve Abdurrahman Akduvar ile birlikte Diyarbakõr�da yaşõyor. 
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2. AVRUPA KONSEYİ İNSAN HAKLARI KOMİSYONU 

KABUL EDİLEBİLİRLİK KARARI 
Başvuru Numarasõ: 21893/93 

Türkiye�ye karşõ başvuranlar: 

1. Hüseyin AKDIVAR 

2. Abdurrahman AKDIVAR 

3. Ahmet AKDIVAR 

4. Ali AKDIVAR 

5. Zülfükar ÇİÇEK 

6. Ahmet ÇİÇEK 

7. Abdurrahman AKTAŞ 

8. Mehmet KARABULUT 

Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu, 19 Ekim 1994�te, aşağõdaki üye-
lerle yaptõğõ toplantõda: 

C.A. NORGAARD (Başkan), 
A. WEITZEL, 
F. ERMACORA, 
A.S. GÖZÜBÜYÜK, 
J.C.-SOYER, 
H.G. SCHERMERS, 
H. DANELIUS, 
G.H. THUNE, 
J. LIDDY, 
M.P. PELLONPÄÄ, 
M.A. NOWICKI, 
I. CABRAL BARRETO, 
B. CONFORTI, 
N. BRATZA, 
I. BÉKÉS, 
J. MUCHA, 
D. �VÁBY, 
G. RESS, 
H.C. KRÜGER (Komisyon Sekreteri), 
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İnsan Haklarõ ve Temel Özgürlükler�in Korunmasõna Yönelik Söz-
leşme�nin 25. Maddesi�ne dayanarak, 

3 Mayõs 1993�te Hüseyin AKDIVAR, Abdurrahman AKDIVAR, 
Ahmet AKDIVAR, Ali AKDIVAR, Zülfükar ÇİÇEK, Ahmet ÇİÇEK, 
Abdurrahman AKTAŞ ve Mehmet KARABULUT�un Türkiye�ye karşõ 
yaptõklarõ, 18 Mayõs�ta 21893/93 dosya numarasõyla kaydedilen başvuru 
çerçevesinde, 

Komisyon Prosedür Kurallarõ�nõn ele alõndõğõ Kural 47�deki raporlarõ, 

Sorumlu hükümetin 15 Şubat 1994�te sunduğu incelemeler ve başvu-
ranlarõn yanõt olarak 19 Nisan 1994�te sunduğu incelemeleri, 

Başvuranlarõn 15 Ağustos, 23 Eylül ve 4 ve 10 Ekim 1994�te sunduğu 
ek materyaller, 

Hükümetin 4 ve 7 Ekim 1994�te sunduğu ek materyalleri, 

18 Ekim 1994�teki oturumda taraflarõn sözlü sunumlarõ göz önünde 
bulundurularak, 

Aşağõdaki karara varmõştõr: 

OLAYLAR: 

Türk yurttaşõ olan başvuranlarõn tümü, Diyarbakõr ili Dicle ilçesinin 
Kelekçi köyünde yaşamaktadõr. 

Komisyon�da ikisi de Essex Üniversitesi�nde öğretim üyesi olan Profe-
sör Kevin Boyle ve Françoise Hampson tarafõndan temsil edilmektedirler. 

A. Davaya ilişkin özgül durumlar: 

Söz konusu dava hakkõndaki gerçekler tartõşmalõdõr. 

Başvuranlar şu olaylarõn olduğunu iddia etmektedir: 

10 Kasõm 1992 akşamõnda, askerler başvuru sahiplerinin köyüne gir-
mişlerdir. Bu güçler düzenli askeri güçlerin yanõ sõra �özel tim� olarak 
bilinen, anti-terörist operasyonlar için eğitilmiş bir grup askeri de içer-
mişlerdir. 
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Askerler, ilk başvuru sahibi olan, köyün muhtarõ Hüseyin Akdõvar�a, 
köylülerin tahliye edilmesi talimatõnõ vermiştir. Başvuru sahiplerine göre, 
muhtar insanlarõ bir araya toplamaya çalõşõrken, askerler zõrhlõ araçlarõn 
üzerinden ağõr silahlarla evlere ve köylülere ateş etmeye başlamõşlar, ay-
rõca muhtarõn, oğlunun ve diğer başvuru sahiplerinin evlerinin de içle-
rinde bulunduğu evleri de ateşe vermişlerdir. Dokuz ev içindekilerle bir-
likte yanmõştõr. Askerler köylülerin hayvanlarõnõ da vurmuşlardõr. 

Bu saldõrõnõn arkasõnda, ilk başvuru sahibine göre, istekleri dõşõnda 
köy korucusu yapõlan bazõ köylülerin koruculuğa devam etmeyi reddet-
meleri yatmaktadõr. Köylüler, PKK�nõn köy koruculuğu sistemine karşõ 
yürüttüğü kampanya çerçevesinde köylerine 17 Temmuz 1992�de yap-
tõğõ, korucularõn öldürüldüğü saldõrõ sonrasõnda, Silahlõ Kuvvetler tara-
fõndan kendilerine verilen silahlarõ Ağustos 1992�de geri vermişlerdir. 

10 Kasõm 1992�de asker tarafõndan düzenlenen saldõrõ, PKK�nõn Bo-
ğazköy adlõ yakõn bir köydeki polis karakoluna 1 Kasõm 1992�de düzen-
lediği bir saldõrõnõn ardõndan gelmiştir. Askerler, köylülerin evlerini köy 
koruculuğundan istifa etmiş olmalarõnõn cezasõ olarak yakmõşlardõr. 

Evlerin taranmasõ ve yakõlmasõ sonucu, sayõlarõ 500�ü bulan köy sa-
kinleri, köyü terk etmişlerdir. Çoğu Diyarbakõr şehrine yerleşmiş, bazõlarõ 
oradaki akrabalarõnõn yanõna yerleşirken, bazõlarõ sokaklarda yaşamak 
zorunda kalmõşlardõr. 

Kelekçi köyünün sakinleri şu anda tamamen tahliye edilmiştir. Tah-
liye sonrasõnda, evlerin en az %90�õ, kõsmen 6 Nisan 1993�te asker tara-
fõndan düzenlenen bir diğer saldõrõyla yõkõlmõştõr. 

Başvuru sahiplerinin temsilcileri resmi soruşturmalar sõrasõnda alõnan 
çelişkili ifadelerin ihtiyatla ele alõnmasõ gerektiğini, çünkü köylülere 
köylerini teröristlerin yaktõğõnõ söylerlerse tazminat sözü verildiğini iddia 
etmektedirler. Herhangi bir tazminat ödenmemiştir. Güvelik güçlerinin 
bu olaylar nedeniyle suçlanmasõ durumunda misilleme yapõlacağõ kor-
kusu da dikkate alõnmalõdõr. 

Hükümet, zararõ meydana getirenlerin ve olaylarõn farklõ olduğu başka 
bir olaylar zinciri üzerinde durmaktadõr. 

Hükümete göre, başvuru sahiplerinin köyüne PKK tarafõndan 17 
Temmuz 1992�de saldõrõlmõş, bu saldõrõda üç kişi ölmüş, üç kişi de yara-
lanmõştõr. 1 Kasõm 1992 akşamõ, 100 ile 150 arasõnda PKK üyesi terörist 
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Boğazali ve Kelekçi köylerindeki jandarma karakollarõna ağõr silahlarla 
saldõrmõş, Kelekçi karakolunda bir askeri öldürüp, bazõlarõ ağõr olmak 
üzere sekiz askeri yaralamõşlardõr. Kelekçi karakolu bombardõman sonu-
cunda yõkõlmõş ve boşaltmak zorunda kalõnmõştõr. Ayrõca köylerdeki ev-
lerden ateş açõlmasõ sonucu güvenlik güçlerinin karşõlõk vermesi gerek-
miştir. Bu çapraz ateş, her iki köydeki evlerde fiziksel ve maddi hasara 
neden olmuştur. 

Sonrasõnda, köylüler Kelekçi�deki evlerini kendilerini güvende his-
setmediklerinden dolayõ gönüllü olarak ve kendi inisiyatifleriyle boşalt-
mõşlardõr. Üç aile sonradan köye dönmüştür. 

10 Kasõm 1992�de güvenlik güçleri tarafõndan köyde, herhangi bir ha-
sara neden olmadan, bir arama yapõlmõştõr. Güvenlik güçleri bu aramada 
içinde yüklü miktarlarda yiyecek, giyecek, propaganda malzemesi ve bir 
roketatar mermisi bulunan 14 terörist sõğõnağõ ortaya çõkarmõşlardõr. 

6 Nisan 1993�te, PKK�nõn yapmayõ planladõğõ bir saldõrõ hakkõnda ih-
bar alan güvenlik güçleri, Kelekçi köyünü herhangi bir hasar vermeden 
aramõşlardõr. Bu sõrada üç ailenin köye döndüğünü, ayrõca birçok kerpiç 
evin bakõmõ yapõlmadõğõndan dolayõ kõş koşullarõna dayanamayõp çöktü-
ğünü gözlemlemişlerdir. Gecenin ilerleyen vakitlerinde, güvenlik güçleri 
köyü terk ettikten sonra, teröristler köye dönüp kalan evleri de ateşe ver-
mişlerdir. 

B. İlgili iç hukuk ve uygulamalar: 

Hükümet, aşağõdaki yasanõn davayla ilgili olduğunu ileri sürmüştür: 

Türkiye Anayasasõ�nõn 125. Maddesi�nin ilgili bölümü şöyledir: 

�İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşõ yargõ yolu açõktõr. 

(...) İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararõ ödemekle yü-
kümlüdür.� 

Bu Madde, olağanüstü hal ya da savaş durumunda bile herhangi bir 
kõsõtlamaya tabii değildir. Son cümledeki yükümlülük, sorumluluğu bir 
�toplumsal risk� kuramõna dayanan, mutlak ve nesnel doğaya sahip Yö-
netimin hatasõnõn kanõtlanmasõnõ gerektirmez. Bu nedenle Yönetim, bi-
linmeyen ya da terörist kaynaklõ etkinliklerden zarar gören yurttaşlarõnõ, 
Devletin kamu düzen ve güvenliğini sağlamak ya da birey yaşamõ ve 
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mülkiyetini korumak yükümlülüklerini yerine getiremediği söylenebile-
cek durumlarda, tazmin edebilir. 

İdari yükümlülük, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 sayõlõ Olağanüstü Hal 
Yasasõ�nõn Ek 1. Maddesi�nde de belirtilmiştir. 

Bu ihlalleri kapsayan şikayetler Ceza Yasasõ�nõn 151. ve 153. Maddesi 
uyarõnca cumhuriyet savcõsõ ya da yerel idari yetkililere bildirilebilir. 
Cumhuriyet savcõsõ ve polis, kendilerine bildirilen suçlarõ araştõrmakla 
görevlidirler; savcõ ayrõca Ceza Yasasõ�nõn 148. Maddesi�ne göre soruş-
turma yapõlõp yapõlmayacağõna karar verir. Şikayetçi, eğer savcõ cezai 
prosedürün işletilmesi gerekmediği yönünde karar verirse, bu kararõ tem-
yiz edebilir. 

Eğer olayõn sanõklarõ askeri personelse, Askeri Yasa�nõn 86. ve 87. 
Maddelerinde belirtilen hususlara uygunluk içinde davranmadõklarõ ge-
rekçesiyle bu personel de büyük miktarda zarara meydan vermekten, in-
san yaşamõnõ tehlikeye atmaktan ya da mülkiyete hasar vermekten dolayõ 
soruşturulabilir. Bu koşullardaki soruşturma Ceza Hukuku çerçevesinde, 
yetkili ve ilgili sivil makam tarafõndan, ya da Askeri Mahkemelerin Ku-
ruluş ve İşleyişine Yönelik 353 sayõlõ yasanõn 93. ve 95. Maddeleri uya-
rõnca sanõklarõn hiyerarşik üstleri tarafõndan yürütülebilir. 

Eğer bir suçun sanõğõ bir devlet görevlisi ya da memuruysa, il özel 
idaresinden ( İl Genel Meclisi Yürütme Kurulu) soruşturma izni alõnma-
lõdõr. Yerel meclis kararlarõ Danõştay�a başvurularak temyiz edilebilir; 
yargõlama izninin reddi, bu türden bir otomatik temyize tabiidir. 

Gerek suç, gerek haksõzlõk olsun, devlet memurlarõ tarafõndan yapõlan, 
maddi ya da manevi zarara yol açan herhangi bir yasadõşõ eylem, sivil 
mahkemelerde tazminat davasõ konusu olabilir. 

İdareye karşõ olan işlemler ise idari mahkemelere götürülebilir. 

Terörist şiddetin yol açtõğõ zarar, Sosyal Yardõm ve Dayanõşma 
Fonu�ndan karşõlanabilir. 

Başvuru sahipleri, bireysel haklarõnõn yukarõdaki tablo çerçevesinde 
korunmasõnõ sağlayan konumun bazõ yasal düzenlemelerle zayõflatõldõ-
ğõna dikkat çekmektedirler. 

Anayasa�nõn Madde 13 ve 15 arasõndaki Maddeleri, temel hak ve öz-
gürlüklerin sõnõrlanmasõnõ öngören düzenlemeler içermektedir. 
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Anayasa�nõn geçici 15. Maddesi�ne göre, 12 Eylül 1980 ve 25 Ekim 
1983 arasõnda çõkarõlmõş olan kanun hükmünde kararnamelerin Ana-
yasa�ya aykõrõlõğõ iddia edilemez. Bu, kendisine dayanarak yargõdan muaf 
kararnameler çõkarõlan, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 sayõlõ Olağanüstü Hal 
Yasasõ�nõ da kapsar. 

Bu tür, özellikle 285, 424, 425 ve 430 sayõlõ kararnamelerle, Olağa-
nüstü Hal Bölge Valisi�ne oldukça fazla yetki tanõnmõştõr. 

285 sayõlõ kararname, 3713 sayõlõ Anti Terör Yasasõ�nõn (1981), ola-
ğanüstü hal bölgesindeki alanlarda uygulanmasõnõ düzenlerken, güvenlik 
güçlerinin yargõlanmasõna karar verme yetkisini cumhuriyet savcõlarõn-
dan alõr ve il idari meclislerine devreder. Bu meclisler, yasalar hakkõn-
daki bilgileri eleştirilen devlet memurlarõndan oluşur, bu yönüyle de aynõ 
zamanda güvenlik güçlerinin de başõ sayõlan bölge valisi, valiler ya da 
kaymakamlar tarafõndan etki altõnda bõrakõlmaya müsaittirler. 

16 Aralõk 1990 tarihli 430 sayõlõ kararnamenin 8. Maddesi aşağõdaki 
gibidir: 

- Bu Kanun Hükmünde Kararname ile İçişleri Bakanõna, Olağanüstü Hal 
Bölge Valisine ve olağanüstü hal bölgesi dahilindeki il valilerine tanõnan 
yetkilerin kullanõlmasõ ile ilgili her türlü karar ve tasarruflarõndan dolayõ 
bunlar hakkõnda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasõ ileri sürüle-
mez ve bu maksatla herhangi bir yargõ merciine başvurulamaz. Kişilerin 
sebepsiz uğradõklarõ zararlardan dolayõ Devletten tazminat talep etme 
haklarõ saklõdõr. 

Başvuru sahiplerine göre, bu Madde valilere dokunulmazlõk kazan-
dõrmaktadõr. Terörle savaş bağlamõnda verilen zarar �gerekçeli� olacak 
ve bu nedenle yargõdan muaf olacaktõr. Ayrõca, 430 sayõlõ kararname 
Bölge Valisi�ni köylerin geçici ya da kalõcõ olarak boşaltõlmasõnõ sağ-
lama, ikamet özgürlüklerini kõsõtlama, insanlarõn bir alandan diğerine gö-
çüne karar verme yetkileriyle de donatmaktadõr. Bu nedenle yasa, Olağa-
nüstü Hal Bölge Valisi�ni olağandõşõ yetkilerle donatmakta, aynõ za-
manda hem parlamento, hem de yargõ denetiminden muaf kõlmaktadõr. 
Yerlerinden edilen insanlara barõnak sağlanmasõ ve tazminat ödenmesini 
düzenleyen herhangi bir kararname ise yoktur. 
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ŞİKAYETLER 
 

Başvuru sahiplerinin Komisyon�a şikayetleri 10 Kasõm 1992 günü ya-
şanan olaylar üzerinedir. 

Başvuru sahipleri, kendilerinin de dahil olduğu Kelekçi köyü sakinle-
rinin güç kullanõlarak ve anõnda tahliye edilmesinin Sözleşme�nin 3. 
Maddesi�ne göre bir tür kolektif cezalandõrma olduğunu, bunun aynõ za-
manda açõk ve kasõtlõ bir biçimde, insanlõk dõşõ ve haysiyet kõrõcõ bir ce-
zalandõrma olduğunu iddia etmektedir. 

Başvuru sahipleri, tahliye politikasõnõn kendilerinin Kürt kökeni nede-
niyle uygulandõğõnõ, bu nedenle ayrõmcõ olduğunu da belirtmektedir. Bu 
politika, yalnõzca bu nedenden dolayõ dahi 3. Madde�nin ihlali anlamõna 
gelmektedir. Başvuru sahiplerine göre, bu bağlamda, 3. Maddeyle bir-
likte 14. Madde�nin ihlali de söz konusudur. 

Başvuru sahipleri, Sözleşme�nin 5. Maddesi�ne göre, diğer köylülerle 
birlikte evlerinden ve köylerinden edilmelerinin özgürlüğün uygulanmasõ 
ve kişisel güvenlik ilkelerinin ciddi bir ihlali olduğunu belirtmişlerdir. 

Başvuru sahipleri, özgürlüklerinin ve kişisel güvenliklerinin ellerinden 
alõnmasõnõn, kendilerine bir ulusal azõnlõk ya da etnik topluluk olarak uy-
gulanan siyasetin sonucu olduğunu, bu nedenle kendilerinin Söz-
leşme�nin 5. ve paralel olarak 14. Maddelerinin ihlalinin kurbanõ oldu-
ğunu iddia etmişlerdir. 

Başvuru sahipleri, Sözleşme�nin  6. Maddesi�ne göre, ev ve köylerin-
den sürülmelerinin yurttaşlõk haklarõna açõk ve doğrudan müdahale anla-
mõna geldiğini belirtmişlerdir. Kendilerine evlerinde oturma özgürlükle-
rini savunmak ve bu doğrultuda direnmek ve bu nedenle tazminat iste-
mek için herhangi bir etkili prosedür işletme şansõ verilmemiştir. 

Başvuru sahipleri, yukarõda Sözleşme�nin 5. Maddesiyle ilgili ihlal-
lerden söz edilen durumlarõn aynõ zamanda 6. ve buna bağlõ olarak 14. 
Madde�nin ihlallerinin de söz konusu olduğunu iddia etmektedir. 

Başvuru sahipleri, köylerinden ve evlerinden keyfi olarak çõkarõlmala-
rõnõn Sözleşme�nin ev ve aile yaşamõna saygõ konularõndaki 8. Mad-
desi�nin doğrudan ihlali anlamõna geldiğini de ileri sürmektedir. Evleri-
nin askeri güçler tarafõndan yõkõlmasõ da bu maddede belirtilen haklarõnõn 
ayrõ bir ihlalini oluşturmaktadõr. 
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Başvuru sahipleri, diğer yüzlerce örnekte olduğu gibi, tüm bir köye 
yönelik ev ve aile yaşamõna müdahalenin Kürt olduklarõndan dolayõ ya-
põldõğõna dikkat çekmektedir. Bu nedenle bu durum, Sözleşme�nin 8. 
Maddesiyle birlikte 14. Maddesi�nin ihlalini de kapsamaktadõr. 

Başvuru sahipleri, Sözleşme hakkõndaki 1 numaralõ Protokol�ün 1. 
Maddesi�ne göre mülkiyet haklarõnõn olabilecek en keyfi biçimde ellerin-
den alõndõğõnõ ifade etmektedir. 

Başvuru sahipleri, yaşadõklarõnõn Sözleşme hakkõndaki 1 numaralõ 
Protokol�ün 1. Maddesiyle birlikte yukarõda belirtilen nedenlerle, diğer 
Maddelerle birlikte 14. Madde�nin de ihlali anlamõna geldiğini belirt-
mektedir. 

Başvuru sahipleri, Sözleşme�nin 13. Maddesi�nin gerek tek başõna, ge-
rek 14. Maddeyle birlikte ele alõndõğõnda ihlal edilmiş olduğunu iddia 
etmektedir. 

Son olarak, başvuru sahipleri, yaşadõklarõnõn, devlet siyasetinin uygu-
lanmasõ olmasõ nedeniyle, Sözleşme�nin 18. Maddesi�nin ihlal edilmiş 
olduğunu iddia etmektedir. 

 
KOMİSYONDAKİ OTURUMLAR 
 
Başvuru 3 Mayõs 1993 tarihinde yapõlmõş ve kayõtlara 18 Mayõs 1993 

tarihinde geçilmiştir. 

Komisyon, Raportör tarafõndan yapõlan bir ön incelemeden sonra baş-
vurunun kabul edilebilirliğini 30 Ağustos 1993 günü görüşmüş, ve İşleyiş 
Kurallarõ�ndan 48 sayõlõ Yönerge�nin ikinci paragrafõ uyarõnca, başvuru-
dan muhatap devleti haberdar ederek taraflarõ kabul edilebilirlik üzerine 
yazõlõ görüşlerin sunmak üzere davet etmeyi kararlaştõrmõştõr. Devletin 
incelemeleri bu amaç için alõnan sürenin uzatõlmasõyla birlikte 15 Şubat 
1994�te sunulmuş, başvuru sahipleri ise 19 Nisan 1994�te yanõt vermiş-
lerdir. 

Komisyon, 27 Haziran 1994�te taraflarõ davanõn kabul edilebilirliği 
konusunda bir oturumda sözlü sunumlarõnõ yapmak üzere davet etmeyi 
kararlaştõrmõştõr. Oturum kolaylõğõ açõsõndan başvuru diğer iki başvuruy-
la; Akkum ve diğerlerinin Türkiye�ye karşõ yaptõğõ 21894/93 ve Aksoy 
ve diğerlerinin Türkiye�ye karşõ açtõğõ 21987/93 sayõlõ başvurularla bir-
leştirilmiştir.  Oturum tarihi olarak 18 Ekim 1994 belirlenmiştir. Oturum-
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dan önce, başvuru sahipleri 15 Ağustos, 23 Eylül, 4 ve 10 Ekim 1994�te 
ve Devlet 4 ve 7 Ekim 1994 tarihlerinde olmak üzere, taraflar ek mater-
yaller sunmuşlardõr. 

14 Ekim 1994�te başvuru sahiplerine yasal yardõmda bulunulmasõna  
karar verilmiştir. 

18 Ekim 1994�teki celsede, Devlet, vekil B. Çağlar, Ş. Alpaslan, M. 
Özmen, D. Akçay ve H. Golsong adlõ avukatlar ve İ. Boivin, İ. Kovar, A. 
Kurudal, F. Erdoğan, Y. Kõzõlkaya, C. Duatepe ve S.B. Ersöz adlõ uz-
manlar tarafõndan, şikayetçiler ise Profesör K. Boyle ve F. Hampson adlõ 
avukatlar, Diyarbakõr Barosu�ndan S. Aslantaş adlõ hukuk müşaviri ve 
asistan M. Yõldõz tarafõndan temsil edilmişlerdir. 

YASA 
1. Başvuru sahipleri, 10 Kasõm 1992�de devlet güvenlik güçlerinin 

köylerine silahlõ saldõrõda bulunduğunu, askerlerin kendilerine ateş etti-
ğini, evlerini ateşe verdiğini ve onlarõ köylerini boşaltmaya zorladõğõnõ 
iddia etmektedir. Saldõrõda hayvanlar da öldürülmüştür. Başvuru sahip-
leri, Sözleşme Protokolü�nün 1. Maddesi�nin (mülkiyet hakkõ) yanõ sõra 
Sözleşme�nin 3. (insanlõk dõşõ ve haysiyet kõrõcõ muamelenin yasaklan-
masõ), 5. (kişinin özgürlük ve güvenlik hakkõ), 6. (mahkemeye erişim 
hakkõ), 8. (aile yaşamõ ve yuvaya saygõ hakkõ), 13. (Sözleşme�nin ihlal 
edildiği durumlarda etkili ulusal çarelere hak) ve 18. Maddelerinin (Söz-
leşme�nin kõsõtlamalarõnõn ikincil nedenlerden dolayõ uygulanmasõ ya-
sağõ) işletilmesini istemektedir. 

2. Devlet ise başvuranlarõ iddialarõnõ tümden reddetmekte, olaylarõn 
büyük çoğunlukla PKK�nõn eylemlerinden kaynaklandõğõ, bu eylemler 
sonucunda köylülerin köylerini güvenlik gerekçeleriyle gönüllü olarak 
boşalttõğõ, tamamen ayrõ bir olaylar silsilesi sunmaktadõr. 

Devlet, davanõn aşağõdaki nedenlerle kabul edilemez olduğunu ileri 
sürmektedir: 

• Başvuru sahipleri iç hukuk yollarõnõ tamamõyla tüketmemişlerdir; 

• Diğer bir seçenek olarak altõ aylõk zaman sõnõrõnõ gözetmemişlerdir; 

• Başvurunun kendisi dilekçe hakkõnõn kötüye kullanõmõdõr; 

• Başvuru sahipleri, kendilerinin Sözleşme�nin ilgili Maddelerinin 
ihlalinden muzdarip olduklarõnõ kanõtlamamõşlardõr; 
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• Zaten başvurunun kendisi açõkça temelsizdir. 

3. İç Hukuk Yollarõnõn Tüketilmesi 
Devlet, başvuru sahiplerinin, Sözleşme�nin 26. Maddesi�nde belirtilen, 

Komisyon�a bir başvuru yapõlmadan önce iç hukuk yollarõnõn tüketilmesi 
gereğini yerine getirmediklerini ileri sürmektedir. Başvuru sahipleri, elle-
rinde olan bir çok yöntemi denememişlerdir: 

• İdare ve sivil mahkemeler yoluyla 

Başvuranlarõn her halükarda inkar edilen öyküsüne göre, evlerinin ve 
hayvanlarõnõn uğradõğõ zarardan, ayrõca köyü zorunlu olarak boşaltmala-
rõndan güvenlik güçleri sorumludur. T.C. Anayasasõ�nõn 125. Maddesi�ne 
göre (bkz. yukarõda 4. Madde) idari mahkemelerde tazminat istemli dava 
açma yoluyla idari işlem başlatma olanaklarõ vardõ; ayrõca olağan mah-
kemelerde de tazminat davasõ açabilirlerdi. 

• Cezai işlem yoluyla 

Başvuru sahiplerinin işlendiğini iddia ettiği suçlarõn olağanüstü hal 
yasasõ ya da kararnameleri altõnda hiçbir yasal temeli yoktur ve bu ey-
lemler, gerek Ceza Kanunu, gerek Askeri Kanun uyarõnca cezai yaptõ-
rõma tabidir. (bkz.3. sayfa) 

Devlet, başvuru sahiplerinin iddia ettiği gibi benzer idari uygulamalar 
olmadõğõnõ, ya da bu tip eylemlere karşõ resmi düzeyde bir hoşgörü göste-
rilmediğini ileri sürmektedir. Önceden sözü edilen çözümler olağandõşõ 
değildir, ulaşõlabilir ve bağõmsõz yargõ yoluyla yaşama geçirilebilir. Bu 
çözüm yollarõna gidenlerin kendilerini tehlikeye attõklarõ iddiasõ, ancak 
tahkir edici, gerçeklikten ve inandõrõcõlõktan tamamen yoksun olarak ta-
nõmlanabilir. 

Devlet, eldeki çözümlerin etkisiz olmadõğõnõ göstermek için idare ve 
ceza mahkemelerinin verdikleri bazõ kararlarõ örnek göstermiştir. Bu ka-
rarlardan bazõlarõ, Danõştay�õn, gerek kamu görevlileri, gerek teröristler 
tarafõndan verilen zararlardan, gerekse güvenlik güçleri ve PKK arasõn-
daki çatõşmalardan etkilenen bireylere tazminat ödenmesini kararlaştõr-
dõğõ durumlardõr. 

Devletin verdiği diğer örnekler, kamu görevlilerine bireylere karşõ gi-
riştikleri eylemlerden dolayõ uygulanan yaptõrõmlarõ içermektedir. 
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Başvuru sahipleri, iç hukuk yollarõnda çözüm aramanõn gerekli olma-
dõğõnõ belirtmektedir. Herhangi bir varsayõlan çözüm yanõltõcõ, yetersiz ve 
etkisiz olacaktõr; çünkü: 

• Söz konusu operasyon, devletin organlarõ tarafõndan resmi olarak 
örgütlenmiş planlanmõş ve uygulanmõştõr; 

• Sözleşme�nin iç hukuk sõnõrlarõnda etkili çözümler bulunmasõnõ 
öngören 14. Maddesi�ne saygõ duymamak yolunda fiili bir idari uygu-
lama vardõr. 

• Böyle bir idari uygulama olsa da olmasa da, yasal sistemin tazmini 
sağlama konusundaki eksikliklerinden ötürü iç çözümler de etkisiz kal-
maktadõr; 

• Böyle bir idari uygulama olsa da olmasa da, Türkiye�nin 
Güneydoğusundaki durum, muhtemel başvuru sahiplerinin çözüm ara-
malarõ durumunda sonuçlarõndan korkmalarõ gibi sağlam temelli bir kor-
kuya neden olmaktadõr. 

Başvuru sahipleri, devletin önerdiği hiçbir çözümün etkili olarak de-
ğerlendirilemeyeceğini, çünkü Türkiye�nin Güneydoğusundaki köy yõ-
kõmlarõnõn, sürgünlerin ve iç mülteciler yaratõlmasõnõn yüksek boyutlarda 
olmasõ yüzünden bu siyasetin yüksek düzey devlet politikasõ olarak, bir 
diğer deyişle herhangi bir çözümün etkisiz ve yersiz olacağõ bir idari uy-
gulama olarak değerlendirilmesi gerektiğini ileri sürmektedir. 

Başvuru sahipleri, devletin sözünü ettiği prosedürlerin biçimsel olarak 
Türkiye yasal yapõsõnõn parçasõ olduğunu inkar etmemekte; ancak devle-
tin söz konusu olaydaki gibi spesifik koşullarda bu prosedürlerin nasõl 
makul ölçülerde etkili olabileceğini göstermediğine dikkat çekmektedir. 
Varsayõlan çözümler, aşağõdaki nedenlerden dolayõ etkisizdir: 

• Olağanüstü hal nedeniyle haklarda ve çözümlerde, Olağanüstü Hal 
Bölge Valisi�nin yargõ dokunulmazlõğõ örneğinde görüldüğü gibi sõnõrla-
malar; 

• Cumhuriyet savcõlarõnõn ya da diğer yetkili makamlarõn açtõğõ sa-
hici soruşturmalarõn yokluğu; 

• Soruşturma yapõlsa bile peşi sõra gerekli önlemlerin alõnmamasõ; 

• Güvenlik güçlerinin yasal sorgulanamazlõğõ doğrultusunda resmi 
bir tutum; 
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• Çözüm arayanlarõn cesaretlerinin kõrõlmasõ; 

• Köylülere evlerinin ve köylerinin yõkõlmasõndan ve sürgün 
edilmelerinden dolayõ yeterli tazminat ödendiğini gösteren tek bir dava-
nõn olmamasõ (ki bu devletin bu tip eylemler sonrasõ sistematik olarak 
PKK�yõ suçladõğõ düşünülürse şaşõrtõcõ değildir); 

• Olağanüstü Hal Yasasõ kapsamõnda Bölge Valisi aleyhine açõlan 
başarõlõ herhangi bir tazminat davasõnõn bulunmamasõ; 

• Söz konusu durumda köylülere söz verilmiş olmasõna rağmen her-
hangi bir tazminat ödemesinin yapõlmamõş olmasõ; 

• Jandarma hakkõnda 1992/1993�teki köy yõkõmlarõ ve zorunlu göç-
ler hakkõnda yüzlerce suçlama olmasõna rağmen hiçbir soruşturma yürü-
tülmemiş olmasõ; 

Başvuru sahipleri, çözüm hakkõnõ kullanmak için kişinin yasal danõş-
mana gereksinim duyduğunu, avukatlarõn da sonuçlarõndan korkmadan 
uygun çözümleri arayabilmeleri gerektiğini eklemekte; ancak buna ben-
zer davalarõ ele alan birçok avukatõn gözaltõna ve kötü muameleye tabi 
tutulduğunu iddia etmektedir. Şu an itibarõyla 16 avukat, Türkiye Cum-
huriyeti Devleti�ni küçük düşürecek belgeler hazõrlayõp bunlarõ Av-
rupa�daki insan haklarõ örgütlerine göndermeyi de içeren suçlardan yar-
gõlanmaktadõr. Bu, Komisyon�da görüşülen diğer davalarda da örneklen-
dirilmiştir. 

Komisyon, devletin ileri sürdüğü çözüm yollarõnõn genişliğini, bu çö-
zümlerin verimliliğini kanõtlayan örneklemeleri; başvuru sahiplerinin ise 
bu çözümlerin kuramsal ve yanõltõcõ doğasõna dikkat çekmesini kaydet-
miştir. 

Komisyon, Türk yetkililerin insan haklarõ ihlallerini hoşgörüyle kar-
şõlamalarõ yönünde bir idari uygulama olup olmadõğõnõ belirlemeye gerek 
görmemiştir; çünkü başvuru sahiplerinin olağanüstü hal koşullarõ altõnda 
şikayette bulunup çözüm arama koşullarõnõn etkili biçimde oluşmadõğõ 
konusunda başvuru sahipleriyle aynõ düşüncededir. Komisyon, bu düşün-
ceye aşağõdaki nedenlerden dolayõ varmõştõr: 

Türkiye�nin Güneydoğusunda köy yõkmalarõ ve sonucunda birçok in-
sanõn yerlerinden olduğu, bilinen bir gerçektir. Başvuru sahipleri, evleri-
nin, köylerinin ve hayvanlarõnõn kendi inisiyatifleriyle hareket eden gü-
venlik güçleri tarafõndan yok edildiğini iddia etmektedirler. Başvuru sa-
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hipleri, hasara yol açanõn PKK ya da PKK ile güvenlik güçleri arasõndaki 
karşõlõklõ ateş olduğu iddiasõnõ reddetmektedir. 

Devlet, güvenlik güçlerine karşõ şikayetlerde söz konusu olabilecek 
çözümlerin genel bir tablosunu ortaya çõkarmõştõr. Ancak, Türkiye�nin 
Güneydoğusunda ev ve mülkiyet yok etme eylemlerinin sõklõğõna rağ-
men, devletin başvurduğu tüm örneklerin idari mahkemelerin zarara yö-
nelik olarak farklõ koşullarda verdiği tazminat kararlarõ olmasõ kayda de-
ğerdir. Devlet, bu örnekteki başvuru sahiplerinin olduğu gibi, kasti olarak 
verilen hasara ilişkin tek bir tazminat örneği vermemiştir. 

Üstelik güvenlik güçlerine köylerin yõkõmõ ve köylülerin sürülmesin-
den dolayõ açõlan başarõlõ kovuşturma örnekleri de verilmemiştir. Bura-
dan yola çõkarak, Olağanüstü Hal koşullarõnda Bölge Valisi�nin emirleri 
doğrultusunda köylerin kalõcõ ya da geçici tahliyesi, ikamete sõnõrlama 
getirilmesi, ve insanlarõn başka bölgelere göçe zorlanmasõndan doğan 
eylemler hakkõnda da soruşturma açõlmasõ mümkün görülmemektedir. 

Komisyon, mallarõndan olan, ayrõca hem güvenlik güçlerinin, hem 
PKK�nõn baskõsõ altõnda olan köylülerin sõkõntõlarõnõ anlamaktadõr. Bu 
aşamada güvenlik güçlerinin eylemlerinden şikayetçi olduklarõnda mi-
sillemeyle karşõlaşacaklarõ korkusunun temelsiz olduğu söylenemez. 

Komisyon, şu kararõ anõmsatõr: �Çözümler, yalnõzca teoride değil, 
pratikte de yeterli açõklõkta olmalõ, yeterli erişim ve verimlilikte olmalõ-
dõrlar (...) Bu tür koşullarõn yerine getirilmesini sağlamak muhatap dev-
letin sorumluluğudur. (AİHM, 22 Mayõs 1984 tarihli, De Jong, Baljet ve 
van den Brink yargõlamasõ, Seri A. numara 77, s. 18. p. 36; ve no. 
14116/88 ve 14117/88, Sargõn ve Yağcõ Türkiye�ye karşõ, 11 Mayõs 1989 
tarihli karar, s. 250, 262). 

Devlet tarafõndan ortaya konan, bu davanõn koşullarõnda etkili örnek-
lerin yokluğu altõnda, Komisyon başvuru sahiplerinin bu çözümleri 
arama zorunluluğundan muaf olduklarõ kararõna varmõştõr. Bu nedenle, 
başvuru Sözleşme�nin 26. ve 27. Maddesi 3. paragrafta belirtilen,iç hu-
kuk yollarõnõn tükenmemesi nedeniyle reddedilemez. 

4. Altõ Ay Kuralõ 
Devlet, başvuru sahiplerinin iç hukuk yollarõnõ tükettiği varsayõlsa 

bile, Sözleşme�nin 26. Maddesi�ndeki ikinci isteme, yani başvurunun son 
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kararõn verilmesinden, eğer böyle bir karar yoksa olay gerçekleştikten 
sonra altõ ay içinde yapõlmasõ gereğine uyulmadõğõna dikkat çekmektedir. 

Başvuru sahipleri, şikayet konusu olan olaylarõn 10 Kasõm 1992 günü 
yaşandõğõnõ, başvurununsa 3 Mayõs 1993�te, altõ ay içinde yapõldõğõna 
dikkat çekmektedirler. 

Komisyon başvuru sahiplerine katõlmaktadõr. Başvuru, gerçekten de 
Sözleşme�nin 26. Maddesi�nde belirtilen altõ ay kuralõ dahilinde yapõl-
mõştõr. 

5. Dilekçe Hakkõnõn Kötüye Kullanõmõ 
Devlet, başvurunun herhangi bir hukuksal temelden uzak olup yal-

nõzca Türkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine propaganda amaçlõ olarak 
yapõldõğõnõ belirtmektedir. Buna göre başvuru, Sözleşme denetim meka-
nizmasõnõn yasal doğasõna aykõrõ bir biçimde, dilekçe hakkõnõn kötüye 
kullanõmõnõ oluşturmaktadõr. 

Başvuru sahipleri, devletin iddiasõnõ reddetmekte, şikayetlerinin özel-
likle Sözleşme�nin ihlaliyle ilgili olduğunu, bu şikayetin yerel düzeyde 
dile getirilmemesinin başlõca nedenininse misilleme korkusu olduğunu 
ifade etmektedir. Bu korku, Türkiye�nin Güneydoğusunda yaşayan Kürt 
kökenli insanlarda yaygõndõr. Başvuru sahipleri, iddialarõnõ politik güdü-
lerle değil, Sözleşme�nin ihlallerinden gördükleri zararõn tazmini ve Tür-
kiye�de hukukun üstünlüğünün sağlanmasõ güdüleriyle hareket ettiklerini 
öne sürmüştür. 

Komisyon, devletin iddiasõnõn yalnõzca başvuru doğru olmayan olay-
larla temellendirilmiş olduğunda geçerli olabileceğini düşünmektedir. 
Ancak, bu, duruşmanõn bu aşamasõnda açõk olmaktan çok uzaktõr; bu ne-
denle başvuruyu bu temelde reddetmek olasõ değildir. 

6. Mağdur Statüsü 
Devlet, başvuru sahiplerinin iddia edilen zararõn nedensel bağlarõnõ 

Türk adaletine sunamadõğõ, Sözleşme�nin ihlalinin kurbanõ olduklarõnõ 
kanõtlayamadõklarõ; başvurunun bu nedenle bir �actio popularis� örneği 
oluşturduğunu iddia etmektedir. 

Başvuru sahipleri bu yaklaşõmõ reddetmektedirler. 

Komisyon, başvuru sahiplerinin evlerinin ve hayvanlarõnõn yok edildi-
ğini ve köylerinden sürüldüğünü beyan ettiklerini kaydetmiştir. Bu ne-

 16



denle kendilerini mağdur olarak tanõmladõklarõ açõktõr. İddialarõnõn doğru 
olup olmadõğõ gerçeği ise dava süreciyle ilgilidir. Sonuç olarak, başvu-
ruyu bu bağlamda kabul edilemez saymanõn temeli yoktur. 

7. Dava Ölçütlerine Göre 
Devlet, �liberal modelin belli başlõ uyarlamalarõ� bağlamõnda, terö-

rizm üzerine, karşõlaştõrmalõ ve uluslararasõ hukukta, terörist şiddet tara-
fõndan tehdit edilen demokratik bir toplumda, kamu düzenini sağlama 
amacõyla orantõlõ olarak Sözleşme haklarõnõn kõsõtlanmasõnõn gerekli ola-
cağõnõ belirtmektedir. 

PKK ve bağlõ örgütler tarafõndan Türkiye�ye yönelik tehdit ve buna 
yönelik sert önlemler alõnmasõ gerekliliği beynelmilel tanõnmõştõr. Terö-
rizm demokrasiyi, temel haklarõnõ, yargõ ve siyasi sistemlerini kalbinden 
vurur. Bu, Sözleşme organlarõ tarafõndan da tanõnmõştõr (AİHM, 30 
Ağustos 1990 tarihli, Fox, Campbell ve Hartley kararõ, Seri A no. 182; 
Brogan ve diğerleri İngiltere�ye karşõ, no. 11209/84, 11234/84, 11266/84, 
11386/85, 14 Mayõs 1987 tarihli Komisyon Raporu paragraf 106). Bir 
devletin terörizme karşõ nasõl bir savaş açmasõ gerektiğini tartõşmak, 
Sözleşme organlarõnõn işi değildir. Bu bağlamda, Devlet, güvenlik güçle-
rinin başvuru sahiplerinin köyünde 10 Kasõm 1992�de gerçekleştirdiği 
aramanõn, Sözleşme tarafõndan devletlere biçilen takdir sõnõrõnõ aşmadõ-
ğõnõ belirtmektedir. 

Devlet, Sözleşme�nin 3., 8. ve 14. Maddelerine ve 1. Sözleşme Proto-
kolü�nün 1. Maddesi�ne göre başvuru sahiplerinin güvenlik güçlerine yö-
nelttikleri iddialarõn doğruluğunu kanõtlayacak delillerin bulunmadõğõna 
dikkat çekmektedir. Başvuru sahiplerinin köylerine, evlerine ve hayvan-
larõna verilen hasar tamamen PKK tarafõndan verilmiştir. Başvuru sahip-
leri Kürt olduklarõ için zorunlu göçe ve ayrõma tabii tutulduklarõ da doğru 
değildir. Başvuru sahipleri halen köylerine yakõn bir yerde yaşamaktadõr 
ve ilk başvuru sahibi halen muhtardõr. Gerek muhtarõn, gerek diğer baş-
vuru sahiplerinin ifadelerine göre, köyden göç PKK saldõrõlarõndan sonra 
ve muhtemelen Diyarbakõr şehrine olağan kõş göçü ile birlikte gerçek-
leşmiştir. 

Devlet, ayrõca Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin söz konusu davayla hiçbir 
ilgisi olmadõğõnõ, olsaydõ bile Sözleşme�nin 15. Maddesi�nin 6 Ağustos 
1990�dan beri bir önceki maddenin uygulanabilirliğini belirli koşullarda 
rafa kaldõrma hakkõ tanõdõğõnõ anõmsatmaktadõr. 6. ve 13. Maddeler konu-
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sunda ise, Devlet, Türkiye hukukunun yukarõda söz edildiği üzere ayrõm 
gözetmeden birçok çözüm önerdiğini belirtmektedir. 

Son olarak, devlet, Sözleşme�nin 18. Maddesiyle ilgili olarak, devletin 
gücünü kötüye kullandõğõ yönünde kanõt bulunmadõğõna dikkat çekmek-
tedir. Bilakis, eğer bir kötüye kullanõm varsa, bu, başvuru sahiplerinin 
siyasi propaganda amacõyla dayanaksõz suçlamalarla Sözleşme meka-
nizmalarõnõ kötüye kullanmalarõdõr. 

Buna bağlõ olarak, devlet, başvurunun Sözleşme�nin 27. Madde ikinci 
paragrafõna göre açõkça temelsiz olduğunu ifade etmektedir. 

Başvuru sahipleri olaylarõn akõşõnõn kendi anlattõklarõ biçimde gerçek-
leştiğini, yörede gönüllü göç olmadõğõnõ, aksine Türkiye�nin Güneydoğu-
sunda 1000�den fazla köyde uygulanan, iyi bilinen bir zorunlu göç siya-
seti olduğunu ifade etmektedir. İki aylõk bir süreç içinde Diyarbakõr ve 
çevresindeki 50 köy güç kullanarak boşaltõlmõştõr. Bu siyasetin resmiyeti, 
Hürriyet gazetesinde yayõnlanan, Cumhurbaşkanõ Turgut Özal�dan zama-
nõn başbakanõ Süleyman Demirel�e gönderildiği iddia edilen, 16-18 Ka-
sõm 1993 tarihli bir mektupla da ortaya konmaktadõr. Mektupta PKK�ya 
lojistik desteği engellemek için köylerin boşaltõlmasõ önerisi yer almak-
tadõr. Ayrõca, yakõnlarda İnsan Haklarõndan Sorumlu Devlet Bakanõ böl-
gede �devlet terörizmi� siyaseti uygulanõp uygulanmadõğõna yönelik soru 
işaretleri olduğunu belirten bir konuşma yapmõştõr. 

Başvuru sahipleri, devletin terörizmle savaştan kaynaklanan kõsõtla-
malardan söz etmesini bu olayõn gerçeklerinden dolayõ yersiz olarak ni-
telemektedir. Başvuru sahipleri, güvenlik güçleri tarafõndan evlerinden 
kovulan sõradan köylülerdir. Evleri sonradan aynõ güçler tarafõndan yõ-
kõlmõştõr. Sözleşme�yle uyum içinde olan hiçbir Madde, 15. Madde�yi 
göz ardõ etsin etmesin, bu tür eylemleri haklõ göstermez. Bu eylemler za-
ten, Sözleşme�nin 3. Maddesinde vazgeçilemez haklar olarak belirtilen 
haklarõ ihlal etmiştir. 

Ayrõca yukarõda söz konusu olan şikayetler mevcut kanõtla desteklen-
mektedir. 

Komisyon, taraflarõn sunumlarõnõn õşõğõnda, olayõn Sözleşme�ye göre 
karmaşõk hukuk ve gerçeklik sorunlarõ içerdiğini, bu sorunlar hakkõndaki 
karara ancak başvurunun tüm yönleriyle ele alõnmasõyla varõlabileceğini 
düşünmektedir. Bu nedenle Komisyon, başvurunun Sözleşme�nin 27. 
Maddesi�nin ikinci paragrafõnda belirtilen anlamõyla açõkça dayanaksõz 
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olmadõğõ sonucuna varmõştõr. Başvuruyu kabul edilemez kõlacak başka 
bir gerekçe sunulmamõştõr. 

Bu nedenlerden dolayõ, Komisyon, olayõn niteliği hakkõnda bir yargõda 
bulunmadan, oybirliği ile, 

 

BAŞVURUYU KABUL EDİLEBİLİR OLARAK NİTELER. 

 

Komisyon Sekreteri H.C. KRÜGER 

Komisyon Başkanõ C.A. NORGAARD 
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KOMİSYON RAPORU 

I. GİRİŞ 

1. Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ne sunulan davanõn ve Komisyon 
işleyişinin taslağõ aşağõdadõr. 

A. BAŞVURU 

2. Başvuru sahipleri, Diyarbakõr ili Dicle ilçesinin Kelekçi köyünde otu-
ran Türk yurttaşlarõdõr ve Komisyon�da her ikisi de Essex Üniversi-
tesi�nde öğretim üyesi olan Profesör K. Boyle ve F. Hampson tara-
fõndan temsil edilmektedir. 

3. Başvuru Türkiye�ye karşõ yapõlmõştõr. Muhatap Devlet, vekil Bakõr 
Çağlar tarafõndan temsil edilmektedir. 

4. Başvuru sahipleri, 10 Kasõm 1992�de devlet güvenlik güçleri tarafõn-
dan evlerinin yakõldõğõnõ ve köylerinden güç kullanõlarak aceleyle sü-
rüldüklerini iddia etmekte; hem 1 Numaralõ Ek Protokol�ün 1. Mad-
desi�nin, hem de Sözleşme�nin 3., 5., 6., 8., 13., 14.ve 18. Maddeleri-
nin harekete geçirilmesini istemektedir. 

B. DURUŞMALAR 

5. Başvuru 3 Mayõs 1993�te yapõlmõş ve 18 Mayõs 1993�te kaydedilmiş-
tir. 

6. Komisyon 30 Ağustos 1993�te İşleyiş Kurallarõ�nõn 48. Maddesi�nin 
ikinci paragrafõ uyarõnca muhatap Devleti başvurudan haberdar etmiş 
ve taraflarõ davanõn kabul edilebilirliği ve nitelikleri hakkõnda yazõlõ 
sunumlarõnõ yapmak üzere davet etmiştir. 

7. Devlet, incelemesini 15 Şubat 1994�te, bu amaç için belirlenmiş za-
man sõnõrõnõn uzatõlmasõndan sonra sunmuştur. Başvuru sahipleri, 19 
Nisan 1994�te yanõt vermişlerdir. 

8. Komisyon, 27 Haziran 1994�te taraflarõ 18 Ekim 1994�teki oturumda 
sözlü sunumlarõnõ yapmak üzere davet etmeyi kararlaştõrmõştõr. Bu 
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başvurunun oturumu iki diğer başvuruyla; Akkum ve diğerlerinin 
Türkiye�ye karşõ yaptõğõ 21894/93 ve Aksoy ve diğerlerinin Tür-
kiye�ye karşõ açtõğõ 21987/93 sayõlõ başvurularla birleştirilmiştir. Otu-
rumdan önce, başvuru sahipleri 15 Ağustos, 23 Eylül, 4 ve 10 Ekim 
1994�te ve Devlet, 4 ve 7 Ekim 1994 tarihlerinde olmak üzere, taraf-
lar ek materyaller sunmuşlardõr. 14 Ekim 1994�te başvuru sahiplerine 
yasal yardõmda bulunulmasõna  karar verilmiştir. 

9. 18 Ekim 1994�teki celsede, Devlet, vekil B. Çağlar, Ş. Alpaslan, M. 
Özmen, D. Akçay ve H. Golsong adlõ avukatlar ve İ. Boivin, İ. Ko-
var, A. Kurudal, F. Erdoğan, Y. Kõzõlkaya, C. Duatepe ve S.B. Ersöz 
adlõ uzmanlar tarafõndan, şikayetçiler ise Profesör K. Boyle ve F. 
Hampson adlõ avukatlar, Diyarbakõr Barosu�ndan S. Aslantaş adlõ hu-
kuk müşaviri ve asistan M. Yõldõz tarafõndan temsil edilmişlerdir. 

10. 19 Ekim 1994�te Komisyon başvuruyu kabul edilebilir olarak nitele-
miştir. 

11. 7 Aralõk 1994�te Komisyon, başvuru sahiplerini iddialarõ çerçeve-
sinde sözlü kanõt toplamayõ kararlaştõrmõştõr. Bu amaçla üç delege gö-
revlendirilmiştir: H. Danelius, I. Cabral Barreto ve N. Bratza. 

12. Komisyon�un kabul edilebilirlik yönündeki karar metni taraflara 14 
Aralõk 1994 tarihinde gönderilmiş; ellerinde davayla ilgili ek bilgi ya 
da incelemeleri sunmalarõ istenmiştir. Taraflardan aynõ zamanda de-
legeler önünde sunmak istedikleri sözlü kanõtlarõ belirtmeleri isten-
miştir. Devlet, incelemesini 14 Şubat 1995 tarihinde, bu amaç için 
belirlenmiş zaman sõnõrõnõn uzatõlmasõndan sonra sunmuştur. Bu in-
celemede Devlet, Komisyon�u başvuruyu Sözleşme�nin 29. Mad-
desi�ne göre kabul edilemez saymaya davet etmiştir. Devletin sun-
duğu materyal arasõnda Hüseyin Akdõvar ve sonradan başvuru sahi-
binin aynõ adlõ kuzeni olduğu anlaşõlan Ahmet Çiçek ile yapõlmõş gö-
rüşmelerin tarihsiz bir video kaseti de vardõr. 8 Mart 1995�te, Devlet 
tarafõndan başka video materyalleri de sunulmuştur. 

13. Taraflar muhtemel tanõklarõn adlarõnõ da sunmuşlardõr. Başvuru 
sahipleri 1 Ocak, 13 Şubat ve 21 Mart 1995�te, Devlet ise 16 ve 21 
Ocak ve 5 Nisan 1995�te. 

14. Başvuru sahiplerine, tanõklara ve yerel avukatlara gözdağõ verilme-
sine, böylece Sözleşme�nin 25. Maddesi�nin ihlal edilmesine yönelik 
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protestolar, başvuru sahiplerinin temsilcileri tarafõndan 1 Ocak, 7, 8, 
9 Mart ve 18 Nisan 1995 tarihlerinde Komisyon�a iletilmiştir. 

15. Komisyon delegasyonu 13 ve 14 Mart 1995�te Diyarbakõr�da, 12-14 
Nisan 1995 tarihleri arasõndaysa Ankara�da tanõklarõ ve kanõtlarõ din-
lemiştir. İlk oturumda Devlet ek materyal sunmuştur. Delegasyon 
karşõsõnda Devlet vekil B. Çağlar, asistanõ T. Özkarol, N. Akõncõ, A. 
Someren, B. Pekgöz, İ. Kovar, A. Kurudal, F. Erdoğan, Y. Kõzõlkaya 
ve A. Kaya tarafõndan, başvuru sahipleriyse Profesör K. Boyle, avu-
kat F. Hampson, yardõmcõlarõ A. Reidy ve J. Cunnison tarafõndan 
temsil edilmiştir. 

16. Komisyon, 20 Mayõs 1995�te taraflarõ Strazburg�da yapõlacak duruş-
mada davanõn nitelikleri hakkõndaki sunumlarõnõ yapmaya davet et-
miştir. Başvuru sahiplerinin temsilcileri tarafõndan davanõn özellikleri 
hakkõnda bir duruşma öncesi dilekçe 23 Haziran 1995�te sunulmuştur. 

17. Karar duruşmasõ 3 Temmuz 1995�te yapõlmõş, dava bu aşamada 
yukarõda, sekizinci paragrafta belirtilen diğer davalardan ayrõlmõştõr. 
Devlet, vekil B. Çağlar ve danõşmanõ D. Akçay, T. Özkarol. Y. 
Kõzõlkaya ve İ. Boivin tarafõndan, başvuru sahipleri ise Profesör K. 
Boyle ve avukat F. Hampson ve asistanlarõ A. Reidy tarafõndan temsil 
edilmiştir. 

18. Ek yazõlõ kanõt başvuru sahiplerinin temsilcileri tarafõndan 14 Haziran 
1995�te, Devlet tarafõndansa 10 Temmuz 1995�te sunulmuştur. 

19. 17 Ekim 1995�te Komisyon, Sözleşme�nin 29. Maddesi�ne başvur-
mayõ gerektirecek bir durum olmadõğõna karar vermiştir. 

20. Komisyon, davayõ kabul edilebilir olarak niteledikten sonra, Söz-
leşme�nin 28. Maddesi�nin birinci paragrafõna göre, dostane çözümün 
mümkün olup olmadõğõnõ incelemek tasarrufuna başvurmuştur. Ta-
raflarõn tepkileri õşõğõnda, Komisyon, böyle bir çözümün yaşama ge-
çirilmesinin olasõ olmadõğõ sonucuna varmõştõr. 

C. MEVCUT RAPOR 

21. Mevcut rapor, Komisyon tarafõndan, Sözleşme�nin 31. Maddesi�ne 
göre, tartõşmalardan ve oylamadan sonra aşağõdaki üyelerin katõlõmõyla 
hazõrlanmõştõr. 

S. TRECHSEL, (Başkan), 
H. DANELIUS 

 22



C.L. ROZAKIS 
C.A. NORGAARD 
A.S. GÖZÜBÜYÜK 
A. WEITZEL  
J.-C. SOYER 
H.G. SCHERMERS 
G.H. THUNE 
J. LIDDY 
M.P. PELLONPĀĀ 
M.A. NOWICKI 
I. CABRAL BARRETO 
B. CONFORTI 
N. BRATZA 
I. BÉKÉS 
J. MUCHA 
D. �VÁBY 
G. RESS 

22. Bu raporun metni Komisyon tarafõndan 26 Ekim 1995�te benimsen-
miş ve Sözleşme�nin 31. Maddesi�nin ikinci paragrafõ gereğince Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi�ne sunulmuştur. 

23. Raporun amacõ, Sözleşme�nin 31. Maddesi uyarõnca: 

I. Gerçekleri saptamak, 

II.  Saptanan gerçeklerin õşõğõnda Devletin, Sözleşme tarafõndan 
belirlenen yükümlülüklerini ihlalinin söz konusu olup olmadõğõnõ 
belirlemektir. 

24. Komisyon�un başvurunun kabul edilebilirliğine yönelik kararõ Ek�te 
sunulmuştur. 

25. Taraflarõn sunumlarõnõn ve kanõt olarak sunulan belgelerin tam metin-
leri Komisyon arşivlerinde tutulmaktadõr. 

II. GERÇEKLERİN SAPTANMASI 

26. Taraflar davanõn gerçekleri, özellikle Kasõm 1992�de yaşananlar hak-
kõnda ayrõ fikirdedirler. Bu nedenle, Komisyon, Sözleşme�nin 28. 
Maddesi�nin birinci paragrafõ uyarõnca, taraflarõn yardõmõyla soruş-
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turma başlatmõş, ve hem yazõlõ materyal, hem de sözlü tanõklõklarõ 
almõştõr. Komisyon, önce taraflarõn anlatõmõyla olayõn bir özetini, 
sonra da ilgili tanõklõklarõn ve kanõtlarõn bir özetini sunmaktadõr. 

A. Davanõn Kendine Özgü Koşullarõ 

27. Başvuru sahipleri, Diyarbakõr ili Dicle ilçesi Kelekçi köyünde yaşa-
yan Türk yurttaşlarõdõr. 

28. Başvuru sahiplerinin köylerine 17 ya da 18 Temmuz 1992�de PKK 
adlõ silahlõ terör örgütü tarafõndan bir saldõrõ düzenlenmiştir. Bu saldõ-
rõda üç kişi (başvuru sahibi Ahmet Çiçek�in amcasõ ve iki kuzeni) 
ölmüş, üç kişi de (başvuru sahibi Abdurrahman Aktaş�õn babasõ, am-
casõ ve kuzeni) yaralanmõştõr. 

29. 1 Kasõm 1992 gecesi sayõlarõ 100 ile 150 arasõndaki teröristler Boğaz-
köy adlõ komşu köydeki jandarma karakoluna ağõr silahlarla saldõr-
mõş, bu saldõrõda bir asker öldürülmüş, sekiz asker de yaralanmõştõr. 
Boğazköy jandarma istasyonu bu saldõrõda yõkõlmõş ve boşaltmak zo-
runda kalõnmõştõr. 

30. Güvenlik güçleri tarafõndan çevre arazide teröristleri bulmak ama-
cõyla bir arama yapõlmõştõr. 

31. Başvuru sahiplerine göre, 10 Kasõm 1992 akşamõ güvenlik güçleri 
köylerine girmiştir. Bu güçler, düzenli askeri güçler yanõnda �özel 
tim� olarak bilinen, anti-terörist operasyonlar için özel olarak eğitilen 
askerleri de kapsamaktadõr. 

32. Askerler köy muhtarõ Hüseyin Akdõvar�a köy ahalisini derhal tahliye 
etmesini söylemişlerdir. Başvuru sahiplerine göre, muhtar insanlarõ 
bir araya toplamaya çalõşõyorken, askerler muhtarõn, oğlunun ve baş-
vuru sahiplerinin evlerinin de içinde bulunduğu bir dizi evi ateşe 
vermiştir. Dokuz ev içindekilerle birlikte yanõp yok olmuştur. 

33. Köyün yõkõlmasõnõn ardõndan birçok köylü köyü terk etmiş ve çoğu 
Diyarbakõr şehrine gitmiştir. Kimi oradaki akrabalarõnõn yanõna taşõ-
nõrken, kimi evsiz kalmõştõr. 

34. 6 Nisan 1993�te, yakõnda yapõlacak bir PKK saldõrõsõnõ haber alan 
güvenlik güçleri Kelekçi köyüne dönmüş ve köyün alanõnõ ateşe ver-
miştir. 
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35. Kelekçi, evlerin büyük çoğunluğu, kõsmen Nisan 1993�teki askeri sal-
dõrõ sõrasõnda yõkõldõğõ için şu anda tamamen boşaltõlmõş durumdadõr. 

36. Başvuru sahipleri, köylülere biraz yiyecek ve giyecek sağlanmasõna 
rağmen, Devletten hiçbir tazminat almamõştõr ve sõkõntõ içindedir. 

37. Devlete göre, Kelekçi köyüne Temmuz 1992�deki PKK saldõrõsõndan 
sonra köylüler kendilerini güvende hissetmediklerinden köyü gönüllü 
olarak boşaltmaya başlamõştõr. Nitekim üç aile sonra dönmüştür. 

38. Boğazköy jandarma karakoluna 1 Kasõm 1992�de düzenlenen saldõrõ-
dan sonra güvenlik güçleri bölgede bir arama yapmõş, bu aramada 
içinde yiyecek ve giyecek bulunan birçok terkedilmiş terörist sõğõnağõ 
ortaya çõkarõlmõştõr. İlk başta Kelekçi�nin herhangi bir hasar verilme-
den arandõğõ belirtilmiştir. Sonradan subaylar Kelekçi�de 10 Kasõm 
1992�de herhangi bir arama yapõlmadõğõ ve köye asker girmediği yö-
nünde ifade vermiştir. Askerler yakõn tarihlerde köyün dõşõnda yal-
nõzca bir mola vermek için durmuşlardõr. 

39. Güvenlik güçleri 6 Nisan 9993�te Kelekçi köyünü herhangi bir hasara 
neden olmadan aramõştõr. Bu esnada üç ailenin köye döndüğünü, ay-
rõca birçok kerpiç evin bakõmsõzlõktan kõş iklimine dayanamayõp 
çöktüğünü de gözlemlemiştir. Bu gece, güvenlik güçleri köyü terk et-
tikten sonra, teröristler köye dönmüş ve kalan evleri de ateşe vermiş-
tir. 

B. Komisyonda Ele Alõnan Kanõtlar 

a) Belgesel ve görsel, işitsel kanõtlar 

40. Taraflar Komisyon�a muhtelif belgeler, fotoğraflar, çizimler ve video 
kasetler sunmuştur. Belgeler Türkiye�nin yargõ sistemi, ilgili örnek-
ler, istatistikler, inter alia, memurlarõn yasadõşõ eylemlere başvurma-
larõndan ötürü yargõlandõklarõ örnekler, ve bazõ başvuru sahiplerinin 
ve tanõklarõn Komisyon�a başvurularõnõn ve olaylarõn kendi anlattõk-
larõ biçiminin doğruluğuna dair yeminli ifadeleri içermektedir. 

41. Komisyon aşağõdaki belgeleri özellikle incelemiştir: 
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aa) Genel Raporlar 

(1) Diyarbakõr Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcõsõ Bekir Sel-
çuk�un 23 Eylül 1994�te Adalet Bakanlõğõ�na sunduğu rapor 

42. Bekir Selçuk, PKK�nõn Kelekçi�ye 17 Temmuz 1992�de saldõrdõğõnõ, 
bu saldõrõda Adem Çiçek, Ahmet Çiçek ve Ali Aktaş�õ öldürdüğünü, 
üç kişiyi de yaraladõğõnõ belirtmiştir. Sonra Boğazköy jandarma kara-
koluna saldõrmõş, bir jandarmayõ öldürüp sekizini de yaralamõşlardõr. 
Bu çatõşma Kelekçi�ye de sõçramõş, burada teröristlerle güvenlik 
güçleri arasõndaki çatõşmada dokuz ev yanmõş ve hasar görmüştür. 
Sonuç olarak köylülerin PKK korkusu yüzünden köy terkedilmiştir. 
Kelekçi�de kalan boş evler 6 Nisan 1993�te yakõlmõştõr. 

43. Rapora göre mağdurlar tarafõndan konuyla ilgili olarak İl Meclisi�ne, 
Bölge Savcõsõ�na ya da Dicle mahkemelerine herhangi bir başvuru 
yapõlmamõştõr. 

44. Kelekçi muhtarõ Hüseyin Akdõvar, yetkililer karşõsõnda Komisyon�a 
başvurduğunu reddetmiş; Abdurrahman Aktaş ve Ahmet Çiçek ise 
Diyarbakõr İnsan Haklarõ Derneği�ne çağrõldõklarõnõ, burada tazminat 
için önceden hazõrlanmõş dilekçeleri okumadan imzaladõklarõnõ ifade 
etmiş; sonradan Komisyon�a gönderilen bu dilekçelerin gerçekleri 
yansõtmadõğõnõ belirtmişlerdir. 

(2) Bekir Selçuk ve diğerleri tarafõndan 21 Eylül 1994�te hazõrlanan 
keşif raporu 

45. Rapor, 1 Kasõm 1992�de Boğazköy�de ve 6 Nisan 1993�te Kelekçi�de 
yaşananlar hakkõnda mevcut kanõtõ değerlendirmek ve ek kanõt top-
lamak üzere bir keşif heyeti oluşturulduğunu belirtmektedir. Bekir 
Selçuk�tan, bir fotoğrafçõdan ve Bayõndõrlõk Müdürlüğü�nde uzman 
olarak çalõşan Mehmet Nur Tarancõ adõnda bir inşaat mühendisinden 
oluşan heyet, ilgili alana 21 Eylül 1994 günü helikopterle gitmiştir. 
Heyet Kelekçi�ye değil, Boğazköy�e inmiştir. Ancak alçaktan uçuşlar 
sõrasõnda Kelekçi köyünün tamamen boşaltõlmõş olduğunu ve köyde 
yaşayan olmadõğõnõ gözlemlemişlerdir. 

46. Özel bir ifadede, Mehmet Nur Tarancõ, Kelekçi�deki evlerinin 
çökmesinin bakõmsõzlõk sonucu olduğunu, bunun başlõca nedenininse 
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doğal nedenler ve evlerin yapõmõnda kullanõlan malzeme olduğunu 
belirtmiştir. 

(3) Jandarma Subaylarõ Gürsel Demirtaş, Tayfur Nur ve diğerleri ta-
rafõndan hazõrlanan, Hüseyin Akdõvar ve Abdullah Karabulut da-
hil, Kelekçi köyünün birçok sakini tarafõndan imzalanan olay ra-
poru 

47. Rapor, Kelekçi�de 6 Nisan 1993 günü olanlarõ anlatmaktadõr. Rapora 
göre, o gün askeri bir birlik köye gelmiş, saat 13.00 sularõnda arama-
larõnõ bitirmiş ve herhangi bir hasar ya da yõkõma neden olmadan gö-
rev yerine dönmüştür. Askerler köyü terk ettikten sonra, terörist bir 
örgütün kimliği belirsiz elemanlarõ, ifadelere göre aynõ gün 18.00 su-
larõnda köye gelmiştir. Bu grup köye girmiş ve çevreye yayõlmõş, 
sonra evlerden bazõlarõnõ ateşe vermiş, köylülere, evlerini askerin 
ateşe verdiğini söylemeleri için baskõ yapmõştõr. Köy sakinlerinin bir 
bölümü, olay sõrasõnda köylerinde bulunmamaktadõr. Evleri kerpiçten 
yapõlõ bu kişiler, kõş boyunca Diyarbakõr�da kalmakta, köye yalnõzca 
yazõn kõsa bir bölümü için dönmekte ve orada yaşamaktadõr. 

bb) Başvuru Sahiplerinin İfadeleri 
Hüseyin Akdõvar 

(4) Köy Muhtarõ Hüseyin Akdõvar�õn 15 Nisan 1993�te olayla ilgili 
olarak jandarmalara verdiği ifade 

48. Hüseyin Akdõvar, köylülerin kendisine köyün bir on gün önce 
yakõldõğõnõ söylediğini, bunu kimin yaptõğõndan haberi olmadõğõnõ 
ifade etmiştir. 

(5) Hüseyin Akdõvar�õn Başsavcõ Bekir Selçuk ve diğerlerine 22 Eylül 
1994�te verdiği ifade. 

49. Hüseyin Akdõvar, 1 Kasõm 1992�de Boğazköy karakoluna yapõlan 
saldõrõyõ, ardõndan da köylerindeki dokuz evin yakõlmasõ olayõnõ doğ-
rulamõştõr. Ancak evlerin kimler tarafõndan ateşe verildiğini, o sõrada 
güvenlik güçlerine aramalarõnda yardõmcõ olmakla meşgul olduğu 
için görmemiştir. Kendisi Cumhurbaşkanõ, Başbakan ve Olağanüstü 
Hal Bölge Valisi�ne evlerinin yeniden yapõlõp zararlarõnõn karşõlan-
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masõ için dilekçeyle başvurmamõş, ancak bölge yetkililerine ya da 
Komisyon�a başvurmamõştõr. 

(6) Hüseyin Akdõvar ve Operasyon ve Güvenlik Bölümü memurlarõ 
arasõndaki soru ve yanõtlarõn 19 Kasõm 1994 tarihli bir kopyasõ 

50. Hüseyin Akdõvar, Komisyon�a köylerinin zorla boşaltõlõp evlerinin 
yakõldõğõ iddiasõyla Komisyon�a bir başvuruda bulunup bulunmadõğõ 
yönündeki soruyu, jandarma karakolu ve ilçe belediye başkanõ dõ-
şõnda kimseye başvurmadõğõnõ söyleyerek yanõtlamaktadõr. Köylüler, 
köylerini güvenlik gerekçeleriyle boşaltmõşlardõr. Kendisi, diğer tüm 
köylerdeki gibi teröristlerin geldiğini duymuştur, ama görmemiştir. 

Abdurrahman Akdõvar 

(7) Kelekçi köyü ahalisinden Abdurrahman Akdõvar�õn Diyarbakõr İn-
san Haklarõ Derneği�ne 14 Kasõm 1992 tarihinde söyledikleri. 

51. Abdurrahman Akdõvar�õn ifadesine, 10 Kasõm 1992�de askeri bir özel 
tim Kelekçi�ye gelmiş, muhtar olan babasõna köylüleri bir araya top-
lamasõnõ söylemiş ve aralarõnda kendi ailesinin evinin de bulunduğu 
dokuz evi herhangi bir açõklama yapmadan yakmõşlardõr. Ev sahipleri 
başka bir yere göçmek zorunda kalmõşlardõr; aksi halde evsiz kala-
caklardõr. Durumlarõ hem ekonomik, hem de psikolojik olarak çok 
kötüdür. 

Ahmet Çiçek 

(8) Kelekçi köyü ahalisinden Ahmet Çiçek (1968 doğumlu)�in 16 Ni-
san 1994�te Diyarbakõr İnsan Haklarõ Derneği�nde, Mahmut 
Şakar�õn tanõklõğõyla, anlattõklarõ. 

52. Ahmet Çiçek 10 Kasõm 1992�de askerlerin Kelekçi�deki evleri 
yaktõklarõna tanõk olduğunu söylemiştir. Bazõ köylüler de dövülmüş-
tür. Ardõndan köylüler köyü terk etmeye başlamõştõr. 5 Nisan 1993�te, 
kendisi köyün çevresinde, üzüm bağlarõnõ gözetirken, askerler yeni-
den evleri yakmõş ve konuşan herkesi dövmüşlerdir. 
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53. Devlete ekonomik zorluklarõn üstesinden gelebilmek için yardõm 
başvurusunda, sonuçsuz kalacağõnõ bildiği için başvurmamõştõr. Diğer 
köylülerin Dicle Kaymakamõ ve Jandarma Komutanõ tarafõndan çağ-
rõlõp, kendilerine eğer köylerinin güvenlik güçleri değil, teröristler ta-
rafõndan yakõldõğõnõ söylerlerse yardõm alabileceklerinin söylendiğini 
duymuştur. Köylüler bu doğrultuda ifadeleri tam içeriklerini bilme-
den imzalamõş; ancak yardõm alamamõşlardõr. Komisyon�a başvuru-
sunu doğrulamõştõr. 

Abdurrahman Aktaş 

(9) Kelekçi köyü ahalisinden Abdurrahman Aktaş�õn (muhtemelen 20 
Nisan 1993 civarlarõnda) jandarmalara verdiği ifade. 

54. Abdurrahman Aktaş, askerlerin Kelekçi�ye 6 Nisan 1993�te gelip köyü 
herhangi bir hasar vermeden aradõklarõnõ belirtmiştir. Aynõ akşam terö-
ristler gelip köyü yakmõştõr. Temmuz 1992�de, teröristlerin köye geldi-
ğini, üç kişiyi öldürüp üçünü de yaraladõğõnõ anõmsamakta, köylülerin 
Devlete her zaman yardõm edip saygõ duyduğunu ifade etmektedir. Te-
röristlere hiç yardõm etmemişlerdir. Devletin şu anda içinde bulun-
duklarõ kötü koşullarda kendilerine yardõm etmesini dilemektedir. 

(10) Abdurrahman Aktaş�õn Başsavcõ Bekir Selçuk ve diğerlerine 22 
Eylül 1994�te verdiği ifade 

55. Abdurrahman Aktaş, Kelekçi�yi babasõ PKK�nõn Temmuz 1992�de 
düzenlediği saldõrõda öldürülünce terk ettiğini, müteakip olaylar hak-
kõnda bilgisi olmadõğõnõ belirtmektedir. Sonradan İnsan Haklarõ Der-
neği�ne çağrõlmõş ve kendisine bir başvuruda bulunursa tazminat ala-
cağõ sözü verilmiştir. İmzasõnõ ve Komisyon�a başvurusunu doğrula-
mõştõr. 
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cc) Diğer Şahõslarõn İfadeleri 

Ahmet Aksakal 

(11) Kelekçi köyü ahalisinden Ahmet Aksakal�õn jandarmaya 20 Ni-
san 1993�te verdiği ifade 

56. Ahmet Aksakal, askerlerin köye 15-20 gün önce saat 11.00 sularõnda 
geldiğini, evleri birer birer, herhangi bir hasara yol açmadan aradõkla-
rõnõ ifade etmiştir. Aynõ günün akşamõ bir grup silahlõ terörist köye 
girmiş ve köyü yõkmaya başlamõştõr. Teröristler Temmuz 1992�de de 
köye gelip üç kişiyi öldürüp diğer üçünü de yaralayarak sakat bõrak-
mõşlardõr. Aksakal, köylülerin her zaman Devlete saygõlõ ve yardõmcõ 
olduğunu ve Devlete başkaldõranlara yardõm etmek istemediklerini 
yazmõştõr. İçinde bulunduklarõ zor koşullarda Devletten yardõm iste-
mektedirler. 

Ahmet Aktaş 

(12) Kelekçi köyü ahalisinden Ahmet Aktaş�õn jandarmaya 20 Nisan 
1993�te verdiği ifade 

57. Ahmet Aktaş, 15 gün kadar önce, saat 11.00 sularõnda askerlerin köye 
arama yapmak için geldiklerini ifade etmiştir. Aramalarõnõ bitirdikten 
sonra, köyü herhangi bir hasara neden olmadan terketmişlerdir. Aynõ 
günün akşamõ silahlõ bir grup terörist gelip köydeki evleri ateşe verip 
yõkmõştõr. Bu teröristler Temmuz 1992�de üç kişiyi öldürüp üç kişiyi 
de yaralamõşlardõr. Aktaş, köylülerin Devlete her zaman saygõlõ ve 
yardõmcõ olduğunu, teröristlere hiçbir zaman yardõm etmediklerini ve 
bundan sonra da etmeyeceklerini söylemiştir. İçinde bulunduklarõ zor 
koşullarda Devletten yardõm istemektedirler. 

(13) Ahmet Aktaş�õn Başsavcõ Bekir Selçuk ve diğerlerine 22 Eylül 
1994�te verdiği ifade 

58. Ahmet Aktaş, 18 Temmuz 1992�de köylerinin PKK üyeleri tarafõn-
dan basõldõğõnõ; bu baskõnõn üç ölüm, üç de yaralanmayla sonuçlandõ-
ğõnõ belirtmektedir. Ölenlerden biri kardeşi Ali�dir. Olayõ müteakiben 
Ahmet Aktaş köyü terk etmiş ve Diyarbakõr�a taşõnmõştõr. 1 Kasõm 
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1992 ve 6 Nisan 1993�te olanlardan, o sõrada Diyarbakõr�da olduğu 
için haberdar değildir. Ancak bu olaylarõn sonucunda evi yanmõştõr. 
Evinin ilk olayda mõ, ikinci olayda mõ yandõğõnõ; ve evini kimin yak-
tõğõnõ bilmemektedir. 

Fahri Akyüz 

(14) Kelekçi köyü ahalisinden Fahir Akyüz�ün jandarmaya Nisan 
1993�te verdiği ifade 

59. Fahri Akyüz, 15 gün önce saat 11.00 sularõnda askerlerin köye arama 
yapmak için geldiğini, arama yapõp köyü herhangi bir zarar vermeden 
terk ettiklerinin belirtmektedir. Aynõ günün akşamõ bir grup terörist 
köye gelmiş, evleri ateşe verip yõkmõşlardõr. Bu teröristler, Temmuz 
1992�de de köye gelmiş, üç kişiyi öldürüp üç kişiyi de yaralamõşlar-
dõr. Akyüz, köylülerin Devlete her zaman saygõlõ ve yardõmcõ oldu-
ğunu da söylemiştir. Şu anda zor koşullarda yaşamaktadõrlar ve Dev-
letten yardõm istemektedirler. 

(15) Fahri Akyüz�ün Başsavcõ Bekir Selçuk ve diğerlerine 23 Eylül 
1994�te verdiği ifade. 

60. Fahri Akyüz, olaylarõn gerçekleştiği esnada köyde olmadõğõnõ; evinin 
yakõldõğõnõ, ancak yangõnõn nasõl başladõğõnõ ya da kimlerin başlattõ-
ğõnõ bilmediğini ifade etmiştir. 

Ahmet Çiçek 

(16) Kelekçi köyü ahalisinden Ahmet Çiçek�in (1967 doğumlu) 
jandarmaya 26 Nisan 1993�te verdiği ifade 

61. Ahmet Çiçek, 20 gün önce, askerlerin köyü herhangi bir zarar verme-
den aradõklarõnõ, ancak geceleyin silahlõ teröristlerin köyü ateşe vere-
rek yõktõklarõnõ ifade etmektedir. Temmuz 1992�de, teröristlerin köye 
geldiğini, üç kişiyi öldürüp üçünü de yaraladõğõnõ anõmsamakta, 
köylülerin Devlete her zaman saygõ duyduğunu ve yardõm ettiğini 
ifade etmektedir. Teröristlere hiç yardõm etmemişlerdir ve etmeye-
ceklerdir. Kendisinin ve diğerlerinin içinde bulunduklarõ kötü koşul-
larda Hükümet desteği aramaktadõrlar. 
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(17) Aynõ Ahmet Çiçek�in Başsavcõ Bekir Selçuk ve diğerlerine 22 
Eylül 1994�te verdiği ifade. 

62. Ahmet Çiçek, Kelekçi ve Boğazköy�e 17 Temmuz ve 1 Kasõm 
1992�de saldõrõldõğõnõ, ikincisinde çatõşmanõn Kelekçi�ye kadar sõçra-
dõğõnõ belirtmektedir. Üç günlük çatõşmanõn sonunda köyü terketmiş 
ve dokuz evin yakõldõğõnõ duymuştur. 1993 ilkbaharõnda, üzüm bağla-
rõnõ gözetirken köy tamamen yakõlmõş ve o sõrada köyde askerler ol-
duğundan bunu onlarõn yaptõğõnõ düşünmüştür. 

63. Ardõndan Diyarbakõr İnsan Haklarõ Derneği�ne çağrõlmõş ve jan-
darmalara köyü teröristlerin ateşe verdiğini söylediğini inkar etmiştir. 
Ardõndan kendisi için Komisyon�a bir dilekçe hazõrlamõşlardõr. 

(18) Ahmet Çiçek Operasyon ve Güvenlik Bölümü memurlarõ arasõn-
daki soru ve yanõtlarõn 19 Kasõm 1994 tarihli bir kopyasõ. 

64. Ahmet Çiçek, 1 Kasõm 1992�de evinin güvenlik güçleri tarafõndan 
yakõldõğõnõ söyleyerek Diyarbakõr İnsan Haklarõ Derneği�ne bir baş-
vuruda bulunmadõğõnõ belirtmektedir. Ancak kendisi Nisan 1993�te 
Dernek tarafõndan aynõ ay, kendisinin askerler tarafõndan düzenlendi-
ğini düşündüğü yakma eylemi ile ilgili olarak davet edilmiştir. Ken-
disi Komisyon�a başvurduğunu inkar etmiştir. 

Mehmet Emin Çiçek 

(19) Kelekçi köyü ahalisinden Mehmet Emin Çiçek�in jandarmaya 20 
Nisan 1993�te verdiği ifade. 

65. Mehmet Emin Çiçek, 15-20 gün önce, askerlerin saat 11.00 sularõnda 
köye bir arama yapmak üzere geldiğini, evleri birer birer aradõktan 
sonra köylülere bir zarar vermeden köyü terk ettiklerini belirtmiştir. 
Aynõ günün akşamõ silahlõ insanlar köye gelmiş ve köyü ateşe ver-
mişler, yakmõş ve yõkmõştõr. Teröristler Temmuz 1992�de de köye 
gelmiş, üç kişiyi öldürüp üç kişiyi de yaralayarak sakat bõrakmõşlar-
dõr. Çiçek, köylülerin Devlete her zaman saygõlõ ve yardõmcõ oldu-
ğunu da söylemiştir. Devlete başkaldõranlara yardõm etmek isteme-
mişlerdir. İçinde bulunduklarõ zor koşullarda Devletten yardõm iste-
mektedirler. 
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Abdullah Karabulut 

(20) Kelekçi köyü ahalisinden Abdullah Karabulut�un jandarmaya 20 
Nisan 1993�te verdiği ifade. 

66. Abdullah Karabulut, Nisan 1993�teki yangõnõn teröristlerin işi oldu-
ğunu ifade etmiş, teröristlerin Temmuz 1992�deki saldõrõsõnda üç ki-
şiyi öldürüp üç kişiyi de yaraladõğõnõ belirtmiştir. Karabulut, köylüle-
rin Devlete her zaman saygõlõ ve yardõmcõ olduğunu da söylemiştir. 
Devlete başkaldõranlarõ beğenmemektedirler; onlara yardõm etme-
mişlerdir. İçinde bulunduklarõ zor koşullarda Devletin kendilerine 
yardõm etmesini dilemektedirler. 

(21) Abdullah Karabulut�un Başsavcõ Bekir Selçuk ve diğerlerine 22 
Eylül 1994�te verdiği ifade. 

67. Abdullah Karabulut, köyü Temmuz 1992�deki PKK saldõrõsõndan 
sonra terk ettiğini, 1992 Kasõm�õndaki çatõşmadan sonra hem Boğaz-
köy, hem Kelekçi köylülerinin evlerini boşalttõğõnõ başkalarõndan 
duyduğunu ifade etmiştir. Kelekçi�ye babasõyla birlikte Nisan 
1993�te, bağlarõnõ budamak için dönmüş, o sõrada köy ateşe verilmiş-
tir. O sõrada köyde yalnõzca askerler bulunduğundan, yangõnõ başlata-
nõn onlar olduğunu düşünmüştür. 

Ahmet Önal 

(22) Kelekçi köyü ahalisinden Ahmet Önal�õn jandarmaya 15 Nisan 
1993�te verdiği ifade. 

68. Ahmet Önal kendisinin her zaman Devlete yardõmcõ olduğunu ve 
köylülerin de Devlete karşõ hep saygõlõ olduğunu, Devlete karşõ olan-
larõn karşõsõnda olduklarõnõ ve onlara kesinlikle yardõm etmediklerini 
belirtmektedir. Temmuz 1992�de teröristler Kelekçi�de üç kişiyi öl-
dürmüş, üç kişiyi de yaralamõştõr. Başka zaman, tarlalarõn gözetildiği 
sõrada meydana gelen bir diğer olayda, silahlõ kişiler köydeki evleri 
gece vakti ateşe vermişler, bu yüzden kimse onlarõ görmemiştir. 
Devletin içinde bulunduklarõ güç koşullarda kendilerine yardõm etme-
sini dilemektedir. 
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(23) Ahmet Önal�õn Başsavcõ Bekir Selçuk ve diğerlerine 22 Eylül 
1994�te verdiği ifade 

69. Ahmet Önal, Kelekçi�de 18 Temmuz ve 1 Kasõm 1992�de olan olay-
lar hakkõnda hiçbir bilgisinin olmadõğõnõ, 1993 ilkbaharõnda köyde 
yangõn çõktõğõnda Kelekçi�de çalõşmakta olduğunu; jandarmalarõn o 
sõrada orada olduğunu, yangõnõ kimin çõkardõğõnõ bilmediğini ve her-
hangi bir şikayette bulunmadõğõnõ belirtmiştir. 

Bedri Özalp 

(24) Kelekçi köyü ahalisinden Bedri Özalp�õn Diyarbakõr İnsan 
Haklarõ Derneği�ndeki (tarihsiz) Açõklamasõ. 

70. Bedri Özalp, 10 Kasõm 1992�de Kelekçi köyünün bir grup asker tara-
fõndan basõldõğõnõ ifade etmiştir. Askerler köye saat 13.00 sularõnda 
gelmiş, beklemiş, saat 17.30 sularõnda ise köye girmiştir. Köylüleri 
bir araya toplamõş, askerlerden bazõlarõ köylülerle beklerken, bazõlarõ 
da evleri ateşe vermek için köye girmiştir. Kendi evi de dahil on bir 
ailenin evini yakmõş ve köylülere köyü terketmelerini söylemişlerdir. 
Köylüler ertesi gün köyü boşaltmõştõr. 1993 Mart�õnda bazõ köylüler 
geri dönmüş, ama askerler kalan evleri yaktõktan sonra tüm köylüleri 
yeniden sürmüşlerdir. Bedri Özalp, köyün yakõlmasõnõn nedeninin, 
1989�dan beri köyde köy korucularõ olmasõ, ancak bu korucularõn 18 
Temmuz 1992�den itibaren görevlerini bõrakmasõ olduğuna inan-
maktadõr. 

Adil Şimşek 

(25)  Kelekçi köyü ahalisinden Adil Şimşek�in jandarmaya 20 Nisan 
1993�te verdiği ifade. 

71. Adil Şimşek, Devlete her zaman yardõmcõ olduğunu belirtmiştir. Köy 
her zaman Devlete saygõ duymuş ve Devlete zarar veren kimselerden 
yardõmlarõnõ esirgemiştir. İfadesini vermeden 20 gün kadar önce, saat 
11.00 sularõnda, askerler köye gelmiş ve evlerde tek tek arama yap-
mõş, ancak bu sõrada hiçbir şeye zarar vermemişlerdir. Onlar 
terkettikten sonra, akşamleyin teröristler köye gelmiş ve evleri ateşe 
verip yõkmõşlardõr. Adil Şimşek o esnada köyde değildir; ancak onun 
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evi de içindekilerle birlikte tamamen yanõp kül olmuştur. Kendisi 
köylülerin her zaman Devlete başkaldõranlarõn karşõsõnda olduğunu 
belirtmiş, Devletten içinde bulunduklarõ zor koşulda yardõm istedikle-
rini ifade etmiştir. 

(26) Adil Şimşek�in Başsavcõ Bekir Selçuk ve diğerlerine verdiği ta-
rihi belirsiz ifade. 

72. Adil Şimşek, PKK�nõn 18 Temmuz 1992�de Kelekçi köyüne saldõrõp 
üç kişiyi öldürdüğü, üç kişiyi de yaraladõğõ sõrada kendisinin geçici 
köy korucusu olduğunu belirtmiştir. Bu olayõn ardõndan köyü 
terkedip Diyarbakõr�a yerleşmiştir. Sonradan evi yakõlmõştõr; ancak 
bunun nasõl olduğu ya da bunu kimin yaptõğõ hakkõnda bir bilgisi 
yoktur. 1 Kasõm 1992�den sonra tüm sakinleri köyü terketmiştir. 

Hüseyin Yavuz 

(27)  Kelekçi köyü ahalisinden Hüseyin Yavuz�un jandarmaya 15 Ni-
san 1993�te verdiği ifade. 

73. Hüseyin Yavuz, askerlerin on gün kadar önce saat 11.00 sularõnda 
köye arama yapmak için geldiklerini, evleri birer birer, herhangi bir 
hasara yol açmadan aradõklarõnõ ifade etmektedir. Aynõ günün akşamõ 
birkaç silahlõ teröristin köye gelip evleri ateşe verip yaktõğõnõ duy-
muştur. Sonrasõnda köyü terketmişlerdir. Temmuz 1992�de teröristler 
köyde üç kişiyi öldürüp üç kişiyi de yaralamõştõr. Köylüler her zaman 
Devletlerine ve insanlara karşõ saygõlõ olmuştur. Devlete karşõ olan 
insanlardan hoşlanmamakta ve onlara yardõm etmemektedirler. Hü-
kümetin bu zor durumlarõnda kendilerine yardõm eli uzatmasõnõ iste-
mektedirler. 

(28) Hüseyin Yavuz�un Başsavcõ Bekir Selçuk ve diğerlerine verdiği 
22 Eylül 1994 tarihli ifade. 

74. Hüseyin Yavuz, 18 Temmuz ve 1 Kasõm 1992 tarihlerinde olan olay-
lar hakkõnda doğrudan bilgisi olmadõğõnõ; ancak evinin yandõğõ habe-
rini alõp oraya vardõğõnda evinin gerçekten de yanmõş olduğunu gör-
düğünü; bunun nasõl olduğunu ya da kimin yaptõğõnõ bilmediğini be-
lirtmiştir. 

 35



Mehmet Yavuz 

(29)  Kelekçi köyü ahalisinden Mehmet Yavuz�un jandarmaya 15 Ni-
san 1993�te verdiği ifade. 

75. Mehmet Yavuz, köy ihtiyar heyetinin bir üyesi olduğunu ve her zman 
Devlete yardõm ettiğini ifade etmiştir. On gün önce kendisi köydey-
ken, saat 11.00 sularõnda askerler bir arama için köye gelmiştir. Ev-
leri tek tek aramõş ve bir zarar vermeden gitmişlerdir. Sonradan ak-
şamleyin silahlõ teröristlerin köye geldiğini, evleri ateşe verip gittiğini 
öğrenmiştir. Temmuz 1992�de teröristler köyde üç kişiyi öldürüp üç 
kişiyi de yaralamõştõr. Köylülerin Devlete karşõ her zaman saygõlõ ol-
duğunu, Devlete karşõ olanlarõ sevmediklerini ve onlara yardõm etme-
diklerini belirtmiştir. Devletten içinde bulunduklarõ zor koşullarda 
yardõm istemektedirler. 

(30)  Mehmet Yavuz�un Başsavcõ Bekir Selçuk ve diğerlerine verdiği 
22 Eylül 1994 tarihli ifade. 

76. Mehmet Yavuz, 1989�da köy ihtiyar heyetine seçildiğini, bu sõrada 
köyde 14 geçici köy korucusu olduğunu belirtmiştir. Ancak terörist 
örgütün koruculuğu terketmeleri için üzerlerinde yoğun baskõsõ var-
dõr. 18 Temmuz 1992�de PKK köylülere baskõ uygulamak ve köylü-
lerin görevlerini bõrakmalarõ için köye bir baskõn düzenlemiş; bu bas-
kõn sonucunda üç köylü ölmüş, üç köylü de yaralanmõştõr. Bu olaydan 
sonra, köy korucularõ görevlerini bõrakmõşlardõr. 1 Kasõm 1992�de, 
Mehmet Yavuz köyde değilken, Boğazköy jandarma karakoluna terö-
ristler tarafõndan saldõrõlmõştõr. Bunun on günlük bir çatõşmaya dö-
nüştüğünü, ve Kelekçi köyünün güvenliğinin kalmadõğõnõ duymuştur. 
10 Kasõm 1992�de hep birlikte köyü boşaltmõşlardõr. Mehmet Yavuz 
köye hiç dönmediğinden 6 Nisan 1993�te olan olay hakkõnda bir bil-
gisi yoktur. Kendisine yalnõzca evinin yakõldõğõ söylenmiştir. 

b) Sözlü tanõklõklar. 

77. Komisyon delegasyonu tarafõndan dinlenen 14 tanõğõn tanõklõklarõ 
aşağõdaki gibi özetlenebilir: 
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(1) Hüseyin Akdõvar 

78. Hüseyin Akdõvar, 1943 doğumlu olduğunu ve Kelekçi köyü muhtarõ 
olduğunu ifade etmiştir. Abdurrahman Akdõvar�õn babasõ ve Ahmet 
ve Ali Akdõvar�õn kardeşidir. 

79. Kendisi Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu�na herhangi bir başvuruda 
bulunmadõğõnõ belirtmiştir. Komisyon�a sunulan vekaletname kendi-
sine gösterilince, kendisi tarafõndan imzalandõğõnõ reddetmiştir. Kendi 
imzasõnõn bir örneği, bu vekaletnamedeki imzayla herhangi bir ben-
zerlik taşõmamaktadõr. Söz konusu günde hasta olduğu için, kendisi-
nin Komisyon�a herhangi bir başvuru yapmadõğõnõ söylediği, filme 
çekilen herhangi bir görüşme anõmsamamaktadõr. 

80. Kelekçi ve Boğazköy�e 18 Temmuz ve 1 Kasõm 1992 günlerinde 
yapõlan saldõrõlarõ doğrulamõştõr. 

81. �Özel timlerin� Kelekçi�ye geldiği 10 Kasõm 1992 günü evde bulun-
mamaktadõr. Güvenlik güçleri kendisine köy ahalisini bir araya top-
lanmasõnõ söylemiştir; kendisi de bunu yerine getirmiştir. Güvenlik 
güçleri terkettikten sonra, evine dönmekteyken, diğer evlerle birlikte 
kendi ev ve işyerinin de yanmakta olduğunu duymuştur. Nedenleri 
hakkõnda farklõ rivayetler duysa da, yangõnõ kimin çõkardõğõnõ kendisi 
görmemiştir. O gün köyde hiçbir yabancõ görmemiştir. 

82. Ahmet Akdõvar, Abdurrahman Aktaş ve Mehmet Karabulut�un evleri 
ve kendisinin evi dahil dokuz ev yõkõlmõştõr. Kendisi, diğer köylülerle 
birlikte Diyarbakõr�a taşõnmõştõr. Hiç geri dönmemiştir ve 8 Nisan 
1993�te kendisine köyde imzalatõldõğõ varsayõlan resmi bir belge hak-
kõnda da açõklamasõ yoktur. 

83. Devlet, köylülere Olağanüstü Hal Bölge Valisi�ne başvurduktan 
sonra yiyecek, yağ, giysi ve ayakkabõ vermiştir; ancak kendisi,evinin 
kaybõ nedeniyle herhangi bir tazminat almamõştõr. Ayrõca Cumhur-
başkanõ�na sonuçsuz bir dilekçe de göndermiştir. Kendisi ve köylüleri 
Kelekçi köyünün yõkõmõndan beri zorluk çekmektedirler. Şu andaki 
durumu oldukça kötüdür, ancak diğerleri daha da zor durumdadõrlar. 
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(2) Ahmet Çiçek (1967 doğumlu) 

84. Ahmet Çiçek, 1967 doğumlu olduğunu ve Kelekçi köyünde yaşadõ-
ğõnõ ifade etmiştir. Kendisiyle aynõ adda, baba adõ Zülfikar Çiçek 
olan, 1968 doğumlu bir amca oğlu vardõr. 

85. Komisyon�a başvuruda bulunduğunu ileri sürmektedir; ancak ne 
vekaletnamedeki, ne de yasal destek başvurusundaki imza kendisi-
nindir. Komisyon�a başvuruda bulunduğunu reddeden bir noter beya-
nõndaki imza kendisinindir; ayrõca kendisi, Hüseyin Akdõvar�la bir-
likte, 1994 kõşõnda çekilen bir video filmde, Komisyon�a başvuru 
yaptõğõnõ  inkar etmektedir. Kendisi  görevlilerin korkutmasõ ve bas-
kõsõ nedeniyle inkar ettiğini söylemektedir. Tanõk, Kelekçi köyüne 
resmi köy korucularõnõn atanmasõ  nedeniyle PKK tarafõndan 18 
Temmuz 1992�de saldõrõldõğõnõ belirtmektedir. Babasõ, kardeşi ve bir 
diğer yakõn akrabasõ öldürülmüş, üç kişi de yaralanmõştõr. 

86. Kasõm 1992�de Boğazköy�e düzenlenen saldõrõyõ doğrulamõş, 
çatõşmanõn üç dört gece sürdüğünü, bu yüzden kimsenin evinden çõ-
kamadõğõnõ, dördüncü gece kendisi ve ailesinin köyü terkettiğini ifade 
etmiştir. 

87. Diğerlerinden askerlerin köydeki dokuz evi yaktõğõnõ duymuştur. Ailesi 
kõşõ Diyarbakõr�da geçirmiştir. 

88. 1993 ilkbaharõnda, Nisan ayõnda, üzüm bağlarõnõn bakõmõ için dön-
müştür. Bir gün, bağlardayken, kendisi ve kuzeni köyü yanarken 
görmüş ve köye koşmuşlardõr. Ancak askerler köye girmelerini en-
gellemiş, onlarõ köşede bekleyen köylülerin yanõna göndermişlerdir. 
Bir askerin bu sõrada kendisine vurduğunu iddia etmiştir. 

89. Askerler terkettikten sonra, evinin yõkõldõğõnõ görmüştür. Köyde diğer 
kimseler olmadõğõ için, askerleri bunu yapmakla suçlamõştõr. 

90. Diyarbakõr İnsan Haklarõ Derneği�ne ve Devlet Güvenlik Mahkemesi 
Savcõsõ�na da benzer beyanlarda bulunduğunu açõklamõştõr. Yetkili 
mercilere verdiği, Nisan�õn başlarõnda askerler gittikten sonra terö-
ristlerin gelip köydeki hasara neden olduklarõ imzalõ beyanõnõ yalan-
lamõştõr. 

91. Delegelere verdiği sözlü ifadenin aslolduğunda õsrar etmiştir. Bu 
konularda tarafsõzdõr; çünkü hem teröristleri Temmuz 1992�deki sal-
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dõrõlarõndan dolayõ, hem de Devleti sonradan köylerini ateşe verdiği 
için kõnamaktadõr. 

(3) Ahmet Çiçek (1968 doğumlu) 

92. Ahmet Çiçek, 1968 doğumlu ve Kelekçi köyünden olduğunu; baş-
vuru sahiplerinden Zülfikar Çiçek�in babasõ, Mehmet Karabulut�un 
kardeşi ve tanõk Ahmet Çiçek�in amcaoğlu olduğunu belirtmiştir. 

93. Komisyon�a başvuruda bulunduğunu, Komisyon�a sunulan vekalet-
namedeki ve yasal yardõm istek dilekçelerindeki imzalarõn kendisine 
ait olduğunu doğrulamõştõr. 

94. Kelekçi ve Boğazköy�e Temmuz ve Kasõm 1992�de gerçekleştirilen 
terörist saldõrõlarõ da doğrulamõştõr. İlk saldõrõ sõrasõnda amcasõ ve iki 
kuzeni öldürülmüştür. İkinci saldõrõdan sonra askerler Kelekçi�ye 
gelmiş, kendisinin ve diğer başvuru sahiplerinin evlerini yakmõştõr. 
Kendisi bu olayõn ardõndan köyü terketmiş, bir daha dönmemiştir. 
Devlet güçlerinin köye 1993 ilkbaharõnda dönüp kendi ağabeyi de 
dahil olmak üzere köyde kalanlarõ kovduktan sonra kalan evleri ateşe 
verdiğini iddia etmiştir. Tarafsõzlõğõna, hem Devletin köyleri yaktõ-
ğõna, hem de teröristlerin insanlarõ öldürdüğüne dikkat çekmiştir. 

95. Muhtar Hüseyin Akdõvar aracõlõğõyla bir tazminat başvurusunda 
bulunmuş, ancak  kendisine başvurusunun kabul edilmediği söylen-
miştir. Konuştuğu Diyarbakõr İnsan Haklarõ Derneği yetkilileri, ken-
disine sorununun Türkiye mahkemelerinde çözülebileceği yolunda 
bilgi vermemişlerdir. 

(4) Abdurrahman Aktaş 

96. Abdurrahman Aktaş, köy koruculuğu yüzünden PKK�nõn 1992�de 
Kelekçi�ye saldõrdõğõnõ, üç kişiyi öldürüp babasõnõ, amcasõnõ ve kuze-
nini yaraladõğõnõ belirtmiştir. Babasõ sonradan vefat etmiştir; başvuru 
sahibine göre sorumlusu bu nedenle PKK�dõr. 

97. Askerler, Kelekçi�deki evini Kasõm 1992�de yakmõşlar ve kalan ev-
leri Nisan 1993�te ateşe vermişlerdir (tam tarih kesin değil). İkinci 
olayõ, o sõrada üzüm bağlarõnda çalõşõyor olmasõna rağmen, kendi 
gözleriyle görmemiştir. 
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98. Yakõnlarda giysi almõştõr; ama bir tazminat sağlanmamõştõr. Evinin ve 
köyünün yeniden inşa edilmesini dilemektedir. Yardõm için jandarma 
karakoluna ve İnsan Haklarõ Derneği�ne başvurmuştur. İkincisi, Tür-
kiye mahkemelerinin kullanõmõ konusunda bir şey söylememiştir. 

(5) Mehmet Karabulut 

99. Mehmet Karabulut, 1955�te doğduğunu ve başvuru sahiplerinden 
Ahmet Çiçek�in kardeşi olduğunu belirtmiştir. 

100. Temmuz ve Kasõm 1992�de Kelekçi ve Boğazköy�e yapõlan PKK 
saldõrõlarõnõ doğrulamõştõr. Temmuz 1992�deki saldõrõnõn nedeni, 
Kelekçi�de köy korucularõnõn bulunmasõdõr. 

101. Askerler Kasõm 1992�de kendi evinin de olduğu dokuz evi yakõp 
yõkmõşlardõr. Yangõn başlamadan önce bir jandarma çavuşu kendi-
sine köyde şüpheli herhangi bir şey bulursa yakacağõnõ söylemiştir. 
Mehmet Karabulut, teröristlerin bõraktõğõ kanõtlarõ bulmanõn müm-
kün olduğunu, çünkü onlarõn da köye saldõrdõğõnõ söylemiştir. Nisan 
1993�te köy askerler tarafõndan yeniden ateşe verilmiştir. Kendisi 
her şeyi gözleriyle görmüştür. 

102. Yüksel adlõ bir çavuş kendisine devlet yardõmõ alabilmesi için köyü 
başkalarõnõn yaktõğõnõn yazõlõ olduğu bir ifade imzalatmak istemiş, 
ancak kendisi böyle bir ifadeyi imzalamayõ reddetmiştir. 

103. Diyarbakõr�a taşõndõğõndan beri sefalet içinde olduğunu, Kelekçi�ye 
dönüp evini yeniden yapma düşüncesini, bu içini burksa bile ger-
çekleştirmek istediğini ifade etmiştir. 

(6) Ahmet Önal 

104. Ahmet Önal, 1939�da doğduğunu ve 1985�teki emekliliğinden beri 
Kelekçi�de yaşadõğõnõ belirtmiştir. 

105. 1992�deki olaylar sõrasõnda köyde değildir. Köye, hangi aylarda 
olduğunu bilmese de, teröristlerin bazen saldõrdõğõnõ işitmiştir. Ka-
sõm 1992�de de beş evin yakõldõğõnõ duymuştur. 

106. Nisan 1993�te, köyün yakõldõğõ zamanda, üzüm bağlarõna bakmak 
için köye dönmüştür. Yangõnõ kimin başlattõğõnõ görmemiştir. O sõ-
rada köyde köylülerin dõşõnda yalnõzca askerler vardõr. Askerler in-
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sanlarõ kendi güvenlikleri için köyden uzak bir noktada bir araya 
toplamõştõr; kendisi de sonradan Dicle�ye yürüyerek dönmek zo-
runda kalmõştõr. 

107. Şu andaki durumu kötüdür; az bir emekli aylõğõ vardõr ve herkes 
onun eline bakmaktadõr. 

(7) Abdullah Karabulut 

108. Abdullah Karabulut, 1970�te doğduğunu ve Kelekçi köyü ahalisin-
den olduğunu belirtmiştir. Kendisi Mehmet Karabulut�un amcaoğ-
ludur. 

109. Temmuz 1992�de teröristler tarafõndan köye düzenlenen, üç kişinin 
öldüğü, diğer üçünün de yaralandõğõ saldõrõ sõrasõnda kendisi köy-
dedir. Saldõrõnõn nedeni köyde PKK�nõn yok etmek istediği koru-
cularõn varlõğõdõr. Kendisi bir ay sonra terketmiş; ancak diğerlerin-
den Kasõm 1992�de Devlet güçleri ve teröristler arasõnda silahlõ ça-
tõşma çõktõğõnõ öğrenmiştir. Köyün yakõldõğõnõ duymamõştõr. 

110. Nisan 1993�te, babasõna bağlarda yardõm etmek için köye dönmüş-
tür. Köyde yalnõzca askerler varken köy yakõlmõştõr. Askerler köy-
lüleri köyden uzak bir noktada toplamõş, sonra da onlara gitmelerini 
söylemiştir. 

111. Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcõsõ Bekir Selçuk�a 22 Eylül 
1994�te verdiği ifadeyi genelde doğrulamõştõr; ayrõca Devlet aley-
hine kendi çõkarlarõna zarar verecek herhangi bir şey söylemek is-
tememektedir. 

(8) Mahmut Şakar 

112. Mahmut Şakar, 1966 doğumlu olduğunu belirtmiştir. Kendisi 
avukattõr; aynõ zamanda İnsan Haklarõ Derneği (İHD) Diyarbakõr 
Şubesi�nin sekreteridir. Bölgede yaygõn ve sistematik insan haklarõ 
ihlalleriyle ilgili bir rapor yayõmladõğõ için halen hapiste, yargõlan-
mayõ beklemektedir. Ayrõca bu suça ek olarak PKK üyesi olduğu 
suçlamasõ da eklenmiştir; oysa kendisi bu suçlama hakkõnda sorgu-
lanmamõştõr. Tutukluluğu, olayõn koşullarõnõ ayrõntõlarõyla anõmsa-
masõnõ engelliyor olabilir. 
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113. Başvuru sahibi Ahmet Çiçek ve diğer bir Kelekçi köylüsü Bedri 
Özalp�ten edindiği, özellikle Kasõm 1992�de köylerini gönüllü ola-
rak boşalmadõklarõ ve Ahmet Çiçek�in evinin 10 Kasõm 1992�de 
güvenlik güçleri tarafõndan yakõldõğõ yolunda açõklamalarõ doğru-
lamõştõr. 

114. İHD tarafõndan başvuru sahiplerine cumhuriyet savcõsõna, polise ya 
da jandarmaya dilekçe yazma gibi yöntemlerle iç hukukta çare 
aramalarõ, muvaffak olmayõnca Komisyon�a başvurmalarõ yönünde 
tavsiyede bulunulduğunu belirtmiştir. Ancak, gerçek, ona göre, 
böyle durumlarda olağanüstü halde iç çözümlerin işe yaramadõğõdõr. 

115. İnsanlar haklarõnõ aramamalarõ için tehdit edilmekte ve ikna 
edilmektedir. İHD tutuklamalar ve tehditler nedeniyle fiili olarak 
kapanmõş durumdadõr. 

116. Bir İHD üyesi olarak Profesör Boyle ve Bn. Hampson�a, başvuru 
sahiplerine Komisyon�a başvurularõnda yardõmcõ olarak aracõ işlevi 
görmüştür. 

(9) Bekir Selçuk 

117. Bekir Selçuk, bu davanõn olaylarõna bizzat tanõk olmadõğõna dikkat 
çekmiştir. Diyarbakõr Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcõsõ ola-
rak görevi, on bir ilde devletin bütünlüğüne yönelik ve silah, uyuş-
turucu, cephane kaçakçõlõğõ gibi soruşturmalarõ yürütmektir. Bu il-
lerden onu olağanüstü hal bölgesi içindedir. Bu alanlarda insan 
haklarõ farklõ bir bağlamda ele alõnmalõdõr. 

118. Kendi dosyalarõna göre, davayla ilgili üç olay vardõr: 

119. İlkinde, PKK Kelekçi köyünü basõp üç geçici köy korucusunu 
öldürmüştür. Sonra, güvenlik güçleriyle PKK arasõndaki bir çatõş-
mada dokuz ev hasar görmüştür. Köy boşaltõlmõştõr. Dokuz evdeki 
hasara değinen �vaka raporlarõ� bulunmaktadõr; ancak bunun nasõl 
olduğunu ya da zarara kimin yol açtõğõnõ belirlemek olasõ değildir. 
Bu ancak müteakip soruşturmalarla açõğa çõkarõlabilir. Kendisine 
jandarmanõn 29 Kasõm 1993�te hazõrladõğõ bir rapor sorulduğunda, 
bunun olaylarla ilgili olarak hazõrlanan bir takdim raporu olduğunu, 
jandarma tarafõndan bölgedeki olaylarla, eylemlerle ve tutuklama-
larla ilgili olarak hazõrlanan buna benzer birçok rapor bulunduğunu 
belirtirler. 
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120. İkinci olayda PKK Boğazköy jandarma karakoluna baskõn düzenle-
miş, güvenlik güçleriyle girilen birkaç günlük silahlõ çatõşmanõn so-
nucunda karakol çökmüş, yörenin yerlileri köylerini güvenlikte ol-
madõklarõ için gönüllü olarak terketmiştir. 

121. Köylüler, Diyarbakõr İdare Mahkemesi�nde Devlete karşõ tazminat 
davasõ açma olanağõna sahiptir. 

122. Üçüncü olayda boşaltõlmõş evler yakõlmõştõr. 

123. PKK üyelerinin yerlerini belirlemek ve onlarõ yakalamak kolay bir 
görev değildir. Yörenin insanlarõ PKK�nõn karşõlõk vereceği korku-
sundan güvenlik güçlerine yardõm etmekte tereddüt etmektedir. Bu 
olayda ve benzer olaylarda kasten tahrif edilmiş bilgi ortaya çõka-
rõlmakta ve Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu�na sunulmaktadõr. 
Kendi salahiyetinde aynõ soruşturma yöntemlerinin kullanmaktadõr; 
ancak Komisyon�a yalnõzca PKK başvurmaktadõr. PKK kendi ey-
lemlerini güvenlik güçlerinin işiymiş gibi göstererek propaganda 
yapmaktadõr. 

124. Devletin yaşam ve mülkiyeti korumak görevi söz konusuyken do-
kuz evi yaktõğõ iddiasõnõ anlayamamaktadõr. Devletin böyle bir şeyi 
yapmasõ mantõksõz ve olanaksõzdõr. Böyle bir şey olduğu iddiasõna 
ancak �gülünebilir�. Bu olay hakkõnda soruşturmalar Temmuz 
1992�deki olaydan beri yürütülmektedir; ancak olayõn Komisyon�a 
sunulmasõndan beri derinliğine soruşturmalara başlanmõştõr. 

125. Raporu, olayõn içinde olan güvenlik güçlerinin ve bölge sakinleri-
nin ifadelerine dayanarak hazõrlanmõştõr. 

126. Kasõm 1992�dekine benzer çatõşmalarda hasara yol açanõn Devlet 
mi, terörist ateşi mi olduğunu ortaya çõkarmak mümkün değildir. 
Ancak eldeki rapor ve ifadeler doğrultusunda, Kelekçi�yi Nisan 
1993�te PKK�nin yaktõğõ sonucuna varmõştõr. 

(10) Sedat Aslantaş 

127. Sedat Aslantaş mesleğinin avukatlõk olduğunu, aynõ zamanda İnsan 
Haklarõ Derneği Diyarbakõr Şubesi�nin başkan yardõmcõlõğõ göre-
vini yürüttüğünü belirtmiştir. İHD�nin görevi, şiddeti benimseme-
den insan haklarõ ve demokrasinin gelişmesini sağlamaktõr. 
İHD�nin bir toplantõsõnda yaptõğõ bir konuşma nedeniyle şu anda üç 
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yõllõk cezasõnõ çekmektedir (dava temyizdedir). İHD�deki tüm 
meslektaşlarõ da, bölgedeki insan haklarõ ihlalleri üzerine yazdõklarõ 
bir kitaptan dolayõ gözaltõna alõnmõş ve terörist örgütün üyesi ol-
makla suçlanmõşlardõr. Sedat Aslantaş, tutukluluğunun söz konusu 
davanõn ayrõntõlõ koşullarõnõ anõmsamasõnõ zorlaştõrdõğõnõ eklemiştir. 

128. Kelekçi�ye 8 Nisan 1993�te dumanlar halen tütmekteyken gitmiştir. 
Hüseyin Akdõvar öncülüğündeki köylüler İHD�ye askerlerin Ke-
lekçi�yi yaktõğõ yönünde şikayette bulunduktan sonra yapõlan bu 
gezide kendisine diğer örgüt temsilcileri ve gazeteciler eşlik etmiş-
tir. Kendileri olay yerinde soruşturma talep etmişlerdir. Bu olay 
PKK�nõn eylemi olamaz, çünkü o sõrada kendileri bir ateşkesi sür-
dürmektedir. 

129. İHD, Komisyon�a doğrudan başvurunun varolan koşullar altõnda 
uygun prosedür olduğunu düşünmüşlerdir. Dernek güvenlik gerek-
çesiyle köylerin boşaltõlmasõnõn gerekli olabileceğini onaylamakta-
dõr; ancak bu güvenlik güçlerinin Kelekçi�de kullandõğõ yöntemlerle 
olamaz. Olağanüstü hal bölgesindeki Devlet görevlilerinin yasadõşõ 
eylemlerine yönelik bir iç çözüm arayõşõnõn bir işe yaramayacağõnõ 
düşünmektedir. Buna benzer birçok eylem itiraza karşõ bağõşõktõr ve 
diğer hak arama çabalarõ, Ankara�daki işleyişin aksine, bu bölgede 
çok uzun sürmekte ve çoğunlukla sonuç vermemektedir. İnsan 
haklarõ ihlalleri bu bölgede �idari uygulama� haline gelmiştir. 

130. Sedat Aslantaş köylülerin bundan önceki olaylardan söz edişini hayal 
meyal anõmsamaktadõr; ama kendisi bu olaylara tanõk olmamõştõr. 

(11) Ersan Topaloğlu 

131. Ersan Topaloğlu, söz konusu zamanda Diyarbakõr ili Dicle ilçesinin 
Jandarma Birliği Komutanlõğõ�nõ yapmakta olduğunu söylemiştir. 
Görevleri kõrsal alanda yaşam ve mülkiyetin korunmasõnõ içermek-
tedir. 

132. PKK terörist örgütü, 1986�dan beri, yerel nüfusta korku salarak, 
Boğazköy, Kelekçi ve çevre köylerin denetimini ya da boşaltõlma-
sõnõ sağlamaya çalõşmõştõr. Köylerde barõnmõş ve yerel halkõ kendi-
sine yiyecek ve diğer temel gereksinimleri bulmaya zorlamõştõr. 
Bazõ gençlerin beynini yõkamõş ve kendilerine katõlmaya zorlamõş-
tõr. Bu bölgedeki arazi dağlõktõr ve terörist işgal ve operasyonlar 
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için oldukça uygundur. Sonuç olarak, bölgede olağanüstü hal var-
dõr. 

133. 1 Kasõm 1992�de, 150 civarõnda PKK üyesi terörist Boğazköy jan-
darma istasyonuna ağõr bir saldõrõ düzenlemiş, bir jandarmayõ öl-
dürmüş, sekizini de yaralamõştõr. Ertesi gün, jandarma, takviye 
kuvvetle birlikte çevreyi, Kelekçi de dahil diğer köylere saldõrmak 
için dağõlan eylemcileri bulmak için taramaya başlamõştõr. Arama 
sõrasõnda yiyecek, silah ve diğer gereçlerin bulunduğu 14 PKK ba-
rõnağõ ortaya çõkarõlmõştõr. Çatõşma ve aramalar 10 gün boyunca 
sürmüştür. Çevredeki birçok yurttaş korktuğu için gitmiş; ancak 
yoksul olanlar kalmõştõr. 

134. Bu sõralarda hiçbir güvenlik gücü Kelekçi�ye girmemiştir. Yalnõzca 
köyün dõşõnda bir mola için kõsa bir süre durmuşlar ve çay, su ve si-
garalarõnõ içmişlerdir. Köylüler güvenlik güçlerini zarar vermekle 
PKK tehdidinden ve zorlamasõndan dolayõ suçluyor olabilirler. Çi-
çek�ler gibi aileleri PKK tarafõndan öldürülmüş, büyük baskõ al-
tõnda olan insanlarõ düşünün. Nedense tanõk güvenlik güçlerine 
karşõ bir suçlamayõ koşulsuz olarak inkar etmektedir. Böyle bir şey 
olamaz, olmamõştõr. Ancak PKK böyle vahşi eylemleri yapar. Bu 
anlama gelen dilekçeler gizli amaçlarõ olan, taraflõ kişiler tarafõndan 
hazõrlanmõştõr. 

135. Jandarmalar, terörist eylemler hakkõnda aldõklarõ bir bilgi sonucu 5 
ya da 6 Nisan 1993�te araziye dönmüştür. Kelekçi�ye vardõklarõnda 
köylülerin varlõğõnda, 2803 sayõlõ Jandarma Vazife ve Selahiyetleri 
Yasasõ�nõn 45. ve 812. bölümlerine binaen bir arama yapõlmõştõr. 
Köylüler, öğle vakti ayrõlan askerlerin herhangi bir hasar verme-
diklerini doğrulamõştõr. Tanõk, Kelekçi�ye gitmemiş ancak operas-
yonu telsizle yönetmiştir. 

136. Aynõ akşam teröristler, köye dönmüş ve köylüler kendilerine yiye-
cek sağlamayõ reddettiği için evleri ateşe vermiş ve yõkmõşlardõr. 
Askerler köye döndüklerinde dokuz on ev yakõlmõş durumdadõr. 
Bakõmsõzlõk ya da sert kõş koşullarõndan dolayõ oluşan hasar da 
gözlenmiştir. Jandarmalar raporlarõnõ Dicle Cumhuriyet Başsav-
cõsõ�na ve kendi üstlerine sunmuşlardõr. 

137. Birkaç gün sonra köylüler konuyla ilgili bir diğer başvuruda bulun-
muşlar, ifadeleri jandarma karakolundaki diğer komutanlar tarafõn-
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dan alõnmõştõr. Jandarma soruşturmalarõyla ilgili bu belgeler, Ola-
ğanüstü Hal Bölge Valiliği�ne iletilmesi kaydõyla, Dicle Cumhuri-
yet Başsavcõlõğõ�na, Dicle Kaymakamlõğõ�na, Diyarbakõr Jandarma 
Alayõ�na ve Diyarbakõr Valiliği�ne gönderilmiştir. 

138. Köylüler şu anda bölgeyi PKK�nõn zalimce isteklerini karşõlamak 
olanaksõz olduğu ve bölge artõk güvensizleştiği için tamamen 
terketmişlerdir. 

139. Tanõk, Sedat Aslantaş ve diğerlerinin belirtildiği gibi 8 Nisan 
1993�te Kelekçi�ye gittiğinden şüphe etmektedir. Kendi bilgisi ol-
madan güvenlik noktalarõnõ geçmeleri olasõ değildir ve bölgeye gi-
den yalnõzca bir yol vardõr. Kendisi Sedat Aslantaş�õn bu olaydaki 
niyetinden şüphelenmektedir. 

(12) Hüseyin Bakõr 

140. Hüseyin Bakõr, kendisinin söz konusu zamanda Kelekçi�de ko-
mando bölük komutanõ olduğunu ifade etmektedir. 1992 Ka-
sõm�õnõn başõnda gerçekleşen olaylar sõrasõnda, adamlarõnõ takviye-
nin gelişini emniyete almak için 12-13 kilometre ötedeki stratejik 
bir noktaya yerleştirmektedir. Bu nedenle, ilgili olaylar hakkõnda 
bilgisi yoktur. 

141. Verilen emir çerçevesinde Nisan 1993�te Kelekçi�de bir arama yap-
mõştõr. Bir şey bulunmamõştõr ve köylüler herhangi bir kayba da yol 
açõlmadõğõnõ doğrulamõştõr. Bölgeye birkaç gün sonra, köylüler te-
röristlerin bölgeyi ateşe verdikleri yönünde şikayette bulununca 
yine gitmiştir. Kendisinin bu sõradaki görevi köyün durumunu kay-
deden Birlik Komutanõ�nõn güvenliğini sağlamaktõr. Bu olayda 
kendisi köyde bulunmamõştõr. 

142. Güvenlik güçlerinin Kelekçi�deki evleri yakmõş olmasõ olanaksõz-
dõr. Böyle bir şey olmamõştõr. Eğer bu gerçek değilse köylülerin ne-
den jandarmanõn herhangi bir hasara neden olmadõğõ yönünde ifade 
verdiklerinin anlayamamaktadõr. Belki de köylüler bu iddialarõ 
Devletten tazminat alabilmek için ortaya atmõşlardõr; ancak gerçeği 
kendisi de bilememektedir. 

143. PKK�nin o sõrada ateşkes kurallarõna uyduğunu doğrulayamamõştõr; 
böyle konular kendisi gibi subaylarõn değil, üstlerinin tasarrufunda-
dõr. 
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144. Olağanüstü hal bölge valisinin köy boşaltma emri vermeye yetkili 
olduğunu doğrulamõştõr. Bu, bu amaçla düzenlenecek bir askeri 
operasyondan daha az masraflõ olmaktadõr. Zaten böyle bir operas-
yon, söz konusu yetkiyle uyum içinde de olmayacaktõr. 

145. Bölgenin zorlu ve tehlikeli olduğuna dikkat çekmektedir. Kendisi 
de günde bazen iki kez terörist saldõrõya maruz kalmõş ve adamlarõ-
nõn öldürüldüğüne ya da yaralandõğõna tanõk olmuştur. 

(13) Gürsel Demirtaş 

146. Söz konusu zamanda Gürsel Demirtaş Boğazköy jandarma karako-
lu komutanõdõr. 

147. Karakol, PKK tarafõndan 1 Kasõm 1992�de saldõrõda bulunulup 
yõkõldõğõnda kendisi tatildedir. Hemen 2 Kasõm�da bölgeye dönmüş 
ve eylemcilerin bulunmasõ için aramaya gelen takviye jandarma 
kuvvetine eşlik etmiştir. Yiyecek ve giyecek içeren birçok terke-
dilmiş PKK barõnağõ ortaya çõkarõlmõştõr. Kelekçi�de 10 Kasõm 
1992�de evlerin yakõldõğõndan haberi olmamõştõr. Güvenlik güçleri 
köyün dõşõnda bir mola için durmuş, ancak köye girmemiştir. An-
cak kendisi 1993 Nisan�õnda bölgeye, köylülerin PKK�nõn köyü 
yaktõğõ yönündeki açõklamasõ üzerine gitmiştir. PKK, köylülere 
jandarmayõ yangõna neden olmakla suçlamalarõnõ söylemiştir. 

148. Askerlerin evleri ateşe verdiği düşünülemez. Hiçbir asker bu olaya 
karõşmamõştõr. Kullanõlan ve köylülerce teşhis edilen silahlar kendi 
kuvvetlerince kullanõlan silahlardan farklõdõr. Kendisi yerel halkla 
yakõn bir ilişki içindedir. Muhtar kendisine güvenlik güçlerinin ya-
sadõşõ uygulamalarõ hakkõnda, -kendisinin muhtarõ her ay maaşõnõ 
almaya geldiğinde görmesine rağmen- iddiada bulunmamõştõr. 

149. Kendisinin zamanõnda aldõğõ bireysel ifadelerde köylüler olay 
yüzünden PKK�yõ suçlamõştõr. İfadeleri birer birer almõştõr; benzer-
likleri ise köylülerin bunu önceden kararlaştõrmalarõ yüzünden ola-
bilir. İfadeler gönüllü olarak verilmiştir. Jandarmalarõn ifadesi 
alõnmamõştõr, çünkü Nisan 1993�te bölgede bulunmuş ve birlikte 
gidip gelmişlerdir. 

150. Tazminat isteminde bulunan köylüleri anõmsayamamõştõr; zaten 
kendisinin bu konularda yetkisi yoktur. 
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151. Teröristlerin köylere saldõrõrken bazen asker kõlõğõna girdiklerinin 
bilindiğini doğrulamõştõr. 

152. PKK�nõn Temmuz 1992�deki saldõrõsõna değinildiğinde, o olaydaki 
görevinin ölü ve yaralõlarõ taşõmak olduğunu belirtmiştir. 

(14) Tayfur Nur 

153. Tayfur Nur, söz konusu zamanda kendisinin Boğazköy jandarma 
karakolu komutan yardõmcõsõ olduğunu belirtmiştir. 1 Kasõm 
1992�de, karakolun yõkõlmasõna neden olan korkunç saldõrõ sõra-
sõnda orada bulunmuştur. Sekiz asker patlayan el bombalarõ yüzün-
den yaralanmõş, biri de ölmüştür. Bu, korkunç bir deneyimdir. 

154. Kendisi sonradan bölgenin aranmasõ etkinliklerine katõlmõştõr. 
Çatõşmalar olmuş, üçüncü günün sonunda depresyon nedeniyle bir 
aylõk izin almõştõr. Kelekçi�de 10 kasõm 1992�de olan herhangi bir 
olay görmemiş ya da duymamõştõr; ancak Kelekçi sürekli PKK teh-
didi altõnda olan bir köy olduğundan buradaki evleri PKK�nõn yak-
mõş olmasõ mümkündür. 

155. Nisan 1993�te Kelekçi�ye kõsa aralõklarla iki kez gitmiştir. İkinci  
gidişinde evlerin teröristler tarafõndan yakõldõğõnõ, dumanlarõnõn 
dahi henüz tütmekte olduğunu gözlemlemiştir. Soruşturmaya katõl-
mamõş, ancak nöbet tutmuştur. Tam olarak anõmsayamamaktadõr, 
ancak köylülerin ifadeleri muhtar ya da Cumhuriyet Savcõsõ�na 
tazminat istemli bir dilekçe vermelerinden sonra alõnmõştõr. Köylü-
ler birer birer sorgulanmõş, hepsi de gönüllü olarak az çok aynõ bil-
giyi vermiştir. Üç ay sonra Türkiye�nin batõsõna atandõğõndan dolayõ 
sonradan tazminat alõp almadõklarõnõ öğrenememiştir. 

c) İlgili iç hukuk ve uygulama 

156. Devlet, aşağõdaki ulusal yasanõn konuyla ilgili olduğunu belirtmiştir: 

Türkiye Cumhuriyeti Anayasasõ�nõn 125. Maddesi, aşağõdaki gibi-
dir: 

�İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşõ yargõ yolu açõktõr. 

(...) İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararõ ödemekle yü-
kümlüdür.� 
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157. Bu tedbir, olağanüstü hal ya da savaş durumunda bile kõsõtlamaya 
tabi değildir. Son cümledeki yükümlülük, sorumluluğu bir �toplum-
sal risk� kuramõna dayanan, mutlak ve nesnel doğaya sahip Yöne-
timin hatasõnõn kanõtlanmasõnõ gerektirmez. Bu nedenle Yönetim, 
bilinmeyen ya da terörist kaynaklõ etkinliklerden zarar gören yurt-
taşlarõnõ, Devletin kamu düzen ve güvenliğini sağlamak ya da birey 
yaşamõ ve mülkiyetini korumak yükümlülüklerini yerine getireme-
diği söylenebilecek durumlarda, tazmin edebilir. 

İdari yükümlülük, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 sayõlõ Olağanüstü Hal 
Yasasõ�nõn Ek 1. Maddesi�nde de belirtilmiştir. 

158. Türk Ceza Yasasõ, aşağõdaki eylemleri cezai suç olarak nitelemiştir: 

• Birisinin özgürlüğünü yasadõşõ olarak elinden almak (genel olarak 
179., devlet memurlarõ için 181. Madde), 

• Tehdit ya da güç kullanarak birisini bir eylemi yapmaya zorlamak 
(188. Madde) 

• Tehditte bulunmak (191. Madde), 

• Birinin evini gayri kanuni olarak aramak (194. Madde), 

• Kundakçõlõğa (369., 370., 371., 372. Maddeler) ya da insan yaşamõ 
sözkonusuysa ağõr kundakçõlõğa (382. Madde) kalkõşmak, 

• Dikkatsizlik, ihmal ve tedbirsizlik sonucu kasõt dõşõ biçimde yan-
gõna neden olmak (383. Madde), 

• Başkasõnõn mülkiyetine kasten zarar vermek (526. Madde ve de-
vamõ), 

159. Bu suçlar nedeniyle, Ceza Muhakeme Usulleri Kanunu�nun 
(CMUK) 151. ve 153. Maddelerine göre, Cumhuriyet Savcõlarõ�na 
ya da yerel idari yetkililere şikayette bulunulabilir. Cumhuriyet 
Savcõsõ ve polis kendilerine bildirilen suçlarõ soruşturmakla yü-
kümlüdür., Cumhuriyet Savcõsõ ayrõca, CMUK�un 148. Maddesi�ne 
binaen, bir soruşturma başlatõlmasõnõn gereğine karar verir. Müş-
teki, Cumhuriyet Savcõsõnõn soruşturma açõlmamasõ yönündeki ka-
rarõnõ temyiz edebilir. 

160. Söz konusu olayõn sanõklarõ askeri personelse, Askeri Yasa�nõn 86. 
ve 87. Maddelerinde belirtilen hususlara uygunluk içinde davran-
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madõklarõ gerekçesiyle bu personel de büyük miktarda zarara mey-
dan vermekten, insan yaşamõnõ tehlikeye atmaktan ya da mülkiyete 
hasar vermekten dolayõ soruşturulabilir. Bu koşullardaki soruşturma 
Ceza Hukuku çerçevesinde, yetkili ve ilgili sivil makam tarafõndan, 
ya da Askeri Mahkemelerin Kuruluş ve İşleyişine Yönelik 353 Sa-
yõlõ Yasanõn 93. ve 95. Maddeleri uyarõnca sanõklarõn hiyerarşik 
üstleri tarafõndan yürütülebilir. 

161. Eğer bir suçun sanõğõ bir devlet görevlisi ya da memuruysa, il özel 
idaresinden ( İl Genel Meclisi Yürütme Kurulu) soruşturma izni 
alõnmalõdõr. Yerel meclis kararlarõ Danõştay�a başvurularak temyiz 
edilebilir; yargõlama izninin reddi, bu türden bir otomatik temyize 
tabidir. 

162. Gerek suç, gerek haksõzlõk olsun, devlet memurlarõ tarafõndan yapõ-
lan, maddi ya da manevi zarara yol açan herhangi bir yasadõşõ ey-
lem, sivil mahkemelerde tazminat davasõ konusu olabilir. 

163. İdareye karşõ olan işlemler ise idari mahkemelere götürülebilir. 

164. Terörist şiddetin yol açtõğõ zarar, Sosyal Yardõm ve Dayanõşma 
Fonu�ndan karşõlanabilir. 

165. Başvuru sahipleri, bireysel haklarõnõn yukarõdaki tablo çerçevesinde 
korunmasõnõ sağlayan konumun bazõ yasal düzenlemelerle zayõfla-
tõldõğõna dikkat çekmektedirler. 

166. Anayasa�nõn Madde 13 ve 15 arasõndaki Maddeleri, temel hak ve 
özgürlüklerin sõnõrlanmasõnõ öngören düzenlemeler içermektedir. 

167. Anayasa�nõn geçici 15. Maddesi�ne göre, 12 Eylül 1980 ve 25 Ekim 
1983 arasõnda çõkarõlmõş olan kanun hükmünde kararnamelerin 
Anayasa�ya aykõrõlõğõ iddia edilemez. Bu, kendisine dayanarak yar-
gõdan muaf kararnameler çõkarõlan, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 sa-
yõlõ Olağanüstü Hal Yasasõ�nõ da kapsar. 

168. Bu tür, özellikle 285, 424, 425 ve 430 sayõlõ kararnamelerle, Olağa-
nüstü Hal Bölge Valisi�ne oldukça fazla yetki tanõnmõştõr. 

171  235 sayõlõ kararname, 3713 sayõlõ Anti Terör Yasasõ�nõn (1981), 
olağanüstü hal bölgesindeki alanlarda uygulanmasõnõ düzenlerken, 
güvenlik güçlerinin yargõlanmasõna karar verme yetkisini Cumhuri-
yet Savcõlarõndan alõr ve il idari meclislerine devreder. Bu meclis-
ler, yasalar hakkõndaki bilgileri eleştirilen devlet memurlarõndan 
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oluşur, bu yönüyle de aynõ zamanda güvenlik güçlerinin de başõ sa-
yõlan bölge valisi, valiler ya da kaymakamlar tarafõndan etki altõnda 
bõrakõlmaya müsaittirler. 

172  16 Aralõk 1990 tarihli 430 Sayõlõ Kararname�nin 8. Maddesi aşağõ-
daki gibidir: Bu Kanun Hükmünde Kararname ile İçişleri Bakanõna, 
Olağanüstü Hal Bölge Valisine ve olağanüstü hal bölgesi dahilin-
deki il valilerine tanõnan yetkilerin kullanõlmasõ ile ilgili her türlü 
karar ve tasarruflarõndan dolayõ bunlar hakkõnda cezai, mali veya 
hukuki sorumluluk iddiasõ ileri sürülemez ve bu  maksatla herhangi 
bir yargõ merciine başvurulamaz. Kişilerin sebepsiz uğradõklarõ za-
rarlardan dolayõ Devletten tazminat talep etme haklarõ saklõdõr. 

 
Başvuru sahiplerine göre, bu Madde valilere dokunulmazlõk kazan-
dõrmaktadõr. Terörle savaş bağlamõnda verilen zarar �gerekçeli� 
olacak ve bu nedenle yargõdan muaf olacaktõr. Ayrõca, 430 Sayõlõ 
Kararname, Bölge Valisi�ni köylerin geçici ya da kalõcõ olarak bo-
şaltõlmasõnõ sağlama, ikamet özgürlüklerini kõsõtlama, insanlarõn bir 
alandan diğerine göçüne karar verme yetkileriyle de donatmaktadõr. 
Bu nedenle yasa, Olağanüstü Hal Bölge Valisi�ni olağandõşõ yetki-
lerle donatmakta, aynõ zamanda hem parlamento, hem de yargõ de-
netiminden muaf kõlmaktadõr. Yerlerinden edilen insanlara barõnak 
sağlanmasõ ve tazminat ödenmesini düzenleyen herhangi bir karar-
name ise yoktur. 

III. KOMİSYON�UN MÜTALAASI 

A. Şikayetler Kabul Edilebilir Olarak Nitelendi 

169. Komisyon, başvuru sahiplerinin 10 Nisan 1992�de Devletin güven-
lik güçlerinin köylerine saldõrdõğõ, evlerini yaktõğõ ve kendilerini 
köyü terketmeye zorladõğõ yolundaki şikayetlerini kabul edilebilir 
olarak nitelemiştir. 

B. Tartõşõlan Noktalar 

170. Sözkonusu davada tartõşma konusu noktalar şunlardõr: 

• Gerçek başvuru sahiplerinin kim olduğu, 

• Sözleşme�nin 8. Maddesi�nin ihlal edilip edilmediği, 
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• 1 Numaralõ Ek Protokol�ün 1. Maddesi�nin ihlal edilip edilmediği, 

• Sözleşme�nin 3. Maddesi�nin ihlal edilip edilmediği, 

• Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin birinci paragrafõnõn ihlal edilip edil-
mediği, 

• Sözleşme�nin 6. Maddesi�nin birinci paragrafõnõn ihlal edilip edil-
mediği, 

• Sözleşme�nin 13. Maddesi�nin ihlal edilip edilmediği, 

• Sözleşme�nin 14. Maddesi�nin ihlal edilip edilmediği, 

• Sözleşme�nin 18. Maddesi�nin ihlal edilip edilmediği, 

• Türkiye�nin, Sözleşme�nin 25. Maddesi�nin birinci paragrafõnda 
belirtilen yükümlülüklerini yerine getirip getirmediği. 

C. Başvuru Sahipleri Hususunda 

171. Başvurular Komisyon�a Hüseyin Akdõvar, Abdurrahman Akdõvar, 
Ali Akdõvar, Zülfikar Çiçek, Ahmet Çiçek, Abdurrahman Aktaş ve 
Mehmet Karabulut tarafõndan yapõlmõştõr. Bu kişiler tarafõndan im-
zalandõğõ gösterilen vekaletnamelerle birlikte Profesör Boyle ve Bn. 
Hampson temsilci kõlõnmõştõr. 

172. Hükümet, Komisyon�daki kanõtõn õşõğõnda, Hüseyin Akdõvar�õn 
böyle bir başvuruda hiç bulunmadõğõnõ, Ahmet Çiçek ve 
Abdurrahman Aktaş�õn davalarõnõnsa Komisyon�a başvurmalarõ du-
rumunda tazminat alacaklarõ vaadinde bulunan İnsan Haklarõ Der-
neği Diyarbakõr Şubesi tarafõndan uydurulduğunu iddia etmiştir. 

173. Başvuru sahiplerinin temsilcileri Hüseyin Akdõvar�õn durumu hak-
kõnda yorumda bulunmamõşlar, ancak Ahmet Çiçek ve Abdurrah-
man Aktaş�õn başvurularõnõ savunmuşlardõr. 

a) Hüseyin Akdõvar 

174. Komisyon, Komisyon delegelerinin karşõsõna tanõk olarak çõkan 
Hüseyin Akdõvar�a Komisyon�a sunulan vekaletnameyi kendisinin 
imzalayõp imzalamadõğõnõn sorulduğunu belirtir. Kendisi bu belgeyi 
imzaladõğõnõ inkar etmiş, kendi imzasõnõn bir örneğini vermiştir. Bu 
imza, gerçekten de vekaletnamedekinden oldukça farklõdõr. Komis-
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yon, Hüseyin Akdõvar�õn vekaletnamedeki imzanõn kendisine ait 
olmadõğõnõ açõkça ifade etmesi ve Komisyon�a bir başvuruda bu-
lunmayõ istemediğini belirtmesi üzerine, mevcut davada başvuru 
sahibi olarak anõlmamasõnõ kararlaştõrmõştõr. 

175. Bu koşullarda Komisyon, Hüseyin Akdõvar adõna sunulan şikayetle-
rin ele alõnmamasõ görüşündedir. 

b) Ahmet Çiçek 

176. Komisyon, Ahmet Çiçek adõnda iki kişinin sözlü tanõklõğõna 
başvurmuştur. Ortada her ikisi de Komisyon�a geçerli başvuruda 
bulunduklarõnõ belirten iki kuzen vardõr. Ancak başvuruyla birlikte 
sunulan vekaletnamede bulunan imza incelendiğinde Komisyon, 
özgün başvuru sahibinin 1968 doğumlu Ahmet Çiçek olduğuna 
ikna olmuştur. Ancak diğeri, delegeler huzurunda kendi başvuru-
sunu savunmak ve takip etmek niyetini doğrulamõştõr. Bu nedenle 
Komisyon, bu kişinin başvurusunun işlemine devam edecektir. 

c) Abdurrahman Aktaş 

177. Komisyon, Abdurrahman Aktaş�õn delegeler karşõsõndaki sözlü 
tanõklõğõna göre geçerli bir vekaletname sunduğuna ve bu başvu-
ruyu takip etme niyetini ortaya koyduğuna ikna olmuştur. Sonuç 
olarak, Komisyon, bu kişinin de başvurusunun işlemine devam ede-
cektir. 

Karar 

178. Komisyon, oybirliğiyle şu kararlarõ almõştõr: 

• Hüseyin Akdõvar adõna getirilen şikayetleri dikkate almamak, 

• Diğer başvuru sahiplerinin başvurularõnõn incelenmesine devam 
etmek, 

D. Kanõtlarõn Değerlendirilmesi 

179. Komisyon, başvuru sahiplerinin Sözleşme�nin belirli Maddelerine 
yönelik olarak yönelttikleri ihlal iddialarõnõ ele almadan önce, Söz-
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leşme�nin 28. Maddesi�nin birinci paragrafõ uyarõnca kanõtlarõ de-
ğerlendirip gerçeklere ulaşmayõ uygun görmektedir. 

a) Genel Arkaplan 

180. Komisyon, başvuranlarõn yaşadõğõ Kelekçi köyü ve çevresinin yo-
ğun PKK terörist etkinliklerinin merkezi olduğunu kaydetmiştir. 

181. PKK�nõn Kelekçi�ye 17 ya da 18 Temmuz 1992�de ve komşu 
Boğazköy�e 1 Kasõm 1992�de saldõrõda bulunduğu gerçeği tartõşma 
dõşõdõr. İlk saldõrõnõn sonucunda Kelekçi ahalisinden üç kişi ölmüş, 
üç kişi de yaralanmõştõr. 1 Kasõm 1992�de gerçekleştirilen ikinci 
saldõrõ, Boğazköy jandarma karakolunu hedef almõştõr. Karakol yõ-
kõlmõş, bir jandarma öldürülmüş, sekizi de yaralanmõştõr. Ardõndan 
güvenlik güçleri takviye almõş ve bölgede geniş çaplõ aramalara 
başlanmõştõr. 

182. Görünen odur ki 6 Nisan 1993�te Kelekçi köyündeki evler ateşe 
verilip neredeyse tamamen yõkõlmõştõr. Ancak bu yõkõmõn teröristler 
tarafõndan mõ, güvenlik güçleri tarafõndan mõ gerçekleştirildiği tar-
tõşma konusudur. Başvuru sahiplerinin şikayetleri bu konuyla doğ-
rudan ilintili değildir. Ancak 6 Nisan 1993�te ve peşinden yürütülen 
soruşturmada ne olduğu, mevcut davanõn toplu ele alõnõşõnda önem 
taşõmaktadõr (bkz. paragraf 196-198) 

183. Başvuru sahipleri, 10 Kasõm 1992�de Devletin güvenlik güçlerinin 
köyleri Kelekçi�ye bir saldõrõ düzenlediğini, kendi evlerinin de dahil 
olduğu dokuz evi yaktõğõnõ, ve köylüleri tüm köyü derhal boşalt-
maya zorladõğõnõ iddia etmektedir. Hükümet bu savlarõ koşulsuz 
olarak reddetmektedir. Önce köyün herhangi bir hasara neden ol-
madan yalnõzca arandõğõnõ ileri sürmüştür. Sonra, Kelekçi�ye 10 
Kasõm 1992�de asker girmediğini, bölgede olanlarõn köyün dõşõnda 
dinlenme amaçlõ bulunduklarõ yönünde beyanda bulunulmuştur. 

184. Komisyon, bu nedenle Kelekçi köyünde dokuz evin yõkõlmasõ ve 
köyün boşaltõlmasõyla ilgili kanõtlarõ incelemek durumundadõr. 

185. Başvuru sahiplerinin 10 Kasõm 1992�de (ya da yakõn bir tarihte) 
köydeki dokuz evin yõkõldõğõ savõ, Komisyon delegelerince dinle-
nen (bkz. paragraf 81, 88, 95, 98, 102, 106 ve 114) ve yazõlõ ifade-
leri Komisyon�a sunulan tanõklar (bkz. paragraf 62, 70, 72, 74, 76) 
tarafõndan da doğrulanmõştõr. Cumhuriyet Başsavcõsõ Bekir Selçuk 
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tarafõndan hazõrlanan 23 Eylül 1994 tarihli resmi rapor da Boğaz-
köy jandarma karakoluna düzenlenen saldõrõdan sonra kargaşanõn 
Kelekçi�ye de sõçradõğõnõ ve burada dokuz evin yandõğõnõ ve hasar 
gördüğünü belirtmektedir (bkz: paragraf 42). Bekir Selçuk, ayrõca 
sözlü ifadesinde de hasar gören dokuz eve değinmiştir (bkz. parag-
raf 120). 

186. Komisyon, bu nedenle, Boğazköy jandarma karakoluna 1 Kasõm 
1992�de düzenlenen saldõrõdan kõsa bir süre sonra başvuru sahiple-
rinin evlerinin de dahil olduğu dokuz evin yõkõldõğõnõ ya da ciddi 
biçimde hasara uğradõğõnõn gerçekliğini kabul etmiştir. Dokuz evin 
tam olarak ne zaman yakõldõğõna dair belirsizlik olsa da, Komisyon 
başvuru sahiplerinin belirttiği 10 Kasõm 1992 tarihini doğru olarak 
kabul etmektedir. Kalan soru, evleri kimin ateşe verdiğidir. 

b) İç Hukuk Düzeyindeki Soruşturmalar 

187. Görünen odur ki, iç hukuk düzeyinde, 10 Kasõm 1992�de Kelekçi 
köyünde dokuz evin yõkõmõyla ilgili düzgün bir soruşturma yapõl-
mamõştõr. Konu hakkõnda köy ahalisinin ifadesine başvurulmamõş-
tõr; ayrõca Komisyon, olaydan sonraki zaman dilimi içerisinde ha-
zõrlanan herhangi bir rapora rastlamamõştõr. Bekir Selçuk sözlü ifa-
desinde çok genel bir ifadeyle �vaka raporlarõ�nõn hazõrlandõğõndan 
ve Kelekçi�deki olaylarla ilgili, 29 Kasõm 1993 tarihli jandarma ra-
porunu doğrulamõştõr. Ancak dokuz evin yõkõlmasõyla ilgili olarak bu 
raporlarõn gerçeklerin soruşturulmasõyla sonuçlanmadõğõ, yõkõmõn so-
rumlusunu belirlemek için bir girişimde bulunulmadõğõ açõktõr. 

188. Üstelik, başvuru sahipleri ve diğer Kelekçi köyü sakinleri evlerini 
kaybetmiş olmasõna rağmen, kimse onlara evlerinin kaybõ nedeniyle 
nasõl tazminat alacaklarõ konusunda ya da diğer konularda yardõm 
etmemiş ve tavsiyede bulunmamõştõr. Hüseyin Akdõvar tarafõndan 
dilekçeler yazõldõğõ, çeşitli kademelerdeki muhtelif Devlet memur-
larõ tarafõndan açõklamalar yapõldõğõ açõktõr; ama hiçbir yetkili baş-
vuru sahiplerinin sorunlarõna eğilmemiş ya da onlarõ yetkili merci-
lere taşõmamõştõr. Başvuru sahiplerinin ya da Hüseyin Akdõvar ve 
1967 doğumlu Ahmet Çiçek gibi başvuru sahibi olduğu düşünülen 
insanlarõn uğradõklarõ kayõplar yerine Komisyon�a başvurularõ ne-
deniyle Devlet yetkilileri tarafõndan sorgulandõğõna dair kanõt var-
dõr. 
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189. Komisyon�a sunulan soruşturma raporlarõ ve köylülerin kaydedil-
miş ifadeleri (bkz. 42.-46. paragraflar) Eylül 1994 tarihlidir, diğer 
bir deyişle, dokuz evin yõkõlmasõndan neredeyse iki yõl sonra hazõr-
lanmõştõr. Bu sõrada Kelekçi olanlarla ilgili olarak bazõ köylüler de 
dinlenmiştir (bkz. paragraf 49, 55, 58, 60, 62, 67, 72, 74 ve 76). Bu 
sorgu, köy Nisan 1993�te, Komisyon mevcut başvuruyu Hükümete 
iletip sözlü bir oturum düzenlenmesine karar verdikten sonra hasara 
uğratõldõğõ zaman yapõlmõştõr.  

190. 1994 Eylül�ünde hazõrlanan raporlar, 21 Eylül 1994�te helikopterle 
yapõlan bir keşif gezisine dayanmaktadõr. Görev sõrasõnda keşif he-
yeti Kelekçi�ye inmemiş, köyü ancak alçak uçuşun elverdiği ölçüde 
gözlemleyebilmiştir. Kelekçi�deki tüm evlerin çöktüğünü ve köyde 
kimsenin kalmadõğõnõ kaydetmiştir (bkz. paragraf 45). Bu keşif, köy 
Nisan 1993�te daha çok hasara uğradõktan sonra yapõldõğõndan do-
layõ, bulgular 10 Kasõm 1992�de neler olduğunu anlayabilmek açõ-
sõndan kõsõtlõ değerde olmalõdõr. Ayrõca evlerin 6 Nisan 1993�te yan-
gõndan dolayõ çöktüğü tartõşma götürmezken keşif heyetindeki bir 
uzmanõn evlerin çökmesinin nedeninin bakõm noksanlõğõ ve doğal 
nedenler olduğunu söylemesi de (bkz. paragraf 46) dikkat çekicidir. 

191. 6 Nisan 1993�teki olaylara gelince, Komisyon, bir jandarma timinin 
Nisan 1993�te bazõ köylülerin ifadesini aldõğõnõ kaydetmiştir. Ancak 
alõnan ifadelerde köylüler, 10 Kasõm 1992�de gerçekleşen olaylara 
vurguda bulunmamaktadõr. Komisyon, mevcut davada Komis-
yon�un bulgularõnõ etkileyip etkilemeyeceğini anlamak açõsõndan bu 
ifadeler üzerinde durmuştur. 

192. Bu bağlamda, köylülerin ifadelerinin aynõ kalõptan çõkmõş olmasõ ve 
tamamen aynõ şeyleri içermesi (bkz. paragraf 54, 56, 57, 59, 61, 65, 
66, 68, 71, 73 ve 75) göze çarpmaktadõr. Birçoğu 6 Nisan 1993�te 
olanlarõ tamamõyla aynõ biçimde tanõmlamaktadõr. Köylüler, alõnan 
ifadelerde teröristlerin köye önceden düzenledikleri bir saldõrõda üç 
kişinin öldürüldüğü, üç kişinin de yaralandõğõ gerçeğine dikkat 
çekmektedir; öyle ki, bu genel formül, yakõn akrabalarõ öldürülen 
Ahmet Çiçek ve Abdurrahman Aktaş�õn, ki olayda babasõ öldürül-
müştür, ifadelerinde bile kullanõlmaktadõr. İfadeler aynõ zamanda 
köylülerin Devlete olan saygõsõnõ ve Devlete yardõm isteklerini vur-
gulayan bir bildiri de içermektedir. Bütünüyle ele alõnca, alõnan ifa-
deler, köylülerin o anki ihtiyari açõklamalarõndan çok, jandarmanõn 
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hazõrladõğõ basmakalõp bir taslağõn çõktõlarõ izlenimi vermektedir. 
Bu, bazõ ifadelerin aynõ kişilerin başka ifadeleriyle neden tam bir 
çelişki içinde olduğunu açõklayabilir (bkz. Ahmet Çiçek�in ifade-
leri, paragraf 61 ve 89-90, Abdurrahman Aktaş�õn ifadeleri, parag-
raf 54 ve 98, Abdullah Karabulut�un ifadeleri, paragraf 66, 67 ve 
111). Bu nedenle, jandarmalara verilen ifadelerin köylülerin olayla 
ilgili olarak vermek istediği bilgileri yansõttõğõ oldukça şüphe götü-
rür. 

193. Komisyon, bundan dolayõ, köylülerin Nisan 1993�te verdiği ifade-
leri dava açõsõndan dikkate değer bulmamaktadõr. 10 Kasõm 
1992�de olanlarõ aydõnlatmaya yarayacak, ulusal düzeydeki her-
hangi bir gerçek soruşturmanõn noksanlõğõ da kaydedilmiştir. Evle-
rin belli sayõda insan tarafõndan yõkõlmasõ gibi ciddi bir konuda her-
hangi bir soruşturmanõn olmamasõ bile kendi içinde rahatsõz edici 
bir durumdur. 

c) Kişisel İfadeler ve Kanõtlarõn Değerlendirilmesi 

194. İç Hukuk içinde herhangi bir soruşturmanõn yokluğundan dolayõ, 
Komisyon, bulgularõnõ kendisine sözlü ya da yazõlõ olarak sunulan 
tanõklõklarla temellendirmek zorundadõr. Köylülerin ve Devlet gö-
revlilerinin çelişen ifadeleri göz önüne alõndõğõnda, bu kanõtlarõn 
değerlendirilmesi kolay bir görev değildir.  

195. Ancak Komisyon, belli sonuçlara varmak için elde yeteri kadar ka-
nõt olduğunu düşünmektedir. 

196. Komisyon, Kelekçi bölgesindeki güvenlik güçlerinin kendi 
yaşamlarõnõ tehlikeye atarak terörizmle savaşma görevinin zorlu-
ğunu teslim etmektedir. Ancak Komisyon, bu savaşõn yoğunluğu-
nun köylülere bakõşlarõnõn nesnelliğini etkilediğini düşünmektedir. 
Köylüler bu savaşta, hem teröristlerin ölümcül misillemeler paha-
sõna kurduklarõ, yiyecek ve barõnak sağlama yönündeki baskõyla, 
hem de güvenlik güçlerine yardõm etme zorunluluğuyla karşõ karşõ-
yadõr. Görünen odur ki, her iki taraftan da korkmak gibi zor bir du-
rumla karşõ karşõyadõrlar. Bu, köylülerin İnsan Haklarõ Derneği Di-
yarbakõr Şubesi�ne verdiği ifadelerle Devlet yetkililerine verdikleri 
ifadeler arasõndaki farkõ bir dereceye kadar açõklamaktadõr. Acil 
yardõma gereksinim duymalarõ, ifadelerini etkilemiş olabilir. Üste-

 57



lik onlarõn kritik durumunda, Devlet memurlarõna ifade verirken 
güvenlik güçlerine doğrudan suçlama yöneltmek zor olsa gerekir. 
Komisyon delegeleri tarafõndan dinlenen bazõ Devlet görevlilerinin, 
köylerin yõkõmlarõndan güvenlik güçlerinin sorumlu olabileceği dü-
şüncesine karşõ takõndõklarõ tavõr, bu tür ifadelerin pek de iyi karşõ-
lanmadõğõnõ ve iddiada bulunanlar açõsõndan zararlõ sonuçlara neden 
olabileceği düşüncesini anlaşõlõr kõlmaktadõr. 

197. Kelekçi gibi bir köydeki evleri yõkmak söz konusu olunca, Komis-
yon, PKK�nõn Kelekçi�nin boşaltõlmasõndan bir çõkar elde etmesinin 
güç olduğu sonucuna varmõştõr. Köylüler kaldõğõ sürece, PKK onla-
rõn üzerinde barõnak, yiyecek ve terörist etkinliklerine devam ede-
bilmek için gerekli diğer temel ihtiyaçlarõn sağlanmasõna yönelik 
baskõ kurabilecektir. Aksine, güvenlik güçlerinin yasalara saygõlõ 
yurttaşlarõ bölgeden tahliye etmekte, hem PKK�nin lojistik deste-
ğini kesmek, hem de düşmanõn tanõnmasõnõ kolaylaştõrmak gibi çõ-
karlarõ vardõr. 

198. Kelekçi�de bazõ köylülerin köy koruculuğu yapmõş olduğu, bunun 
Temmuz 1992�deki PKK saldõrõsõnõn başlõca nedeni olduğu, bu sal-
dõrõnõn ardõndan bazõ korucularõn görevlerini bõraktõklarõ (bkz. pa-
ragraf 70, 72, 76, 86, 97, 101 ve 110) gerçeğine de gönderme ya-
põlmõştõr. Bu, güvenlik güçleri tarafõndan dostane olmayan bir dav-
ranõş olarak nitelenmiş olabilir. 

199. Komisyon, 1 Kasõm 1992�de Boğazköy jandarma karakolunun 
yõkõlmasõ, bir askerin ölmesi ve sekizinin yaralanmasõyla sonuçla-
nan saldõrõnõn hemen ardõndan güvenlik güçlerinin hassasiyetinin 
tõrmanmasõnõ da kavrayabilmektedir. Tayfur Nur örneğinde görül-
düğü gibi (bkz. paragraf 155), terörist eylemcilerin peşindeyken 
yüksek stres ve gerilim altõnda olmalarõ söz konusudur. 

200. Köylülerin Komisyon delegelerine verdikleri sözlü ifadelerde 
verdikleri temel izlenim basitlik, içtenlik ve cesarettir. İfadelerinin 
büyük bölümü dengeli ve kesinlikle tek yanlõ değildir. Temmuz 
1992�de köylerine düzenledikleri saldõrõda başvuru sahibi Ahmet 
Çiçek�in üç yakõn akrabasõnõ öldürmüş, Abdurrahman Aktaş�õn üç 
yakõn akrabasõnõ da yaralamõş olan teröristleri de ayan beyan suç-
lamaktadõrlar. Köylülerin askeri yetkililere ya da kamu yetkililerine 
karşõ herhangi bir biçimde düşman olduğunu gösterir en ufak bir 
işaret yoktur. Bu nedenle Komisyon tanõklõk eden köylülerin dele-
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gelere anlattõklarõnõn 10 Kasõm 1992�deki olayõn gerçeklerini yan-
sõttõğõna ikna olmuştur. 

201. Bu bulgular õşõğõnda, Komisyon 10 Kasõm 1992�deki olay sõrasõnda 
köyde olan başvuru sahipleri Ahmet Çiçek, Abdurrahman Aktaş ve 
Mehmet Karabulut�un, evlerini ve diğer başvuru sahiplerinin evle-
rini askerlerin yaktõğõna yönelik tanõklõğõna önem vermektedir. 

202. Köy muhtarõ Hüseyin Akdõvar, delegelere ifade verirken oldukça 
ihtiyatlõ davranmõş ve Hükümete zarar verebilecek herhangi bir şey 
söylememeye özellikle dikkat ediyor görüntüsü vermiştir. Kendisi 
10 Kasõm 1992�de Kelekçi�de olduğunu; ama yangõn sõrasõnda 
köyde bulunmadõğõnõ söylemiş; köyde güvenlik güçlerinin oldu-
ğunu ve çevrede başka yabancõ olmadõğõnõ ifade etmiştir. Askerler 
gittikten sonra, eve döndüğünde, diğer evlerle birlikte muhtarlõğõn 
da yandõğõnõ görmüştür (bkz. paragraf 81). 

203. Ahmet Çiçek (1967 doğumlu) o sõrada köyde olmamasõna rağmen, 
diğer köylülerden askerlerin dokuz evi yaktõğõnõ duymuştur (bkz. 
paragraf 88). 

204. İki yazõlõ ifade daha aynõ tür bilgiyi iletmektedir. Başvuru sahibi 
Abdurrahman Akdõvar 10 Kasõm 1992�de askeri bir özel timin köye 
geldiğini, muhtar olan babasõna köylüleri bir araya toplamasõnõ em-
rettiğini, sonra da dokuz evi herhangi bir açõklamaya garek duyma-
dan yaktõklarõnõ söylemiştir (bkz. paragraf 51). Bedri Özalp 10 Ka-
sõm 1992�de askerlerin akşam köye gelip kendisi de dahil onbir ai-
lenin evini yaktõğõnõ belirtmiştir (bkz. paragraf 70). 

205. Köylülerin tazminat alabilmek ya da başka bir amaç için Devleti 
suçlama cihetine gittiklerine dair herhangi bir kanõt yoktur. 

206. Komisyonun dikkat çektiği bir başka nokta da, güvenlik güçlerinin 
köyde olduğuna dair kanõt olmasõna rağmen, tanõklarõn hiçbirinin 
10 Kasõm 1992 günü Kelekçi�de bir yabancõya rastlamadõğõdõr. Te-
röristlerin, kimse farklarõna varmadan köydeki dokuz evi yakmasõ 
pek olasõ gözükmemektedir. Ayrõca teröristlerin o gün Kelekçi�de 
olduklarõna dair başka herhangi bir kanõt da bulunmamaktadõr. 

207. Başvuru sahiplerinin ve köylülerin ifadesinin tersine, Komisyon, 
görevliler tarafõndan verilen ifadelerin Genelde baştan savma oldu-
ğunu düşünmektedir. Güvenlik güçlerinin o gün ya da yakõn bir ta-
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rihte, köyün hemen dõşõnda bulunduğuna dair bir resmi doğrulama 
vardõr. Ersan Topaloğlu ve Gürsel Demirtaş bu yönde ifade ver-
mişler, ancak meslektaşlarõnõn böyle bir şey yapmõş olduklarõnõ ya 
da yapabilecekleri iddiasõnõ koşulsuz olarak reddetmişlerdir (bkz. 
paragraf 135, 148-149). Cumhuriyet Başsavcõsõ Bekir Selçuk�unki 
de dahil tüm devlet görevlilerinin neredeyse öfkeyle ifade edilen 
görüşleri, güvenlik güçlerine karşõ böyle iddialarõn korkunç, man-
tõksõz ve olanakdõşõ olduğu yönündedir. Bekir,Selçuk böyle bir şe-
yin olabileceği düşüncesini ancak �gülünebilir� olarak nitelemiştir. 
(bkz. paragraf 125). Açõklamalarõ, askerin böyle bir eylemden so-
rumlu olma olasõlõğõnõn hemen gözardõ edilebilecek kadar düşük ol-
duğu, güvenlik güçlerinin ihlalini konu eden bu tür suçlamalarõn 
ciddi bir biçimde incelenmesine gerek duyulmadõğõ mealindedir. 

208. Tüm yukarõda belirtilenler õşõğõnda, Komisyon, güvenlik güçlerinin �
muhtemelen bölgedeki yoğun terörist etkinliğin stresi altõnda- 10 Ka-
sõm 1992�de Kelekçi�deki dokuz evin yakõlmasõ eyleminden sorumlu 
olduğuna ikna olmuştur. Başvuru sahiplerinin Kelekçi�den zorla tah-
liye edildiğine dair bir kanõt yoktur; ancak evlerinin yokolmasõ köyü 
terkedip başka bir yere taşõnmalarõyla sonuçlanmõştõr. 

209. Komisyon, bu bulgular temelinde başvuru sahiplerinin Sözleş-
me�nin türlü Maddelerine yönelik olarak ilettikleri şikayetlerini in-
celeyecektir. 

E. Sözleşme�nin 8. Maddesi ve 1 Numaralõ Ek Protokol�ün 
1. Maddesi Konusunda. 

210. Sözleşme�nin 8. Maddesi ve 1 Numaralõ Ek Protokol�ün 1. Maddesi 
şöyledir: 

Madde 8: 

�1. Herkes özel yaşamõna ve aile yaşamõna saygõ gösterilmesi hakkõna, 
konut dokunulmazlõğõ hakkõna ve haberleşme özgürlüğü hakkõna sahiptir. 

2. Bu haklarõn kullanõmõna kamu otoritelerince, bir demokratik top-
lumda, ulusal güvenlik, kamu emniyeti ya da ülkenin ekonomik refahõ, 
düzenin bozulmasõnõn önlenmesi, suçun önlenmesi, sağlõğõn korunmasõ, 
genel ahlakõn korunmasõ ya da başkalarõnõn haklarõnõn ve özgürlüklerinin 
korunmasõ için olanlar ve hukuka uygun biçimde olanlar istisna, hiçbir 
müdahale yapõlamaz.� 

 60



1 No.lu Ek Protokol�ün 1. Maddesi 

�Her gerçek ya da tüzel kişi, mülkiyetten barõşçõl biçimde yararlanma 
hakkõna sahiptir. Herhangi bir kimse ancak kamu yararõ gereğince ve ka-
nunun düzenlediği koşullar ve devletler hukukunun genel ilkeleri dahi-
linde mülkünden mahrum edilebilir. 

Yukarõdaki hükümler, devletlerin, mallarõn genel çõkara uygun olarak 
kullanõlmasõnõ düzenleme ya da vergilerin ve benzer yükümlülüklerin ya 
da para cezalarõnõn tahsili için zorunlu gördükleri yasalarõ yürürlüğe 
koymak konusunda yetkili bulunduklarõ hukuka halel getirmez.� 

211. Başvuru sahipleri, evlerinin güvenlik güçleri tarafõndan yõkõlmasõ 
ve köylerinden keyfi biçimde sürülmelerinin özel yaşamõna ve aile 
yaşamõna saygõ gösterilmesi ve konut dokunulmazlõğõ haklarõnõn iki 
ayrõ ihlalini oluşturduğunu iddia etmektedir. Başvuru sahipleri, ay-
rõca, 1 No.lu Ek Protokol�ün belirttiğinin aksine, bu nedenle mülki-
yetlerinden edildiklerini ileri sürmektedir. 

212. Hükümet, başvuru sahiplerinin güvenlik güçlerine karşõ iddialarõnõ 
destekleyecek herhangi bir kanõt bulunmadõğõnõ ifade etmektedir. 

213. Komisyon, yukarõdaki ulaşõlan bulgular sonucunda (bkz. paragraf 
213), başvuru sahiplerinin Sözleşme�nin 8. Maddesi�nde ve 1 No.lu 
Ek Protokol�ün ilk Maddesinde vurgulanan haklarõnõn ciddi bir ih-
lalinin olduğunu ve bu ihlalin herhangi bir haklõ nedeninin olmadõğõ 
düşüncesindedir. 

Kararlar 

214. Komisyon, 1�e karşõ 18 oyla, Sözleşme�nin 8. Maddesi�nin ihlal 
edilmiş olduğuna karar vermiştir. 

215. Komisyon, 1�e karşõ 18 oyla, 1 No.lu Ek Protokol�ün 1. Mad-
desi�nin ihlal edilmiş olduğuna karar vermiştir. 

F. Sözleşme�nin 3. Maddesi Konusunda  

216. Komisyon, başvuru sahiplerinin ev ve mülkiyet haklarõna 
müdahalenin Sözleşme�nin aşağõda belirtilen 3. Maddesi�nin ihla-
line yol açabilecek kadar ciddi olup olmadõğõna kara verecektir: 
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�Hiç kimse işkenceye, insanlõk dõşõ ya da onur kõrõcõ ceza ya da 
muameleye tabi tutulamaz.� 

217. Başvuru sahipleri, kendileri de dahil tüm Kelekçi köyünün 10 Ka-
sõm 1992�de zor kullanõlarak ve hemen o anda sürülmesinin bir tür 
toplu cezalandõrma olduğunu ve Sözleşme�nin 3. Maddesi�ne göre 
insanlõk dõşõ ve onur kõrõcõ davranõşa açõk ve kesin bir örnek oluş-
turduğunu ileri sürmektedir. 

218. Hükümet, iddianõn gerçeklerden uzak olduğunu, o gün Kelekçi�de 
Devlet güçlerinin bulunmadõğõnõ, verilmiş olan herhangi bir zararõn 
PKK üyesi teröristler tarafõndan verilmiş olduğunun üzerinde dur-
maktadõr. Köylülerin köyü gönüllü olarak boşaltmasõ, PKK saldõrõ-
larõndan sonra ve Diyarbakõr�a yapõlan mevsimlik göçle birlikte 
meydana gelmiştir. 

219. Komisyon, başvuru sahiplerinin iddialarõnõn bir dereceye kadar 
abartõldõğõ düşüncesindedir. Ancak, değinilen bulgular õşõğõnda 
(bkz. paragraf 213), Komisyon, başvuru sahiplerinin evlerinin gü-
venlik güçleri tarafõndan yakõlmasõnõn, bunun sonucunda Diyarba-
kõr�a göçün, şiddetli kişisel koşullarõn ve yapõlmõş olan Devlet yar-
dõmõnõn azlõğõnõn Sözleşme�nin 3. Maddesi�nin belirttiği insanlõk 
dõşõ ve onur kõrõcõ davranõşa karşõlõk geldiğini düşünmektedir. 

Karar 

220. Komisyon, 5�e karşõ 14 oyla, Sözleşme�nin 3. Maddesi�nin ihlal 
edilmiş olduğuna karar vermiştir. 

G. Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin İlk Paragrafõ Konusunda. 

221. Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin birinci paragrafõ, kişinin özgürlük ve 
güvenlik haklarõnõ güvenceye almaktadõr. 

222. Başvuru sahipleri, kendilerinin ve tüm diğer Kelekçi ahalisinin 10 
Kasõm 1992�de evlerini ve köylerini terketmeye zorlanmasõnõn ki-
şinin özgürlük ve güvenlik haklarõnõn ciddi bir ihlali olduğunu iddia 
etmektedir. 

223. Hükümet, Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin ilk paragrafõnõn konuyla bir 
ilgisi olmadõğõnõ belirtmekte, olsaydõ bile, bu uygulamanõn Söz-
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leşme�nin 15. Maddesi�nde belirtilen sapma uyarõnca 6 Ağustos 
1990�dan beri bölgede askõya alõnabileceğini ifade etmektedir. 

224. Komisyon, Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin ilk paragrafõnõn temel vur-
gusunun kişinin özgürlüğünden keyfi biçimde mahrum kõlõnmasõnõ 
engellemek olduğunu anõmsatõr. Kişi güvenliği kavramõ kendi ba-
şõna yorumlanamaz (Doğu Afrikalõ Asyalõlar Birleşik Krallõk�a 
karşõ, No. 5573/72 ve 5670/72, 16 Temmuz 1976 tarihli dava bö-
lüm 7, sayfa 8, 6 Mart 1978 tarihli, 4626/70 sayõlõ karar, bölüm 13, 
sayfa 5). 

225. Sözkonusu davada başvuru sahiplerinden kimse tutuklanmamõş, 
gözaltõna alõnmamõş ya da özgürlüğünden başka biçimlerde mah-
rum edilmemiştir. Komisyon, bu nedenle, evlerinin kaybõndan do-
ğan güvenliksiz durumlarõnõn Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin ilk pa-
ragrafõnda belirtilen kişi güvenliği nosyonuyla örtüşmediğini dü-
şünmektedir. 

Karar 

226. Komisyon, Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin ilk paragrafõnõn ihlal edil-
mediğine oybirliğiyle karar vermiştir. 

H. Sözleşme�nin 6. Maddesi�nin İlk Paragrafõ ve 13. Maddesi 
Konusunda 

227. Sözleşme�nin 6. Maddesi�nin ilk paragrafõ ve 13. Maddesi şöyledir: 

 

Madde 6, İlk Paragraf: 

�1. Herkes, gerek medeni hak ve görevleriyle ilgili uyuşmazlõklarda, 
gerek cezai alanda kendisine karşõ sarfedilen bir suçlamanõn esasõ hak-
kõnda karar verecek olan, yasal, bağõmsõz ve tarafsõz bir mahkeme tara-
fõndan davasõnõn makul bir süre içinde hakkaniyete uygun ve aleni bi-
çimde dinlenmesini istemek hakkõna sahiptir.(...)� 

Madde 13: 

�İşbu Sözleşmede tanõnmõş hak ve özgürlükleri ihlal edilen herkes, 
ihlal, resmi görevlerini yapan kimseler tarafõndan bu görevlerin yapõlmasõ 
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sõrasõnda işlenmiş de olsa, ulusal bir makama fiilen başvuru hakkõna sa-
hiptir.� 

228. Başvuru sahipleri, ev ve köylerinden keyfi biçimde sürülmelerinin 
Sözleşme�nin 6. Maddesi�nin ilk paragrafõnda belirtilen medeni 
haklara açõk ve doğrudan bir müdahale oluşturduğunu iddia etmek-
tedir. Mülkiyetlerinin ellerinden alõnmasõna karşõ koymak ya da di-
renmek için kendilerine herhangi bir elverişli prosedür hakkõ ta-
nõnmadõğõnõ belirtmektedir. Ayrõca, Sözleşme�nin 13. Maddesi�nde 
belirtilen tersine, Sözleşme Maddelerinin ihlallerine yönelik olarak 
iç hukukta hiçbir çözüme ulaşamadõklarõnõ ileri sürmektedirler. 

229. Hükümet, başvuru sahiplerinin ellerinde iç hukuk sistemi içinde 
başvurulacak birçok yöntem olduğunu, ancak bunlarõn hiçbirini de-
nemediklerini ifade etmektedir. 

230. Komisyon, sözkonusu davanõn kabul edilebilirliği hakkõnda, Söz-
leşme�nin 26. Maddesi bağlamõnda vardõğõ yargõyõ hatõrlatõr: 

�Hükümet tarafõndan sözkonusu davanõn koşullarõ altõnda ulaşõlan 
çözümler verilememesi nedeniyle, Komisyon, başvuru sahiplerinin 
bu çözümleri takip etmek yükümlülüğüne sahip olmadõğõ sonucuna 
varmõştõr.� 

231. Bu görüşe, Hükümetin idari mahkemelerde, bireyin Devlete karşõ, 
Devletin yurttaşlarõnõ toplumsal risklere karşõ korumasõ yükümlülü-
ğünü yerine getirememesi nedeniyle dava açmasõ temelinde bir şi-
kayet kanalõ olduğunu belirtmesine ve bunu yasalarla örnekleme-
sine karşõn varõlmõştõr. Komisyon, bu yasalarõn ve örneklerin Tür-
kiye�nin Güneydoğusundaki olağanüstü hal bölgesinde, güvenlik 
güçleri tarafõndan gerçekleştirildiği iddia edilen ev ve köy yõkõmlarõ 
nedeniyle tazminat istenen durumlarda başarõlõ olduğunu göster-
mekte yetersiz kaldõğõnõ düşünmektedir. 

232. Komisyon, Sözleşme�nin 6. Maddesi�nin ilk paragrafõnõn mah-
kemelere yurttaşlõk haklarõnõn getirdiği iddialar için etkili erişimi 
öngörmektedir. Bu gereklilik, yalnõzca yasada değil, uygulamada da 
karşõlõğõnõ bulmalõdõr. Birey, sözkonusu davadaki gibi, mülkiyet 
haklarõna doğrudan müdahale eden tüm idari eylemlere karşõ açõk, 
uygulanabilir ve etkili bir itiraz fõrsatõna sahip olmalõdõr (AİHM, 16 
Aralõk 1992 tarihli de Geouffre .de la Pradelle yargõlamasõ, Seri No. 
253-B, s. 43, paragraf 34). 
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233. Komisyon�un kabul edilebilirlik konusundaki kararõ, Olağanüstü 
Hal Bölge Valisi�ne ve emrindekilere geniş yetkilerin ve dokunul-
mazlõklarõn verildiği Türkiye'nin güneydoğusunda, köy yõkõmõndan 
şikayet eden mevcut başvuru sahipleri gibi kişilerin uygulamada 
yaşadõğõ zorluklara ve engellemelere işaret etmektedir. Bu zorluk-
lar, sözkonusu dava hakkõnda kanõt toplanõrken de görülmüştür. 
Özellikle muhtar Hüseyin Akdõvar nezdinde Kelekçi köylüleri tara-
fõndan yapõlan türlü başvurular Devlet görevlileri tarafõndan ne dik-
kate alõnmõş, ne de başka bir yetkili merciye iletilmiştir. Köylüler-
den, soruşturma mekanizmalarõnõn güvenlik güçleri hakkõndaki id-
dialar karşõsõnda özellikle sağõr olduğu ve her zalim eylemin 
PKK�nõn işi olduğunun varsayõldõğõ bu olağanüstü hal bölgesinde 
(bkz. Bekir Selçuk�un ifadesi, paragraf 124-125, ve Ersan 
Topaloğlu�nun ifadesi, paragraf 135) kuramsal idari mahkeme ya 
da diğer çözümleri takip etmelerini ummak gerçekçi değildir. 

234. Bu kanaatlerin õşõğõnda, Komisyon, başvuru sahiplerinin Söz-
leşme�nin 6. Maddesi�nin ilk paragrafõna göre kendilerinin medeni 
haklarõnõ gözetecek bir mahkemeye erişim olanaklarõ olmadõğõ gö-
rüşüne varmõştõr. 

235. Başvuru sahiplerinin Sözleşme�nin bazõ Maddelerine dayanan 
iddialarõ, örneğin köyden zorunlu göçleri, medeni haklarõnõ içer-
memekte ve mahkemeye dayalõ çözümü gereksinmemektedir. Bu 
köylülere yeniden ev sahibi yapmak ya da yardõm etmek için olay-
larõ doğru bir biçimde araştõrmak, başvuru sahiplerinin durumu göz 
önünde bulundurulduğunda, edilgin bir biçimde idari mahkeme 
müdahalesini beklemekten daha uygun bir eylem biçimi olmalõdõr. 
Bu nedenle, Sözleşme�nin 13. Maddesi�ne göre, başvuru sahiplerine 
iddialarõ için iç hukuk yollarõnda çözüm olanağõ sunulduğu sorusu, 
ihlallerin �resmi sõfatla çalõşan kişiler tarafõndan işlenmesi� duru-
muyla bağõntõlõdõr. Ancak. Komisyon, yukarõda belirtilen nedenler-
den dolayõ (bkz. paragraf 238), başvuru sahiplerinin Sözleşme�yi 
temel alan diğer iddialarõnõn da Sözleşme�nin 13. Maddesi uyarõnca 
iç hukukta çözüm yollarõnõn olmadõğõ düşüncesindedir. 

Kararlar 

236. Komisyon, 7�ye karşõ 12 oyla, Sözleşme�nin 6. Maddesi�nin ilk pa-
ragrafõnõn ihlal edildiğine karar vermiştir. 

 65



237. Komisyon, 7�ye karşõ 12 oyla, Sözleşme�nin 13. Maddesi�nin ihlal 
edildiğine karar vermiştir. 

I. Sözleşme�nin 14. ve 18. Maddeleri Konusunda. 

238. Sözleşme�nin 14. ve 18. Maddeleri şöyledir: 

Madde 14: 

�İşbu Sözleşme�de tanõnan hak ve özgürlüklerden yararlanma keyfiyeti 
bilhassa cins, õrk, renk, dil, din, siyasi veya diğer kanaatler, ulusal ya da 
toplumsal köken, ulusla bir azõnlõğa üyelik, servet, doğum ya da herhangi 
diğer bir durum üzerine kurulu hiçbir ayrõma tabi olmaksõzõn sağlanmalõdõr.� 

Madde 18: 

�Bu Sözleşme�nin hükümleri gereğince, sözkonusu hak ve özgürlük-
lere uygulanan kõsõtlamalar, ancak belirlenen görev için uygulanabilir-
ler.� 

239. Başvuru sahipleri, Sözleşme�de belirtilen haklarõnõn kendilerinin 
Kürt kökenli olmasõ yüzünden ihlal edildiğini, bunun Sözleşme�nin 
14. Maddesi�nin ihlali anlamõna geldiğini belirtmekte, başlarõna 
gelenlerin Devletin uygulamasõ olduğunu, bunun da Sözleşme�nin 
18. Maddesi�nin ihlali olduğunu ifade etmektedir. 

240. Hükümet bu iddialarõ reddetmekte, etnik kökenleri ne olursa olsun 
tüm Türk yurttaşlarõnõn Sözleşme�de belirtilen haklardan ayrõma 
tabi tutulmaksõzõn yararlanma haklarõ olduğunu belirtmektedir. Üs-
telik, Devlet tarafõndan Sözleşme�nin 18. Maddesi�ne aykõrõ olan 
herhangi bir eylemde bulunulduğuna dair bir kanõt da bulunma-
maktadõr. 

241. Komisyon, başvuru sahiplerinin iddialarõnõ yukarõdaki kanõtlarõn 
õşõğõnda incelemiş ve dayanaktan yoksun bulmuştur. 

Kararlar 

242. Komisyon, Sözleşme�nin 14. Maddesi�nin ihlal edilmemiş oldu-
ğuna oybirliğiyle karar vermiştir. 

243. Komisyon, Sözleşme�nin 18. Maddesi�nin ihlal edilmemiş oldu-
ğuna oybirliğiyle karar vermiştir. 
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J. Sözleşme�nin 25. Maddesi Konusunda 

244. Sözleşme�nin 25. Maddesi, kişinin Devletin herhangi bir engelle-
mesi olmadan Komisyon�a dilekçe hakkõnõ öngörmektedir. 

245. Başvuru sahipleri, Komisyon�a dilekçeyle başvurduklarõndan beri 
kendilerinin ve tanõklarõn Devlet görevlileri tarafõndan taciz edil-
diklerini iddia etmektedir. 

246. Hükümet bu iddialarõ reddetmekte, başvuru sahipleri ve tanõklarõn 
dinlendiği sorgularõn, başvuru daha önceden yetkililerin dikkatine 
sunulmadõğõ için, Hükümetin davayla ilgili gerçeklere ulaşmanõn 
bir parçasõ olarak değerlendirilmesi gerektiğini öne sürmektedir. 

247. Komisyon, başvuru sahiplerinin, ya da Hüseyin Akdõvar ve Ahmet 
Çiçek (1967 doğumlu) gibi başvuru sahipleri olduğu düşünülen ki-
şilerin doğrudan Komisyon�a başvurularõyla ilgili olarak sorgulan-
dõğõnõ ve kendilerine böyle bir başvuru yapmadõklarõna dair bildiri-
ler imzalatõldõğõnõ endişeyle kaydetmektedir. Bu prosedürün en ola-
ğandõşõ ve rahatsõz edici örneği, Hüseyin Akdõvar ve Ahmet Çi-
çek�le bu konuda yapõlan ve filme çekilmiş olan görüşmedir. 

248. Komisyon, ulusal otoritelerin başvuru sahiplerini ya da öyle olduğu 
sanõlan kişileri, yasal temsilcileri yokken Komisyon�a başvurularõ 
hakkõnda sorgulamanõn uygunsuz olduğunu addetmektedir. Bu, 
başvuru sahiplerinin zor durumda olduğu, yetkililerin bu tür davra-
nõşlarõnõn kolayca başvuru sahiplerini Sözleşme�nin 25. Mad-
desi�nde belirtildiği çerçevede Komisyon�a Sözleşme�nin ihlali id-
diasõyla başvurma hakkõndan vazgeçirmeye yönelik girişim olarak 
algõlanabileceği bir yerde özellikle böyledir. Konu hakkõndaki du-
yarlõlõk, sözkonusu durumda olduğu gibi, başvuru sahiplerine yar-
dõm eden avukatlarõn gözaltõna alõnõp tutuklandõğõ bir durumda 
iyice artmaktadõr (bkz. paragraf 113 ve 128). 

249. Komisyon, Türk yetkililerin bu biçimde davranmakla, başvuru 
sahiplerinin Sözleşme�nin 25. Maddesi�nde belirtilen dilekçe hak-
kõnõ zorlaştõrdõğõ düşüncesindedir. 
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Karar 

250. Komisyon, 7�ye karşõ 12 oyla, Türkiye�nin Sözleşme�nin 25. Mad-
desi�nin ilk paragrafõnda belirtilen yükümlülüklerine uymadõğõ ka-
rarõnõ vermiştir. 

K. Karar Özeti 

251. Komisyon, oybirliğiyle, 

Hüseyin Akdõvar adõna yapõlan şikayetleri dikkate almamayõ, 

Diğer başvuru sahiplerinin başvurularõnõn incelenmesine devam 
etmeyi kararlaştõrmõştõr. 

252. Komisyon, 1�e karşõ 18 oyla, Sözleşme�nin 8. Maddesi�nin ihlal 
edilmiş olduğuna karar vermiştir (bkz. paragraf 219). 

253. Komisyon, 1�e karşõ 18 oyla, 1 No.lu Ek Protokol�ün 1. Mad-
desi�nin ihlal edilmiş olduğuna karar vermiştir (bkz. paragraf 220). 

254. Komisyon, 5�e karşõ 14 oyla, Sözleşme�nin 3. Maddesi�nin ihlal 
edilmiş olduğuna karar vermiştir (bkz. paragraf 225). 

255. Komisyon, Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin ilk paragrafõnõn ihlal edil-
mediğine oybirliğiyle karar vermiştir (bkz. paragraf 231). 

256. Komisyon, 7�ye karşõ 12 oyla, Sözleşme�nin 6. Maddesi�nin ilk pa-
ragrafõnõn ihlal edildiğine karar vermiştir (bkz. paragraf 241). 

257. Komisyon, 7�ye karşõ 12 oyla, Sözleşme�nin 13. Maddesi�nin ihlal 
edildiğine karar vermiştir (bkz. paragraf 242). 

258. Komisyon, Sözleşme�nin 14. Maddesi�nin ihlal edilmemiş oldu-
ğuna oybirliğiyle karar vermiştir (bkz. paragraf 247). 

259. Komisyon, Sözleşme�nin 18. Maddesi�nin ihlal edilmemiş oldu-
ğuna oybirliğiyle karar vermiştir (bkz. paragraf 248). 

260. Komisyon, 7�ye karşõ 12 oyla, Türkiye�nin Sözleşme�nin 25. Mad-
desi�nin ilk paragrafõnda belirtilen yükümlülüklerine uymadõğõ ka-
rarõnõ vermiştir (bkz. paragraf 255). 

Komisyon Başkanõ S. TRECHSEL 

Komisyon Sekreteri H.C. KRÜGER 
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H. DANELIUS�UN SÖZLEŞME�NİN 25. MADDESİ�NE  
YÖNELİK, C.A. NORGAARD�IN KATILDIĞI KISMİ  

MUHALEFET ŞERHİ 
Rapor�da Komisyon�un paragraf 242 (Sözleşme�nin 13. Maddesi hak-

kõnda) ve 255�teki kararlarõna (Sözleşme�nin 25. Maddesi hakkõnda) 
karşõ oy kullandõm. 

Sözleşme�nin 13. Maddesi konusunda, başvuru sahiplerinin ev ve aile 
yaşamõna saygõ ve mülkiyet hakkõna yönelik ihlallerle ilgili yasal çö-
zümlerin yokluğunu, Sözleşme�nin 6. Maddesi�nde belirtilen �medeni 
haklar� bağlamõnda yorumluyorum. Sonuç olarak, eldeki bulgular õşõ-
ğõnda, Sözleşme�nin 6. Maddesi�nin ihlaliyle birlikte, 13. Maddeyle ilgili 
ayrõ bir durum oluşmamaktadõr. 

25. Madde konusunda, Rapor�un 252. ve 253. paragraflarõnda genel 
noktalara katõlõyorum. Ancak başvuru sahiplerinin dilekçe hakkõnõn ihlal 
edilip edilmediğini tartõşõrken, Komisyon�a başvurularõ hakkõnda sorular 
sorulan ve aksi yönde ifadelere imza atmalarõ istenen Hüseyin Akdõvar 
ve Ahmet Çiçek�in (1967 doğumlu) başvuru sahibi olmadõğõ ortaya çõk-
mõştõr (bkz. paragraf 179 ve 181). Mevcut başvuru yapanlarõn dilekçe 
hakkõna müdahale edildiği konusunda ise herhangi bir kanõt yoktur. Bu 
koşullar altõnda, Türkiye�nin Sözleşme�nin 25. Maddesi�ndeki koşullara 
uymadõğõnõ gösteren bir durum bulamõyorum. 
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J. LIDDY�NİN KISMİ MUHALEFET ŞERHİ 

Komisyon�un bu Raporda aldõğõ kararlar ve bunlarõn gerekçelerine, 
Sözleşme�nin 3. Maddesi hakkõnda olan dõşõnda, katõlõyorum. Söz-
leşme�nin 8. Maddesi ve 1 No.lu Ek Protokol�ün ilk Maddesi�ne yönelik 
ihlallerle ilgili iddialar ciddidir, ancak söz konusu eylemlerin böyle bir 
tarzda gerçekleştirildiği ve yedi başvuru sahibinin de insanlõk dõşõ ve 
onur kõrõcõ davranõştan muzdarip olmasõna yol açacak denli yoğun oldu-
ğuna yönelik yeterli kanõt, Sözleşme organlarõnõn belirli örneklerde gön-
dermede bulunduğu asgari şiddet düzeyi göz önüne alõndõğõnda, yoktur. 
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N. BRATZA�NIN, H.G. SCHERMERS�İN TAMAMEN, C.A. 
NORGAARD�IN SÖZLEŞME�NİN 13. MADDESİ KONUSUNDA 

KATILDIĞI KISMİ MUHALEFET ŞERHİ 

Sözleşme�nin 3., 5., 8., 14., 18. ve 25. Maddeleri ve 1. No.lu Ek Pro-
tokol�ün 1 Maddesi konusunda Komisyon�un çoğunluğunun verdiği ka-
rarlar ve bunlarõn gerekçelerine katõlõyorum. Ancak, çözümler konusunda 
asõl noktanõn Sözleşme�nin 6. Maddesi�nde belirtilen mahkemeye erişim 
hakkõndan çok, 13. Maddesi�nde belirtilen, varolan çözümlerin etkililiği 
olduğunu düşünmekteyim. 

Sözleşme�nin 6. Maddesi, medeni hak ve yükümlülükleri belirlemek 
için mahkemeye erişim hakkõnõ inter alia, garanti eder; ayrõca bu tür hak 
ve yükümlülüklerin söz konusu olduğu tartõşmalarda adil bir kararõn 
alõnmasõ için gerekli işlerlik kurallarõnõ koyar. Madde, Mahkeme tarafõn-
dan yorumlandõğõ biçimiyle, mahkemeye erişim hakkõna yönelik hakka-
niyetsiz sõnõrlamalarõ engellemeyi amaçlamaktadõr. Ancak ulusal hukuk 
sistemi içinde varolan çözümlerin işlerliğini güvence altõna almak için 
tasarlanmamõştõr. Üstelik Sözleşme tarafõndan güvence altõna alõnan 
mahkemeye erişim hakkõnõn, üçüncü bir kişiye karşõ cezai muamele 
hakkõ olarak yorumlanamayacağõ sabittir. 

Diğer yandan, 13. Madde özellikle Sözleşme tarafõndan güvence altõna 
alõnan haklarõnõn ihlal edildiğini iddia eden kişilerin karşõsõna çözüm su-
nan etkili bir ulusal yetkilinin çõkmasõnõ sağlamak için tasarlanmõştõr. Bu 
tür yordamlar mahkemeye erişimi de kapsar, ama bununla kõsõtlõ değildir. 

Söz konusu davada Hükümet, Türkiye Cumhuriyeti Anayasasõ�nõn 
125. Maddesi ve 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 Sayõlõ Yasanõn 1. Maddesi 
uyarõnca başvuru sahiplerine İdari Mahkemeler�de tazminat istemi hak-
kõnõ da içeren birçok çözüm olduğunu ayrõntõlarõyla göstermiştir. Başvuru 
sahipleri, Hükümet tarafõndan tanõmlanan çözüm yollarõnõ, 125. 
Madde�de kuramsal olarak belirtilen eylem hakkõnõ ya da bu eylem yolu-
nun kendilerine açõk olup olmadõğõnõ tartõşmamaktadõr. Onlarõn şikayet-
leri, sunulan hiçbir yöntemin köylerin yõkõldõğõ ve köylülerin güvenlik 
güçleri zoruyla sürüldüğü Türkiye'nin güneydoğusunda etkili bir çözüm 
olamayacağõdõr. 

Komisyon�un, Hükümetin başvuru sahiplerinin iç hukuk yollarõnõ tü-
ketmediği itirazõnõ reddederek verdiği kabul edilebilirlik kararõnõn temeli 
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de, varolan çözüm yollarõnõn işte bu etkisizliğidir. Komisyon, bu kararõ 
verirken, varolan çözümlerin etkili olduğuna dair şüphelere neden olan 
iki etkene dikkat çekmiştir: evlerin ve mülkiyetin yok edilmesinin Türki-
ye'nin güneydoğusunda sõkça rastlanan bir olay olmasõna rağmen, köy-
lülere mevcut davadakine benzer durumlarda tazminat ödendiğini göste-
ren tek bir örnek bulunmadõğõ gerçeği, ve güvenlik güçlerinin köy yõk-
mak ve köylüleri zorla tahliye etmekten dolayõ kovuşturulduğu belirgin 
bir örnek verilmediği gerçeği. 

Komisyon, Rapor�un 235-238. paragraflarõnda, yalnõzca bu düşünceyi 
doğrulamakla kalmaz; ayrõca toplanan kanõtlara göre, Kelekçi köylüleri-
nin vermiş olduklarõ dilekçelere rağmen hiçbir Devlet yetkilisinin köylü-
lerin durumuna eğilmediği ya da onlarõ yetkili bir makama yönlendirme-
diğini belirtir. Bu nedenle, olağanüstü hal bölgesindeki soruşturma me-
kanizmasõ, özellikle güvenlik güçlerine yönelik şikayetlere karşõ sağõr-
ken, köylülerin İdare Mahkemesi�ne başvurmasõnõ ya da başka bir ku-
ramsal çözüm peşinde koşmasõnõ beklemek gerçekçi değildir. 

Bu görüşe tamamen katõlõyorum. Ancak çoğunluğun buradan çõkardõğõ 
sonuç başvuru sahiplerinin mahkemeye erişim hakkõnõn olmadõğõ yönün-
deyken, ben bu durumu iç hukukta mahkemeye erişim hakkõ da dahil, 
kuramsal olarak var olan çözümlerin söz konusu koşullarda yanõltõcõ ve 
etkisiz olduğu biçiminde görme yanlõsõyõm. 

Bu nedenle varolan davada Sözleşme�nin 6. değil, 13. Maddesi�nin 
ihlal edildiği yönünde oy kullandõm. 
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G. RESS�İN KISMİ MUHALEFET ŞERHİ 

Sözleşme�nin 3. ve 6. Maddelerinin ihlal edilip edilmediği konusunda 
Komisyon�un çoğunluğuyla aynõ düşüncede değilim. Ayrõca, Söz-
leşme�nin 13. Maddesi�nin ihlal edildiği kararõna varõrken yararlandõğõm 
gerekçeler, çoğunluğunkinden farklõlõk göstermektedir. 

Sözleşme�nin 3. Maddesi konusunda Bayan Liddy ve Bay Cabral 
Barreto�nun sözkonusu durumda alõnan önlemlerin başvuru sahiplerine 
insanlõk dõşõ ve onur kõrõcõ davranõş olarak nitelendirilebilecek denli yo-
ğun olmadõğõ görüşüne katõlõyorum. Şüphesiz mevcut durumda farklõ 
önlemler üzerinde durulabilirdi; ancak evleri yõkõldõktan sonra başvuru 
sahiplerini yardõmsõz koymak Sözleşme�nin 3. Maddesi�nin kapsamõnda 
belirtilen davranõşlardan biri olarak değerlendirilemez. 

Sözleşme�nin 6. ya da 13. Maddeleri konusunda Bratza, Schermers ve 
Norgaard�õn görüşlerine katõlõyorum. Bir noktanõn eklenmesi gerekir: 

Hükümet, başvuru sahiplerine tazminat istemiyle idare mahkemelerine 
başvuru yolunun açõk olduğunu �toplumsal risk� doktriniyle açõklamaya 
kalkõştõ. Ancak, köylerin Devletin ya da bilinmeyen zümrelerin silahlõ 
güçleri tarafõndan yõkõldõğõ durumla gerçekçi biçimde karşõlaştõrõlabilecek 
bir örnek sunmadõ. Türkiye'nin güneydoğusunda terörizme karşõ yürütü-
len savaşta olan olaylar akla gelince, insan İdare Mahkemeleri�nde birçok 
davanõn ya halen sürmekte, ya da karara bağlanmõş olduğunu umuyor. 
Ayrõca, bundan da fazlasõ, başvuru sahiplerinin evlerinin yõkõldõğõnõ 
kendi ifadelerinde inkar etmeyen Hükümetin �toplumsal risk� doktrini 
temelinde, Devletin bu gibi durumlarda tazminat ödeme yükümlülüğünü 
tartõşmamasõnõ umuyor. 

Evleri PKK�nõn mõ, güvenlik güçlerinin mi yaktõğõ, �toplumsal risk� 
doktrini õşõğõnda yersiz bir sorudur; çünkü Devletin bu tür olaylarõ ortaya 
çõktõklarõ yerde önlemesi gibi genel bir yükümlülüğü vardõr. Yine de bu 
olaylar gerçekleşirse, Devlet yetkililerinin hatasõ olsun olmasõn, Devlet 
bu olaylarõn olmasõnõ engellemek için gerekli önlemler almamõş olmakla 
sorumlu ve yükümlüdür. Danõştay, bu sorumluluğu menşei belirsiz bir 
uçağõn verdiği zararla ilgili bir davada bile onaylamõştõr. Bu nedenle, 
Türkiye'nin güneydoğusundaki bu tür olaylar için mevcut bir idari mah-
keme uygulamasõnõn belirgin kanõtlarõna rastlamamak daha da şaşõrtõcõ-
dõr. 
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Bu, ancak insanlarõn mahkemeye gitmeye korktuğu, ya da yerel yetki-
liler tarafõndan cesaretlerinin kõrõldõğõ gerçeğiyle açõklanabilir. Bu çö-
zümlerin yetersiz ve etkisiz kalmasõ, aynõ zamanda hem Devlet, hem 
yurttaşlarõn zor bir durumla karşõ karşõya olduğu bir ortam sorunudur. 
Ayrõca, bu bağlamda benim dikkatimi çeken bir diğer nokta da Hüküme-
tin kendi açõklamalarõnda da açõkça belirtilen �toplumsal risk� doktrinine 
göre Devletin tazminat ödemekle yükümlü olduğu, başvuru sahiplerinin-
kine benzer örneklerde bile Hükümetin tazminat yolunu seçmemiş olma-
sõdõr. Bu, Hükümetin iddialarõ ex ante kabulüyle olasõ mahkeme işlemleri 
ve sonuçlarõ arasõndaki farkõ kabul etsek bile, idare mahkemeleri tarafõn-
dan sunulan çözümlerin etkili olduğunu söylemeyi zorlaştõran bir diğer 
etkendir. 
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AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ 

AKDIVAR�IN TÜRKİYE�YE KARŞI DAVASI 

(99/1995/605/693) 

HÜKÜM 

STRAZBURG, 16 Eylül 1996 

Söz konusu hüküm, 1996 yõlõnõn Hüküm ve Karar Raporlarõ�nda son 
haliyle basõlmadan önce tashihe tabidir. Bu raporlar, aynõ zamanda belli 
başlõ ülkelerin aşağõda belirtilen temsilcilerinin de dağõtõmcõsõ olan ya-
yõncõ Carl Heymanns Verlag KG (Luxembourger Strasse 449, D-50939, 
Köln)�dan elde edilebilir. 

Belçika: Etablissements Emile Bruylant (rue de la Régence 67, B-
1000 Bruxelles) 

Lüksemburg: Librairie Promosulture (14, rue Duchscher [place de 
Paris], B.P. 1142, L-1011, Luxembourg-Gare) 

Hollanda: B.V. Juridische Boekhandel  Antiquariaat A. Jongbloed  
Zoon (Noordeinde 39, NL-2514 GC�s Gravenhage) 

Akdõvar ve diğerlerinin Türkiye�ye karşõ davasõnda,1 

Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi, Mahkeme Kurallarõ A�nõn 51. 
Maddesi uyarõnca,2 aşağõdaki yargõçlardan:  

R. Rysdal, (Başkan), 
R. Bernhardt, 
Thór Vilhjámsson, 
F. Gölcüklü, 
R. Macdonald, 
A. Spielmann, 

                                                 
1 Dava numarasõ 99/1995/605/693. İlk sayõ davanõn sözkonusõ yõlda (ikinci sayõ) 
mahkemeye iletilen dava listesindeki sõrasõdõr. Son iki sayõ ise davanõn Mahkeme 
kurulduğundan beri iletilen dava listesindeki ve aynõ biçimde Komisyon�daki başvuru 
sõrasõdõr. 
2 A kurallarõ, 9 no.lu Ek Protokol�ün yürürlüğe girmesinden (1 Ekim 1994) önce açõlmõş 
olan tüm davalar için geçerlidir ve yalnõzca bu Protokol�ün bağlamadõğõ ülkelerle ilgili 
davalarõ kapsar. 1 Ocak 1983�te yürürlüğe girmiş olan, sonra birçok defa değiştirilmiş 
olan Kurallara tekabül ederler. 
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N. Valticos, 
S.K. Martens, 
E. Palm, 
I. Foighel, 
A.N. Loizou, 
M.A. Lopes Rocha, 
L. Wildhaber, 
G. Mifsud Bonnici, 
J. Makarczyk, 
D. Gotchev, 
B. Repik, 
K. Jungwiert, 
P. Küris, 
U. Lōhmus, 
E. Levits, 

ve Kayõt Memuru H. Petzold ve Kayõt Memur Yardõmcõsõ P.J. 
Mahoney�den oluşan, Büyük Meclis sõfatõyla toplanmõş; 

27 Nisan, 21 Mayõs ve 30 Ağustos 1996�daki müzakerelerden sonra, 

Son belirtilen tarihte şu karara varmõştõr: 

YARGILAMA 

1. Dava Mahkeme�ye Türkiye Cumhuriyeti Devleti (�Devlet�) 
tarafõndan 4 Aralõk 1995�te, ve Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu 
(�Komisyon�) tarafõndan 11 Aralõk 1995�te, İnsan Haklarõnõ ve 
Temel Özgürlükleri Koruma Sözleşmesi�nin (�Sözleşme�) 32/1. ve 
47. Maddelerinin öngördüğü üç aylõk süre içinde getirilmiştir. Da-
vanõn kaynağõ, sekiz Türk yurttaşõnõn, Abdurrahman Akdõvar, Ah-
met Akdõvar, Ali Akdõvar, Zülfükar Çiçek, Ahmet Çiçek, 
Abdurrahman Aktaş, Mehmet Karabulut ve Hüseyin Akdõvar�õn 
Türkiye Cumhuriyeti�ne karşõ, Sözleşme�nin 25. Maddesi�ne daya-
narak, 3 Mayõs 1993 tarihinde yaptõklarõ bir başvurudur (no. 
21893/93). Komisyon sonra, en sondaki ismin başvuru sahibi ol-
madõğõnõ kararlaştõrmõştõr (bkz. aşağõdaki paragraflar 48-50). Dev-
letin başvurusu 48. Madde�ye, Komisyon�un yukarõda belirtilen se-
kiz kişiyle ilgili istemi ise 44. ve 48. Maddelere ve Türkiye�nin 
Mahkeme�nin zorunlu yargõlamasõnõ kabul ettiği bildirgeye (46. 
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Madde) dayanmaktadõr. Başvuru ve istemin amacõ, davalõ Devletin 
Sözleşme�nin 3., 5., 6/1., 8., 13., 14., 18., 25/1. Maddelerinde ve 1 
no.lu Ek Protokol�ün 1. Maddesi�nde belirtilen yükümlülüklerine 
uymadõğõ belirlenmiş olan davayla ilgili bir karara varmaktõr. 

2. Başvuru sahipleri, Mahkeme Kurallarõ A�nõn 33/3. Maddesi uya-
rõnca yapõlan tahkikata yanõt olarak, duruşmalarda yer almak istemiş 
ve kendilerini temsil edecek avukatlarõ tavsif etmiştir (Kural 30). 26 
Mart 1996�da Meclis Başkanõ, Essex Üniversitesi�nde hukuk doçenti 
olan Bn. Françoise Hampson�õn başvuru sahiplerinin temsilcilerinden 
biri olmasõna, Kural 30/1 çerçevesinde izin vermiştir. 

3. Oluşturulan Meclis, memuriyetleri dolayõsõyla seçilmiş Türk yargõç 
F. Gölcüklü (Sözleşme�nin 43. Maddesi) ve Mahkeme Başkan Yar-
dõmcõsõ R. Bernhardt�õ da (Karar 21/4-b) içermiştir. 5 Aralõk 
1995�te, Kayõt Memurunun gözetiminde, Mahkeme Başkanõ R. 
Ryssdal, diğer yedi üyeyi, R. Macdonald, N. Valticos, S.K. 
Martens, M.A. Lopes Rocha, D. Gotchev, B. Repik ve E. Levits�i 
(Sözleşme�nin in fine 43. Maddesi ve Kural 21/5 uyarõnca) kura ile 
belirlemiştir. 

4. Mahkeme Başkanõ olarak (Kural 21/6) R. Bernhardt, Türk Dev-
leti�nin Vekili�ne, başvuru sahiplerinin avukatlarõna ve Komisyon 
Delegelerine duruşmalarõn düzenlenmesiyle ilgili olarak danõşmõştõr 
(Kural 37/1 ve 38). Sonuç olarak ortaya çõkan düzene göre, Kayõt 
Müdürü başvuru sahiplerinin dilekçesini 12 Mart, Devletinkini ise 
15 Mart 1996�da almõştõr. Komisyon Sekreterliği ise incelemelerini 
duruşma sõrasõnda sunacağõnõ belirtmiştir. 

5. Devlet, 31 Ocak 1996�da, Kural 48/2 uyarõnca Mahkeme�nin ön 
itirazlarõ dinlemek için ayrõ bir duruşma düzenlemesi itirazõnda bu-
lunmuştur. 14 ve 19 Şubat�ta başvuru sahipleri ve Delegasyon istem 
hakkõndaki yorumlarõnõ sunmuşlar ve 21 Şubat�ta Meclis bu istemi 
geri çevirme kararõ almõştõr. 

6. Komisyon, 20 Mart 1996�da, Kayõt Müdürü�nün Başkan�õn yöner-
gesi doğrultusunda istediği türlü belgeleri sağlamõştõr. 

7. Meclis Başkanõ, Kural 37/2 uyarõnca, 28 Mart 1996�da Uluslararasõ 
Af Örgütü�ne olayõn özgül yönleriyle ilgili yazõlõ yorumlarda bu-
lunmasõ için izin vermiştir. Bu yorumlar 4 Nisan�da sunulmuştur. 
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8. Meclis, 28 Mart 1996�da yargõ yetkisini derhal bir Büyük Meclis�e 
bõrakmayõ (Kural 51) oybirliğiyle kabul etmiştir.  

9. Kurulan Büyük Meclis, resmen Mahkeme Başkanõ R.Ryssdal�õ, 
Başkan Yardõmcõsõ olarak R.Bernhardt�õ ve yetkiyi devreden üyeler 
ve yargõç vekillerini (I. Foighel, P. Küris, C. Russo ve B. Walsh) 
içermiştir (Kural 51/2 a ve b). Mahkeme Başkanõ, 30 Mart 1996�da, 
Kayõt Müdürü�nün huzurunda Büyük Meclis�in tamamlanmasõ için 
diğer yedi yargõcõn, A.Spielmann, E.Palm, F.Bigi, L.Wildhaber, 
G.Mifsud Bonnici, K.Jungwiert ve U.Lōhmus�un adlarõnõ kurayla 
belirlemiştir. Duruşmadan önce, vefat etmiş olan F.Bigi ve duruş-
maya katõlamayacak durumda olan C. Russo ve B. Walsh�õn yerine 
J.Makarczyk, A.N.Loizou ve Thór Vilhjámsson dahil edilmiştir. 
(Kural 51/6�ya paralel olarak Kural 24/1) 

10. 4 Nisan 1996�da, Mahkeme Başkanõ Ryssdal, başvuru sahiplerinin 
Kural 27/3 uyarõnca duruşma sõrasõnda çeviri olanağõndan yarar-
lanma istemini geç başvuru nedeniyle reddetmiştir. 

11. Başkan�õn kararõ uyarõnca, duruşma 25 Nisan 1996 günü Strazburg 
İnsan Haklarõ Binasõ�nda, halka açõk olarak düzenlenmiştir. Mah-
keme önceden bir hazõrlõk toplantõsõ yapmõştõr. 

Mahkeme�de şu isimler bulunmuştur: 

a) Devlet adõna 
B. Çağlar, Dõşişleri Bakanlõğõ, (Vekil) 
H. Golsong 
D. Akçay, 
T. Özkarol, 
A. Kurudal, 
F. Erdoğan, 
O. Sever, 
M. Gülşen, (Avukat) 

b) Komisyon Adõna 
H. Danelius, Delege 

c) Başvuru Sahipleri Adõna 
K. Boyle, Dava Vekili 
F. Hampson, Essex Üniversitesi, Avukat 
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K. Yõldõz,  
T. Fisher, 
A. Reidy, Danõşmanlar 

OLAYLAR KONUSUNDA 

12. Gerçekler, Komisyon�un 26 Ekim 1995 tarihli raporunda teşhir edi-
len ve tedricen meydana çõkarõlan bulgulara dayanmaktadõr. 

I. Davanõn Özgül Koşullarõ 

A. Türkiye�nin Güneydoğusundaki Çatõşma  

13. Yaklaşõk 1985�ten beri, Türkiye�nin Güneydoğusunda, güvenlik 
güçleriyle Kürt nüfusun özerklik isteyen kesimleri, özellikle PKK 
(Kürdistan İşçi Partisi) üyeleri arasõnda şiddetli bir savaş sürmüştür. 
Devlet�e göre çatõşma 4,036 sivilin 3,884 güvenlik güçleri üyesinin 
yaşamõna mal olmuştur. Başvuru sahiplerinin verdiği bilgi ve amicus 
curiae tarafõndan anlaşõldõğõ kadarõyla da bu çatõşma sõrasõnda 
1000�den fazla köyün yõkõlmõş olduğudur (bkz. paragraf 7). 

14. Türkiye'nin güneydoğusundaki on bir ilden onu, 1987�den beri 
olağanüstü hale tabidir; bu zaman dilimi, şikayetlerin sözkonusu 
olduğu zamanõ da kapsamaktadõr. 

B. Başvuru Sahiplerinin Evinin Yõkõlmasõ 

15. Başvuru sahipleri (bkz. paragraf 1), Diyarbakõr ili Dicle ilçesi Ke-
lekçi köyünde ikamet etmiş olan Türkiye yurttaşlarõdõr. Kelekçi 
köyü ve çevresi, PKK�nõn yoğun etkinliklerinin merkezi olmuştur. 
PKK�nõn Kelekçi köyüne 17 ya da 18 Temmuz 1992�de, komşu 
köy olan Boğazköy�e de 1 Kasõm 1992�de saldõrõ düzenlediği açõk-
tõr. İlk saldõrõnõn sonucunda Kelekçi ahalisinden üç köylü ölmüş, 
üçü de yaralanmõştõr. 1 Kasõm 1992�deki ikinci saldõrõ Boğazköy 
jandarma karakoluna düzenlenmiş, karakol bu saldõrõda yõkõlmõş, 
bir jandarma eri ölmüş, sekizi de yaralanmõştõr. Sonrasõnda güven-
lik güçleri, bölgeye gelen takviyeyle birlikte teröristleri bulmak için 
geniş çaplõ aramalara başlamõştõr. Başvuru sahipleri, güvenlik güç-
lerinin 10 Kasõm 1992�de köylerine saldõrdõğõnõ, kendi evleri de da-
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hil dokuz evi yaktõğõnõ ve köylüleri köyü boşaltmaya zorladõğõnõ id-
dia etmiştir. 

16. Devlet, bu iddialarõ koşulsuz olarak reddetmiş ve evlerin PKK tara-
fõndan yakõldõğõnõ ileri sürmüştür. Önce köyün arandõğõnõ ve her-
hangi bir hasara neden olunmadõğõnõ belirtmişler, ancak sonra as-
kerlerin Kelekçi köyüne 10 Kasõm 1992�de hiç girmediği, yalnõzca 
köyün dõşõnda kõsa bir mola vermek için durduklarõ ifade edilmiştir. 

17. Kelekçi�deki evler 6 Nisan 1993�te kundaklanmõş ve köy neredeyse 
tamamen yõkõlmõştõr. Bu yõkõmõn güvenlik güçleri tarafõndan mõ, te-
röristler tarafõndan mõ yapõldõğõ tartõşma konusudur. 

18. Komisyon, başvuru sahiplerinin evlerinin de dahil olduğu dokuz 
evin, Boğazköy jandarma karakoluna yapõlan saldõrõdan kõsa süre 
sonra ya yõkõldõğõ, ya da ciddi biçimde hasara uğratõldõğõnõ belirle-
miştir. Dokuz evin yandõğõ tam tarih hakkõnda bir ölçüde belirsizlik 
olsa da, başvuru sahiplerinin verdiği 10 Kasõm 1992 tarihi veri ola-
rak kabul edilmiştir. 

C. Komisyon�un İç Hukuk İşlemleriyle İlgili Bulgularõ  

19. Komisyon, 10 Kasõm 1992�de Kelekçi�de dokuz evin yõkõlmasõyla 
ilgili düzgün bir soruşturmanõn ulusal düzeyde yürütülmediğini 
bulgulamõştõr. 25 Kasõm 1993 tarihli bir jandarma raporu, Ke-
lekçi�deki olaylarla ilgilidir. Ancak, Komisyon, bu raporun ve Di-
yarbakõr Devlet Güvenlik Mahkemesi Başsavcõsõ�na sunulan diğer 
�vaka raporlarõ�nõn herhangi bir soruşturmayla sonuçlanmadõğõna 
ve olayõn faillerinin bulunmasõ için bir çaba harcanmadõğõna dikkat 
çekmektedir. 

20. Komisyon tarafõndan belirlenen bir diğer nokta da, başvuru 
sahiplerinin evlerini kaybetmiş olmasõna rağmen, kimsenin onlara 
ya da yerlerinden olan diğer Kelekçi ahalisine evlerinin kaybõ ne-
deniyle tazminat ya da diğer tür yardõmlarõ nasõl alabilecekleri ko-
nusunda tavsiyede bulunmamõş olmasõdõr. Köy muhtarõ tarafõndan 
dilekçeler yazõlmõş ve birçok Devlet yetkilisine ifade verilmiş; an-
cak hiçbir yetkili başvuru sahiplerinin sorunlarõnõ ele almamõş ya da 
onlarõ yetkili merciiye yönlendirmemiştir. 

21. Komisyon, başvuru sahiplerinin, ya da Hüseyin Akdõvar ve Ahmet 
Çiçek gibi (bkz.paragraf 48-50) başvuru sahibi olduğu düşünülen 
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kişilerin davanõn Komisyon�a getirilmesinden sonra, Devlet yetki-
lileri tarafõndan Komisyon�a başvurularõ hakkõnda sorgulanmõş ol-
duğunu da ortaya çõkarmõştõr. Komisyon�a bu iki kişinin filme çe-
kilmiş, kendilerine Strazburg�daki davayla ilgili sorularõn sorulduğu 
bir video kaset sunulmuştur. 

22. 10 Kasõm 1992�deki olaylarla ilgili olarak, (bkz. paragraf 15), 
Komisyon, sorumlu Devlet tarafõndan kendilerine sunulan soruş-
turma raporlarõnõn ve köylülerin ifadelerinin Eylül 94 tarihli, bir di-
ğer deyişle dokuz evin yõkõmõndan neredeyse iki yõl sonra hazõr-
lanmõş olduğuna dikkat çekmektedir. Bu ifadelere göre evlerin ya-
kõlmasõndan PKK sorumludur. Bu sõralarda bir grup köylünün, Ke-
lekçi�deki olaylarla ilgili olarak yetkililer tarafõndan ifadesi alõn-
mõştõr. Bu soruşturmanõn, köyün daha da fazla tahrip edildiği 6 Ni-
san 1993�ten sonra ve Komisyon başvuru sahiplerinin şikayetini ve 
sözlü duruşma kararõnõ Devlete iletmesinin ardõndan yapõldõğõ göz-
lemlenmiştir. Bir diğer nokta da Eylül 1994 tarihli soruşturma ra-
porlarõnõn 21 Eylül 1994�te helikopterle yapõlan bir keşif gezisine 
dayandõğõdõr. Bu gezi sõrasõnda keşif heyeti Kelekçi�ye inmemiş, 
köyü yalnõzca alçak uçuşlarla inceleyebilmiştir. Rapor, Ke-
lekçi�deki tüm evlerin yõkõlmõş olduğunu ve köyde yerleşik kimse 
bulunmadõğõnõ belirtmektedir. 

23. Komisyon, 6 Nisan 1993�teki olaylarla ilgili olarak, bir jandarma 
timinin Nisan 1993�te bazõ köylülerin ifadesine başvurduğunu be-
lirlemiştir. Ancak nedense bu ifadelerde köylüler 10 Kasõm 
1992�deki olaylarõ anmamaktadõr. Bu ifadeler, Komisyon tarafõn-
dan, şikayet konusunun aydõnlõğa kavuşturulmasõnda etkili olabile-
cekleri düşünülerek Komisyon tarafõndan incelenmiş ve 26 Ekim 
tarihli raporda aşağõdaki sonuca varõlmõştõr: 

�197. Bu bağlamda, köylülerin ifadelerinin aynõ kalõptan çõk-
mõş olmasõ ve tamamen aynõ şeyleri içermesi (bkz. paragraf 54, 
56, 57, 59, 61, 65, 66, 68, 71, 73 ve 75) göze çarpmaktadõr. Bir-
çoğu 6 Nisan 1993�te olanlarõ tamamõyla aynõ biçimde tanõmla-
maktadõr. Köylüler, alõnan ifadelerde teröristlerin köye önceden 
düzenledikleri bir saldõrõda üç kişinin öldürüldüğü, üç kişinin de 
yaralandõğõ gerçeğine dikkat çekmektedir; öyle ki, bu genel for-
mül, yakõn akrabalarõ öldürülen Ahmet Çiçek ve Abdurrahman 
Aktaş�õn, ki olayda babasõ öldürülmüştür, ifadelerinde bile kulla-
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nõlmaktadõr. İfadeler aynõ zamanda köylülerin Devlete olan saygõ-
sõnõ ve Devlete yardõm isteklerini vurgulayan bir bildiri de içer-
mektedir. Bütünüyle ele alõnca, alõnan ifadeler, köylülerin o anki 
ihtiyari açõklamalarõndan çok, jandarmanõn hazõrladõğõ basmaka-
lõp bir taslağõn çõktõlarõ izlenimi vermektedir. Bu, bazõ ifadelerin 
aynõ kişilerin başka ifadeleriyle neden tam bir çelişki içinde oldu-
ğunu açõklayabilir (bkz. Ahmet Çiçek�in ifadeleri, paragraf 61 ve 
89-90, Abdurrahman Aktaş�õn ifadeleri, paragraf 54 ve 98, Ab-
dullah Karabulut�un ifadeleri, paragraf 66, 67 ve 111). Bu ne-
denle, jandarmalara verilen ifadelerin köylülerin olayla ilgili ola-
rak vermek istediği bilgileri yansõttõğõ oldukça şüphe götürür.� 

24. Komisyon, köylülerin 1993 Nisan�õnda vermiş olduklarõ ifadelere 
önem addedilmemesi sonucuna varmõş, ayrõca, 10 Kasõm 1992�de 
olanlarõn aydõnlõğa kavuşturulmasõna yardõmcõ olabilecek iç hukuk 
soruşturmalarõnõn yetersizliğine de dikkat çekmiştir. Komisyon, bu 
kadar insanõn evinin yõkõlmasõ gibi ciddi bir konuda soruşturma 
açõlmamasõnõn bile kendi başõna rahatsõzlõk verici olduğunu işaret 
etmektedir. 

D. Komisyon�un Kanõtlarõ Değerlendirmesi  

25. İç hukuk nezdinde yürütülen herhangi bir soruşturma olmamasõn-
dan dolayõ, Komisyon, bulgularõnõ, sözlü tanõklõklara ve yazõlõ ifa-
delere dayandõrmaktadõr. 

26. Komisyon, köylülerin tazminat koparmak amacõyla, ya da başka bir 
amaçla Devleti evleri yakmakla suçlamak gibi bir komplo düzenle-
diğine dair bir kanõt olmadõğõ sonucuna varmõştõr. Komisyon, ay-
rõca, güvenlik güçlerinin köyde bulunduğuna yönelik kanõt varken, 
10 Kasõm 1992 günü Kelekçi�de hiçbir yabancõnõn görülmemiş ol-
duğunun altõnõ çizmiştir. Teröristlerin kimseye görünmeden dokuz 
evi yakmalarõ olanak dõşõdõr. Teröristlerin o gün Kelekçi�de bulun-
duğuna dair hiçbir kanõta da rastlanmamõştõr. 

27. Kanõtõn değerlendirilmesini takiben, Komisyon, güvenlik güçlerinin 
�muhtemelen bölgedeki yoğun terörist etkinliğin etkisi altõnda- 10 
Kasõm 1992�de Kelekçi�deki dokuz evin yakõlmasõndan sorumlu 
olduklarõnõn açõk olduğu sonucuna varmõştõr. Ancak, köylülerin 
köyden zorla çõkarõldõğõna dair bir kanõt yoktur, aksine, evlerini 
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kaybeden köylüler köyü terkedip başka bir yere gitmek zorunda 
kalmõştõr. 

II. İlgili Ulusal Yasalar ve Uygulamalar 

28. Devlet, aşağõdaki ulusal yasalarõn davayla ilgili olduğunu belirtmiştir: 

T.C. Anayasasõ�nõn 125. Maddesi şöyledir: 

�İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşõ yargõ yolu açõktõr. 

(...) İdare, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararõ ödemekle yü-
kümlüdür.� 

29. Bu Madde, olağanüstü hal ya da savaş durumunda bile herhangi 
bir kõsõtlamaya tabi değildir. Son cümledeki yükümlülük, sorumlu-
luğu bir �toplumsal risk� kuramõna dayanan, mutlak ve nesnel do-
ğaya sahip Yönetimin hatasõnõn kanõtlanmasõnõ gerektirmez. Bu ne-
denle Yönetim, bilinmeyen ya da terörist kaynaklõ etkinliklerden 
zarar gören yurttaşlarõnõ, Devletin kamu düzen ve güvenliğini sağ-
lamak ya da birey yaşamõ ve mülkiyetini korumak yükümlülüklerini 
yerine getiremediği söylenebilecek durumlarda, tazmin edebilir. 

İdari yükümlülük, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 Sayõlõ Olağanüstü 
Hal Yasasõ�nõn Ek 1. Maddesi�nde de belirtilmiştir. 

30. Türk Ceza Yasasõ, aşağõdaki eylemleri cezai suç olarak nitelemiştir: 

• Birisinin özgürlüğünü yasadõşõ olarak elinden almak (genel olarak 
179., devlet memurlarõ için 181. Madde), 

• Tehdit ya da güç kullanarak birisini bir eylemi yapmaya zorlamak 
(188. Madde) 

• Tehditte bulunmak (191. Madde), 

• Birinin evini gayri kanuni olarak aramak (194. Madde), 

• Kundakçõlõğa (369., 370., 371., 372. Maddeler) ya da insan yaşamõ 
söz konusuysa ağõr kundakçõlõğa (382. Madde) kalkõşmak, 

• Dikkatsizlik, ihmal ve tedbirsizlik sonucu kasõt dõşõ biçimde yan-
gõna neden olmak (383. Madde), 

• Başkasõnõn mülkiyetine kasten zarar vermek (526. Madde ve de-
vamõ), 
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31. Bu suçlar nedeniyle, Ceza Muhakeme Usulleri Kanunu�nun 
(CMUK) 151. ve 153. Maddelerine göre, cumhuriyet savcõlarõna ya 
da yerel idari yetkililere şikayette bulunulabilir. Cumhuriyet savcõsõ 
ve polis kendilerine bildirilen suçlarõ soruşturmakla yükümlüdür. 
Cumhuriyet savcõsõ ayrõca, CMUK�un 148. Maddesi�ne binaen, bir 
soruşturma başlatõlmasõnõn gereğine karar verir. Müşteki, cumhuri-
yet savcõsõnõn soruşturma açõlmamasõ yönündeki kararõnõ temyiz 
edebilir. 

32. Sözkonusu olayõn sanõklarõ askeri personelse, Askeri Yasa�nõn 86. 
ve 87. Maddelerinde belirtilen hususlara uygunluk içinde davran-
madõklarõ gerekçesiyle bu personel de büyük miktarda zarara mey-
dan vermekten, insan yaşamõnõ tehlikeye atmaktan ya da mülkiyete 
hasar vermekten dolayõ soruşturulabilir. Bu koşullardaki soruşturma 
Ceza Hukuku çerçevesinde, yetkili ve ilgili sivil makam tarafõndan, 
ya da Askeri Mahkemelerin Kuruluş ve İşleyişine Yönelik 353 sa-
yõlõ yasanõn 93. ve 95. Maddeleri uyarõnca sanõklarõn hiyerarşik 
üstleri tarafõndan yürütülebilir. 

33. Eğer bir suçun sanõğõ bir devlet görevlisi ya da memuruysa, il özel 
idaresinden ( İl Genel Meclisi Yürütme Kurulu) soruşturma izni 
alõnmalõdõr. Yerel meclis kararlarõ Danõştay�a başvurularak temyiz 
edilebilir; yargõlama izninin reddi, bu türden bir otomatik temyize 
tabidir. 

34. Gerek suç, gerek haksõzlõk olsun, devlet memurlarõ tarafõndan yapõ-
lan, maddi ya da manevi zarara yol açan herhangi bir yasadõşõ ey-
lem, sivil mahkemelerde tazminat davasõ konusu olabilir. 

35. İdareye karşõ olan işlemler ise idari mahkemelere götürülebilir. 

36. Terörist şiddetin yol açtõğõ zarar, Sosyal Yardõm ve Dayanõşma 
Fonu�ndan karşõlanabilir. 

37. Anayasa�nõn Madde 13 ve 15 arasõndaki Maddeleri, temel hak ve 
özgürlüklerin sõnõrlanmasõnõ öngören düzenlemeler içermektedir. 

38. Anayasa�nõn geçici 15. Maddesi�ne göre, 12 Eylül 1980 ve 25 Ekim 
1983 arasõnda çõkarõlmõş olan kanun hükmünde kararnamelerin 
Anayasa�ya aykõrõlõğõ iddia edilemez. Bu, kendisine dayanarak yar-
gõdan muaf kararnameler çõkarõlan, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 Sa-
yõlõ Olağanüstü Hal Yasasõ�nõ da kapsar. 
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39. Bu tür, özellikle 285, 424, 425 ve 430 sayõlõ kararnamelerle, Olağa-
nüstü Hal Bölge Valisi�ne oldukça fazla yetki tanõnmõştõr. 

40. 285 sayõlõ kararname, 3713 sayõlõ Anti Terör Yasasõ�nõn (1981), 
olağanüstü hal bölgesindeki alanlarda uygulanmasõnõ düzenlerken, 
güvenlik güçlerinin yargõlanmasõna karar verme yetkisini cumhuri-
yet savcõlarõndan alõr ve il idari meclislerine devreder. Bu meclisler, 
yasalar hakkõndaki bilgileri eleştirilen devlet memurlarõndan oluşur, 
bu yönüyle de aynõ zamanda güvenlik güçlerinin de başõ sayõlan 
bölge valisi, valiler ya da kaymakamlar tarafõndan etki altõnda bõra-
kõlmaya müsaittirler. 

16 Aralõk 1990 tarihli 430 Sayõlõ Kararname�nin 8. Maddesi aşağõ-
daki gibidir: - Bu Kanun Hükmünde Kararname ile İçişleri Ba-
kanõ�na, Olağanüstü Hal Bölge Valisi�ne ve olağanüstü hal bölgesi 
dahilindeki il valilerine tanõnan yetkilerin kullanõlmasõ ile ilgili her 
türlü karar ve tasarruflarõndan dolayõ bunlar hakkõnda cezai, mali 
veya hukuki sorumluluk iddiasõ ileri sürülemez ve bu maksatla her-
hangi bir yargõ merciine başvurulamaz. Kişilerin sebepsiz uğradõk-
larõ zararlardan dolayõ Devletten tazminat talep etme haklarõ saklõ-
dõr. 

41. Başvuru sahiplerine göre, bu Madde valilere dokunulmazlõk kazan-
dõrmaktadõr. Terörle savaş bağlamõnda verilen zarar �gerekçeli� 
olacak ve bu nedenle yargõdan muaf olacaktõr. Ayrõca, 430 Sayõlõ 
Kararname, Bölge Valisi�ni köylerin geçici ya da kalõcõ olarak bo-
şaltõlmasõnõ sağlama, ikamet özgürlüklerini kõsõtlama, insanlarõn bir 
alandan diğerine göçüne karar verme yetkileriyle de donatmaktadõr. 
Bu nedenle yasa, Olağanüstü Hal Bölge Valisi�ni olağandõşõ yetki-
lerle donatmakta, aynõ zamanda hem parlamento, hem de yargõ de-
netiminden muaf kõlmaktadõr. Yerlerinden edilen insanlara barõnak 
sağlanmasõ ve tazminat ödenmesini düzenleyen herhangi bir karar-
name ise yoktur. 

KOMİSYON�DAKİ İŞLEM 

42. Başvuru sahipleri, Komisyon�a 3 Mayõs 1993�te başvuruda (no. 
21893/93) bulunmuştur. 10 Kasõm 1992�de güvenlik güçleri tara-
fõndan evlerinin yakõldõğõnõ ve köylerinden zorla sürüldüklerini ileri 
sürerek, şikayetlerini Sözleşme�nin 3., 5., 6., 8., 13., 14. ve 18. 
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Maddelerine ve 1. No.lu Ek Protokol�ün 1. Maddesi�ne dayandõr-
mõşlardõr. 

43. Komisyon, 19 Kasõm 1994�te başvuruyu kabul edilebilir olarak 
nitelemiştir. 26 Ekim 1995 tarihli raporunda (31. Madde) Söz-
leşme�nin 8. ve 1 No.lu Ek Protokol�ün 1. Maddesi�nin ihlal edildi-
ğine (bire karşõ on sekiz oyla), 3. Madde�nin ihlal edildiğine (beşe 
karşõ on dört oyla), 5. Madde�nin ilk paragrafõnõn ihlal edilmediğine 
(oybirliğiyle), 6. Madde�nin ilk paragrafõnõn ve 13. Madde�nin ihlal 
edildiğine (yediye karşõ on iki oyla), 14. ve 18. Maddelerin ihlal 
edilmediğine (oybirliğiyle) ve Türkiye�nin 25. Madde�nin ilk parag-
rafõnda belirtilen yükümlülüklerini yerine getirmediğine dair dü-
şüncelerini belirtmiştir. Komisyon�un düşüncesi ve rapordaki sekiz 
karşõ fikir bu kararõn ekinde bulunmaktadõr. 

KOMİSYON�A SON SUNUMLAR 

44. Hükümet, Mahkemeden iç hukuk yollarõnõn tükenmiş olmasõna 
yönelik ön itirazõnõ kabul etmesini istemiştir. Devletin sunduğu di-
ğer seçeneğe göre Sözleşme�ye yönelik bir ihlal meydana gelme-
miştir. 

45. Başvuru sahipleri, Mahkeme�den Devletin ön itirazõnõ reddetmesini 
talep etmiş ve kendi gerekçelerini sõralamõştõr. Onlarõn dosyasõna 
göre, Mahkeme Sözleşme�nin 3., 6., 8., 13., 14., 18. ve 25./1 Mad-
delerinin ve 1 No.lu Ek Protokol�ün 1. Maddesi�nin ihlal edilmiş 
olduğuna dair karar vermelidir. 

YASA KONUSUNDA 

I. Hüseyin Akdõvar ve Ahmet Çiçek�in Durumlarõ 
46. Devlet, Mahkeme�ye verdiği dilekçede Hüseyin Akdõvar ve Ahmet 

Çiçek (1967 doğumlu) adlõ başvuru sahiplerinin Sözleşme�nin 25./1 
Maddesi tarafõndan belirtilen mağdur statüsünde bulunmadõğõnõ 
ileri sürmektedir. 

47. Mahkeme, Komisyon�un 26 Ekim 1995 tarihli raporunda Hüseyin 
Akdõvar ve Ahmet Çiçek�in başvuru sahibi olarak değerlendirile-
meyeceğini belirttiği raporunu gözönünde bulundurur. Adõ geçen 
şahõslardan ilki Komisyon�a sunulan vekaletnameyi imzaladõğõnõ 
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reddetmiş, ikincisiyse gerçek başvuru sahibi sayõlan aynõ adlõ kuze-
niyle (1968 doğumlu) karõştõrõlmõştõr. Sözkonusu kişilerin başvuru 
sahibi olup olmadõğõ Mahkeme�deki duruşmalar boyunca tartõşma 
konusu olmamõştõr. 

48. Yukarõdaki gerçekleri gözönünde bulundurarak, Mahkeme de bu 
kişilerin başvuru sahibi olarak değerlendirilmemesi gerektiği kara-
rõna varõr. 

II. Devletin Ön İtirazlarõ 

A. İşlemin kötüye kullanõm 
51. Devlet, dilekçelerinin tasnifinden önce, Sözleşme�nin 26. Mad-

desi�ne dayanarak yaptõklarõ ön itiraz hakkõnda (bkz. paragraf 5) 
ayrõ bir duruşma yapõlmasõ isteminde bulunmuştur. Ayrõca mahke-
mede yaptõklarõ sözlü savunmada da sözkonusu başvurunun dilekçe 
hakkõnõn kötüye kullanõmõ olduğunu ifade etmiştir. Başvuru sahip-
lerinin Türkiye'nin güneydoğusunda varolan yordamlardan (bkz. 
paragraf 55-59) yararlanmamalarõ, PKK�nõn Türkiye�yi ve yargõ 
kurumlarõnõ kötüleme ve kendi terörist etkinliklerine meşruiyet ka-
zandõrma siyasetinin bir parçasõdõr. Bu stratejinin bir parçasõ da, 
Türk yargõsõnõn genelde etkisiz ve buna benzer şikayetlere karşõ 
kayõtsõz olduğunu göstererek Türkiye'nin güneydoğusundaki nü-
fusu Cumhuriyet�in kurumlarõndan, özellikle de mahkemelerden 
uzaklaştõrmaktõr. Başvuru sahiplerinin şikayeti, siyasi bir amacõ 
olmasõndan dolayõ, iç hukuk yollarõnõ tüketmemiştir. 

52. Başvuru sahipleri, başvurunun Türkiye Devleti aleyhine propa-
ganda amaçlõ yapõldõğõ iddiasõnõ reddetmiştir. Başvurularõnõ Söz-
leşme�nin maruz kaldõklarõ ihlalleri nedeniyle, ayrõca Türkiye�nin 
sözkonusu bölgesinde hukukun üstünlüğünün egemen olmasõ kay-
gõsõyla yapmõşlardõr. 

53. Komisyon, 19 Ekim 1994 tarihli kabul edilebilirlik kararõnda Dev-
let�in savunusunun ancak başvuru sahiplerinin gerçekleri bildirme-
diği açõğa kavuşursa kabul edilebileceğini belirtmiştir; ki duruş-
malar sõrasõnda durumun bu olmadõğõ ortaya çõkmõştõr. 

54. Mahkeme, Komisyon�un düşüncesini paylaşmaktadõr. Komisyon, 
elde ettiği bulgular õşõğõnda, başvuru sahiplerinin mülkiyetlerinin 
yok edilmesine ilişkin iddialarõnõ onamõştõr (bkz. aşağõdaki parag-
raflar 78-82). Bu koşullarda, Devletin başvurusu, a fortiori redde-
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dilmelidir. 
 

 
         B. İç hukuk yollarõnõn tüketilmesi 

55. Sözleşme�nin 26. Maddesi şöyledir: 
 Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,  
    a) Üç yõllõk bir süre için Başkanõnõ ve bir veya iki Başkan Yar-
dõmcõsõnõ seçer, bunlarõn tekrar seçilmeleri mümkündür;  
    b) Belirli süreler için Daireler kurar;  
    c) Mahkeme, Dairelerinin başkanlarõnõ seçer, bunlarõn tekrar se-
çilmeleri mümkündür;  
    d) Mahkeme içtüzüğünü kabul eder;  
    e) Yazõ işleri Müdürü ve bir veya birden fazla Müdür Yardõmcõsõ 
seçer.  

1. Mahkemede bulunanlarõn tezleri 
 (a) Devlet 

56. Devlet, başvuru sahiplerinin 26. Madde tarafõndan belirtilen, iç hu-
kuk yollarõnõ tüketme gereğini yerine getirmediğini belirterek baş-
vurunun reddedilmesini istemiştir. Bu bağlamda başvuru sahipleri-
nin iç hukuk yollarõnõ tüketmek bir yana, bu yönde en ufak bir ça-
bada bile bulunmadõklarõna dikkat çekmiştir. Türk mahkemelerine 
tazminat istemiyle hiçbir iddia ya da ithamla başvurulmamõştõr. Bu 
nedenle yargõ makamlarõ Türkiye yasalarõ altõndaki ilgili Maddeleri 
harekete geçirerek işlemde bulunmak olanağõndan mahrum bõra-
kõlmõştõr 

57. Devlet, ayrõca başvuru sahiplerinin idare mahkemelerine başvurup 
Anayasa�nõn 125. Maddesi�ne binaen (bkz. paragraf 28-30) kendi-
lerine verildiğini iddia ettikleri zarar için tazminat arayabileceğine 
dikkat çekmiştir. Anayasa�nõn sözkonusu Maddesi�nin olağanüstü 
halde, hatta savaşta bile idarenin eylemlerine itiraz hakkõnõ saklõ 
tuttuğunun altõ çizilmiştir. Hakkõnda karar verilmiş birçok davaya 
göre, idare mahkemelerinin �toplumsal risk� kuramõ çerçevesinde 
hatanõn kanõtlanmasõnõn gerekli olmadõğõ davalarda, ölüm, yara-
lanma ya da mülkiyete zarar verilmesi durumlarõnda tazminat 
hükmü verdiğini göstermişlerdir (bkz. paragraf 29). Üstelik, yapõ-
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lan ile verilen zarar arasõndaki nedensellik ilişkisinin gösterilme-
siyle kanõt zorunluluğu mahkemeler tarafõndan basitleştirilmiştir. 
Ayrõca terörizme karşõ savaş sõrasõnda deneyim elde etmiş olan 
mahkemeler, yalnõzca yönetimin değil, PKK�nõn eylemleri nede-
niyle de tazminat ödemeye hazõrdõr. 

58. Ayrõca, hükme bağlanmõş davalar õşõğõnda, başvuru sahiplerinin 
diğer yasalar çerçevesinde de hak arayabileceğini belirtmişlerdir. 
Selahiyet Yasasõ, resmi görevlilerin yasadõşõ eylemleri karşõsõnda 
hak arama olanağõ sunar. İlgili yasalar ve uygulamada, ceza mah-
kemelerindeki davalarõn memurlarõn tahliyesiyle sonuçlanacağõ 
yolunda bir kayõt yoktur. Tüketildiği iddiasõnõn ancak başvuru sa-
hipleri sözkonusu yollarõn açõkça etkisiz olduğunu ya da zaten hiç-
bir yordam olmadõğõnõ (bkz. inter alia, Interhandel davasõ, Uluslara-
rasõ Adalet Mahkemesi Raporlarõ (1959), Fin Gemileri Tahkimi 
(1934), Uluslararasõ Tahkim Kararlarõ Raporlarõ, Birleşmiş Millet-
ler, Cilt 3, Ambatielos Vakasõ, age., cilt 12) gösterebilirdi. Başvuru 
sahipleri, Türkiye mahkemelerinde işleme gitme yolunda aşõlamaz 
engeller olduğunu gösterememiştir. Devlet tarafõndan sunulan bir-
çok karar, başvuru sahiplerinin şikayetine bir içtihat oluşturmasa 
da, Türkiye mahkemelerindeki işlemlerin gerçeklik ve işlerliğini 
şüpheye meydan vermeksizin ortaya koymaktadõr. Bugüne kadar 
böyle bir başvurunun yapõlmamõş olmasõ ise, Sosyal Yardõm ve 
Dayanõşma Fonu�nun devreye girerek terörist eylemlerde ve gü-
venlik güçleriyle aralarõndaki çatõşmalarda mülkiyetlerini ya da 
evlerini kaybeden insanlara önemli miktarda mali ve maddi yardõm 
ve barõnma olanağõ sağlanmõş olmasõ sayesindedir. 

59. Son olarak, Devlet, başvuru sahiplerinin Türk mahkemelerine baş-
vuru nedeniyle misilleme korkusu iddiasõnõ temellendiremediğini 
ileri sürmüştür. Hem kendileri, hem de birçok başka başvuru sahibi, 
Komisyon�da işlemi süren diğer davalarda olduğu gibi, davalarõnõ 
Strazburg�a herhangi bir tacize uğramadan getirmiştir. İnsan Hak-
larõ Derneği avukatlarõna, şikayetlerini Strazburg�a götürme maksa-
dõyla başvurmuşlarsa, haklarõnõ idare mahkemelerinde arayabile-
cekleri de onlar için açõk bir durum olsa gerektir. 

 89



(b) Başvuru Sahipleri 

60. Başvuru sahipleri, insan haklarõ örgütlerinin hazõrladõklarõ raporlarõ 
da kaynak göstererek, evlerinin yõkõmõnõn iki milyondan fazla in-
sanõ ve neredeyse üç bin yerleşim yerini etkilemiş olan bir devlet 
politikasõnõn parçasõ olduğunu belirtmiştir. Köyler, PKK�ya barõnak 
olduklarõ için yakõlagelmiştir. Bu politikaya hoşgörülü davranõlmõş, 
göz yumulmuş, hatta muhtemelen devletin içindeki en yüksek oto-
riteler tarafõndan Türkiye'nin güneydoğusunda, Olağanüstü Hal 
Bölgesi�nde yoğun bir yer değiştirme amacõyla yön verilmiştir. İşte 
bu nedenle, herhangi bir yordamõ,yanõltõcõ, yetersiz ve etkisiz kõlan 
bir idari uygulama vardõr. Hükümetin bu uygulamaya son vermek 
istediğine dair bir işaret bulunmadõğõndan, mağdurlar etkili her-
hangi bir çözüme varamazlardõ. 
Başvuru sahiplerine göre, iddialarõna idare mahkemelerinde yor-
dam çabalarõ sonuçsuz kalacaktõr. Her şeyden önce, Devlet, idare 
mahkemelerinde köylülerin jandarmalarõn evlerini yaktõğõ şikayeti-
nin ele alõndõğõ bir dava göstermemiştir. İkinci olarak, idare mah-
kemeleri, Türkiye yasalarõ uyarõnca kundaklama ve taciz eylemle-
riyle ilgili davalara bakma yetkisini haiz değildir. Bu denli ciddi 
cezai ihlaller, kamu görevlilerinin görevlerinin, bu nedenle idare 
mahkemelerinin yetkilerinin açõkça dõşõndadõr. Böyle durumlarda 
mesuliyet ve tazminat sorunlarõ bölgedeki diğer mahkemelerin, 
özellikle ceza mahkemelerinin yetkisindedir. 

61. Ayrõca, uygulamada kendilerine açõk olan herhangi bir yasal düzen-
leme yoktur. 430 sayõlõ kararnamenin 8. bölümüne göre, bölge va-
lisi yargõdan muaftõr ve iddia edildiği üzere başvuru sahiplerinin 
köyünün boşaltõlmasõnõ bizzat emretmiştir. Üstelik, Devlete karşõ 
sivil mahkemelerde açõlmõş davalarda, ceza mahkemesi tarafõndan, 
karşõlõğõnda bir ceza olmasa da, bir ihlalin işlendiği kanõsõna varõl-
madõğõ sürece hiçbir başarõ olasõlõğõ yoktur. Böyle bir cezai hüküm 
ise önce soruşturma, sonra da kovuşturma yapõldõğõnõ varsaymakta-
dõr. Ancak sözkonusu davada herhangi bir soruşturma yapõlmamõş-
tõr. 

(c) Komisyon 
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62. Komisyon, başvuru sahiplerinin şikayetlerini çözümleyebilecekleri 
bir ortam olmadõğõnõ keşfetmiştir. Komisyon delegeleri, yordamlar 
etkili olsaydõ, köylerdeki evlerin kasten yõkõlmasõ sonucunda taz-
minat ödendiği ya da sorumlularõn cezalandõrõldõğõ, en azõndan ko-
vuşturulduğu dava örnekleri göstermenin mümkün olacağõnõn altõnõ 
çizmiştir. Ancak davalõ Devlet böyle bir hüküm örneği verememiş-
tir. Üstelik, tazminat hükmü veren, ancak yõkõmdan kimin sorumlu 
olduğunu karara bağlamamõş olan bir idare mahkemesi hükmünün 
elverişli ve yeterli tazmini sağladõğõ ve de böyle bir çözümün 
sözkonusu özgül şikayette etkili olduğu, en azõndan şüphe götürür. 

63. Delegasyon, başvuru sahiplerinin böyle başvurularda bulunup on-
larõ takip etmesinin uygulamada olanaksõz olacağõnõ düşünmekte-
dir. Her şeyden önce gözle görülür uygulama zorluklarõ vardõr. Ör-
neğin evi yõkõlan bir köylünün avukat parasõ ödemesi mümkün de-
ğildir. İkinci olarak, bu tür şikayetlerde işlemlerin düzgün işlerliği, 
yetkililer tarafõndan yürütülen soruşturmanõn tarafsõzlõğõna bağlõdõr. 
Varolan koşullarda böyle bir soruşturmanõn yürütülebileceği şüphe 
götürür. Üstelik, güvenlik güçlerinin görevlerini gerilim ve tehlike 
altõnda yürüttükleri Türkiye'nin güneydoğusunda, Komisyon Dele-
gasyonu soru yönelttikleri devlet yetkililerinde askeri korumak için 
bir çaba ve güvenlik güçlerine karşõ yöneltilen suçlarõ kabul etmek 
için de bir isteksizlik belirlemiştir. 

(d) Uluslararasõ Af Örgütü 

64. Uluslararasõ Af Örgütü (bkz. paragraf 7), Türkiye�nin Güneydoğu-
sunda güvenlik güçleri tarafõndan köylerin kasten yõkõmõnõn yaygõn 
olmasõna rağmen, köylülerin bu hasarlar nedeniyle tazminat aldõğõ 
herhangi bir davadan haberdar olmadõğõnõ belirtmektedir. Üstelik, 
bazõ vakalarda tazminat elde etmeye çalõşanlar yargõsõz infaza kur-
ban gitmiş, �kaybolmuş� ya da işkenceye maruz kalmõştõr. Bu tür 
tacizlerden sorumlu olanlar nadiren yargõ önüne çõkarõlmõş, almõş-
larsa hafif cezalar almõşlardõr. 
2. Mahkemenin değerlendirmesi 
a. Genel İlkeler 

65. Mahkeme, Sözleşme�nin 26. Maddesi tarafõndan düzenlenen iç hu-
kuk yollarõnõn tüketilmesi ilkesinin, Devlete karşõ davalarõnõ ulusla-
rarasõ bir yargõ ya da tahkim organõna getirecek olanlarõn öncelikle 
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ulusal yasal sistem içindeki yordamlarõ kullanmasõ koşulunu koy-
duğunu anõmsatõr. Bu kural, Sözleşme�nin 13. Maddesi tarafõndan 
tanõmlanan �ve yakõndan ilgili olarak-, Sözleşme�nin Maddelerinin 
ulusal yasalara ne kadar yansõtõldõğõna bakmaksõzõn, ulusal sistem 
içinde iddia edilen ihlallere yönelik etkili bir çözümün her zaman 
varolduğu varsayõmõna dayanmaktadõr. Bu bağlamda, Sözleşme ta-
rafõndan sağlanan mekanizmanõn insan haklarõnõ koruyan ulusal 
sistemler karşõsõnda ikincil olduğu, önemli bir ilkedir (bkz. 
Handyside Birleşik Krallõk�a karşõ, 7 Aralõk 1976, Seri no. 24, s. 22 
p. 48). 

66. 26. Madde�ye göre, başvuru, sahibi tarafõndan, işlendiğini iddia et-
tiği ihlallere yönelik olarak, tazmini uygun ve yeterli kõlan yor-
damlar için yapõlmalõdõr. Sözkonusu yordamlar, yalnõzca kuramda 
değil, uygulamada da erişilebilir ve etkili olmalõdõr (bkz. inter alia, 
Vernillo Fransa�ya karşõ, 20 Şubat 1991, Seri A. No. 198, s. 11-12, 
p.27; Johnston ve diğerleri İrlanda�ya karşõ, 18 Aralõk 1986, Seri A 
no. 112, s. 22, p. 45). 
26. Madde, aynõ zamanda Strazburg�a yapõlan şikayetlerin uygun 
ulusal organa, ulusal yasalarda belirtilen usule ve zaman sõnõrõna 
uygun biçimde, Sözleşme�ye riayetsizliği önleyici her türlü prose-
dür kullanõlarak yapõlmasõnõ gerektirir (bkz. Cardot Fransa�ya karşõ, 
19 Mart 1991 tarihli hüküm, Seri A no. 200, s. 18 p. 34). 

67. Ancak, yukarõda belirtildiği gibi, yetersiz ya da etkisiz olan 
yordamlara başvurma zorunluluğu yoktur. Buna ek olarak, �ulusla-
rarasõ hukukun ekseriya kabul gören kurallarõna� göre başvuru sa-
hibini iç hukuk yollarõnõ tüketmekten muaf kõlan özel koşullar da 
olabilir (bkz. Van Oosterwijck Belçika�ya karşõ, 6 Kasõm 1980 ta-
rihli hüküm, Seri A, no. 40, s. 18-19, p. 36-40). Kural, Söz-
leşme�yle uyuşmayan eylemlerin yinelendiği bir idari uygulama ve 
Devlet�in resmi hoşgörüsünün varolduğu, bu durumun da işlemleri 
yersiz ve etkisiz kõlacak yapõda olduğu durumlarda uygulanamaz 
(bkz. İrlanda Birleşik Krallõk�a karşõ, 18 Ocak 1978 tarihli hüküm, 
Seri A no. 25, s. 64, p. 159, ve aynõ davayla ilgili Komisyon Ra-
poru, Seri B no. 23-I, s. 394-397). 

68. İç hukuk yollarõnõn tüketilmesi alanõnda ispat ödevinin bir dağõlõmõ 
sözkonusudur. İç hukuk yollarõnõn tüketilmediğini ileri süren Hü-
kümet�in üzerine düşen, Mahkeme�yi ilgili yordamlarõn hem ku-
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ram, hem uygulamada etkili olduğu, bir diğer deyişle erişilebilir, 
başvuru sahiplerinin şikayetlerini tazmin edebilecek nitelikte ve 
hatõrõ sayõlõr bir başarõ olasõlõğõ olduğu yönünde ikna etmektir. Bu 
ispat ödevi tamamlandõktan sonra, Hükümet�in sunduğu yordamõn 
davanõn özgül koşullarõ yüzünden aslõnda tükenmiş ya da herhangi 
bir nedenden dolayõ yetersiz ve etkisiz olduğunu, ya da kendisini iç 
hukuk yollarõnõ kullanma gereğinden muaf kõlan özel koşullarõn ol-
duğunu göstermek, başvuru sahibine düşer (bkz. inter alia, Avus-
turya İtalya�ya karşõ davasõnda Komisyon�un 11 Ocak 1961 tarihli, 
no. 788/60, kabul edilebilirlik kararõ, Yõllõk, Cilt 4, s. 167-168; 
Donnelly ve diğerleri Birleşik Krallõk�a karşõ {ilk karar}, 5 Nisan 
1973, Yõllõk, Cilt 16, s. 264; ayrõca Inter-Amerikan İnsan Haklarõ 
Mahkemesi�nin Velasquez Rodriguez davasõnda 26 Haziran 1987 
tarihli hükmü, Ön İtirazlar, Seri C, no. 1, p. 88, ve Mahkeme�nin 10 
Ağustos 1990 tarihli, �İç Hukuk Yollarõnõn Tüketilmesine İstisna-
lar� başlõklõ tavsiye kararõ {Amerikan İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin 
46.(1), 46.(2)(a) ve 46.(2)(b) Maddeleri}, Seri A, no. 11, s. 32, p. 
41). Devlet görevlilerinin kötü muamelede bulunup zarar verdikle-
rine yönelik iddialar karşõsõnda sessiz kalan, örneğin soruşturma 
yürütmeyen ya da yardõm önermeyen ulusal yetkililer de bu nedeni 
öne sürebilir. Bu durumda ispat ödevi yer değiştirir, böylece şika-
yetin ölçek ve ciddiyeti karşõsõnda ne yaptõğõnõ kanõtlamak Hükü-
met�e düşer. 

69. Mahkeme, sözkonusu kuralõn uygulanõşõnõ Sözleşme�ye taraf 
olanlarõn insan haklarõnõ koruma mekanizmalarõ bağlamõnda de-
ğerlendirir. Buna bağlõ olarak, 26. Madde�nin belirli bir esneklik 
derecesiyle ve abartõlõ biçimcilikten sakõnarak uygulanmasõ gerekti-
ğini kararlaştõrmõştõr (bkz. yukarõda değinilen Cardot davasõ, s. 18, 
p. 34). Ayrõca iç hukuk yollarõnõn tüketilmesi kuralõnõn ne mutlak 
olduğunu, ne de otomatik biçimde uygulandõğõnõ, aksine her dava-
nõn özgül koşullarõna göre ele alõnmasõ gerektiğini onaylamõştõr 
(bkz. yukarõda değinilen Van Oosterwijck davasõ, s. 18, p. 35). Bu, 
yalnõzca Sözleşme�ye taraf olan devletin yasal sisteminde resmi 
olarak bulunan yordamlarõ değil, bunlarõn işleyişindeki genel yasal 
ve siyasi bağlamõ, ayrõca başvuru sahiplerinin kişisel koşullarõnõ 
gözönünde bulundurmak anlamõna gelir. 
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b. 26. Madde�nin davanõn olaylarõna uygulanmasõ 

70. 26. Madde�nin davayla ilgisi konusunda, Mahkeme, başvuru 
sahiplerinin şikayette bulunduğu sõrada �ve halen- Türkiye'nin gü-
neydoğusundaki mevcut durumun PKK tarafõndan yürütülen terö-
rist şiddet ve Hükümet tarafõndan alõnan karşõ önlemlerden dolayõ 
süren belirgin iç çatõşma ortamõyla biçimlendiğini kaydeder. Böyle 
bir durumda adalet yönetimi sisteminin düzgün işleyişi önüne en-
geller çõkabilir. Özellikle böyle sorunlu bir durumda ulusal yargõ 
düzeyinde delilleri güvenceye almakta yaşanan zorluklar, yargõ 
yolunu yersiz kõlabilir ve bu tür yordamlarõn temel aldõğõ idari so-
ruşturmalar engellenebilir. 
i. İdare mahkemelerinde çözüm arayõşõ 

71. Mahkeme, Devlet tarafõndan sunulan birçok mahkeme kararõnõn hiç 
şüphesiz artan terör tehdidi ya da hareketleriyle mal varlõğõna veri-
len tahrip ya da zarar bakõmõndan mahkemelerde tazminatõn kaza-
nõlmasõnõn gerçek olasõlõğõnõ anlattõğõnõ gözlemler. 
Diğer taraftan davacõlar, güvenlik güçlerinin cezai davranõşlarõ 
gözönünde bulundurulduğunda bu çözümün uygun olmadõğõnõ ileri 
sürdüler. Ancak bu iddialar, duruşmanõn idare mahkemesine gön-
derilmesiyle sõnanmadõ. 
Mahkemeye göre açõkça boş yere olmayan hususi bir çözümün ba-
şarõ ihtimalindeki en ufak bir şüphenin varlõğõ yerel çözümlerin 
kullanõlmamasõ için geçerli bir neden değildir.(bkz. yukarõda deği-
nilen Van Oosterwijck davasõ paragraf 67,s.18, p.37). Mahkeme de 
komisyon gibi hükümetin köy tahribatõnõn büyüklüğüne rağmen 
(bkz. paragraf 13) güvenlik güçlerinin mülkiyeti amaçlõca tahrip 
ettikleri iddialarõ doğrultusunda verilen tazminata ya da bu tarz id-
dialar doğrultusunda açõlan davalara örnek gösterememesinin öne-
mini vurgular. Bu bağlamda, Mahkeme, Komisyon Delegelerinin, 
yetkililerin güvenlik güçleri mensuplarõnõn bu tür yasadõşõ davra-
nõşlarda bulunduğunu kabul etmedeki genel isteksizliğini belirtme-
sine dikkat çeker (bkz. paragraf 63). Ayrõca herhangi bir tarafsõz 
soruşturmanõn, ya da yetkililer tarafõndan başvuru sahiplerine kanõt 
elde etme amacõyla işbirliğinde bulunma ya da ex gratia ödeme 
yapma önerisinin yokluğuna da dikkat çeker. 

72. Üstelik, Mahkeme, idare mahkemelerinde varõlacak bir çözümün 
yerinde ve yeterli olacağõnõ düşünmemektedir; çünkü bu duruşma-
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lar esnasõnda mülkiyetlerinin jandarma tarafõndan yok edildiği id-
diasõyla ilgili bir karara varõlacağõna kanaat getirmemiştir. 
ii. Sivil mahkemelerde çözüm arayõşõ 

73. Sorumlu Devlet tarafõndan harekete geçirilmesi gereken sivil 
çözümler hususunda, Mahkeme, başvuru sahiplerinin iddialarõna 
yönelik olarak, kendilerinin muhtelif yetkililere ifade vermiş olma-
sõna rağmen, anlamlõ bir soruşturmanõn, resmi bir açõklamanõn ya 
da yardõmõn yokluğuna dikkat çeker (bkz. paragraf 19-20). Görü-
nen odur ki, sözkonusu şikayetlerle ilgili olarak başvuru sahipleri-
nin ifadelerine başvurulmasõ iki yõl almõştõr; o da kuvvetle muhte-
mel Komisyon�un şikayeti Devlete iletmesini müteakiben olmuştur 
(bkz. paragraf 22). 
Mahkeme, bu çözüm yollarõnõ değerlendirirken şikayet edilen 
olaylarõn Türkiye�nin sõkõyönetim altõnda ve ciddi bir iç çatõşmayla 
içiçe olan bir bölgesinde meydana geldiğini dikkate almalõdõr. Ay-
rõca gözönünde tutulmasõ gereken bir diğer nokta da, başvuru sa-
hiplerinin, özellikle evlerinin yõkõldõğõ ve temel gereksinimlerinde 
yetkililere muhtaç kaldõklarõdõr. Bu koşullar altõnda, güvenlik güç-
lerine yönelik iddialarõnõn, şikayetlerini mahkemeye iletecek avu-
kat hizmetlerini sağlasalar bile, iddialarõ hakkõnda herhangi bir 
resmi soruşturma yokken ele alõnma olasõlõğõ gözardõ edilebilecek 
kadar azdõr. Mahkeme, bu bağlamda, Komisyon�un köylülerin 6 
Nisan 1993 olaylarõndan sonra verdiği ifadelerin jandarmalar tara-
fõndan hazõrlanmõş olduğu belirlemesini özellikle çarpõcõ bulmakta-
dõr (bkz. paragraf 23). 

74. Mahkeme, başvuru sahiplerinin güvenlik güçlerinin Devletin köy 
boşaltma siyaseti çerçevesinde köylerinin yakõlmasõndan sorumlu 
olduğu iddiasõyla mahkemeye gittiklerinde kendilerinin ya da avu-
katlarõnõn misillemeyle karşõ karşõya kalacağõ riskini de gözardõ 
edemez. 

75. Buna bağlõ olarak, Mahkeme, sivil yordamlar arama olasõlõklarõ 
konusunda, Devletin sözkonusu iddialarõ çürütücü kanõtlarõnõn 
yokluğunda, başvuru sahiplerinin olaylarõn olduğu sõrada bu yor-
damdan muaf olmalarõnõ sağlayacak özgül koşullarõn varlõğõnõ 
gösterdiğini düşünmektedir. 
iii. Karar 
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76. Mahkeme, yukarõdaki bilgilerin õşõğõnda, başvurunun iç hukuk 
yollarõnõn tüketilmemiş olmasõndan dolayõ reddedilemeyeceğine 
karar vermiştir. 

77. Mahkeme, kararõn sözkonusu davanõn özgül koşullarõyla sõnõrlõ 
olduğuna dikkat çeker. Bu, Türkiye�nin sözkonusu bölgesinde yor-
damlarõn etkisiz ve başvuru sahiplerinin 26. Maddede belirtilen, 
sistem içindeki erişilebilir ve işlevsel çözümlere başvurma yü-
kümlülüğünden muaf olduğu anlamõna gelmez. Bu durum, yal-
nõzca, başvuru sahiplerinin yerel mahkemelerde bir çare aramadan 
Strazburg kurumlarõna başvurusunun kabul edilebileceği müstesna 
durumlarda olabilir. 

III. Başvuru Sahiplerinin Şikayetlerinin Vasõflarõ 
A. Mahkemenin olaylarõ değerlendirişi 

78. Mahkeme, Sözleşme tarafõndan belirlenen taslak çerçevesinde, 
olaylarõn belirlenmesi ve değerlendirilmesinin aslen Komisyon�un 
işi olduğunu anõmsatõr (Madde 28/1 ve 31). Mahkeme�nin bu ko-
nudaki gücünü kullanacağõ durumlar, ancak müstesna durumlardõr. 
Ancak Mahkeme, Komisyon�un bulgularõyla sõnõrlõ değildir ve el-
deki malzeme õşõğõnda kendi değerlendirmesini yapmakta özgürdür 
(bkz. inter alia, Cruz Varas ve diğerleri İsveç�e karşõ, 20 Mart 1991 
tarihli karar, Seri A no. 210, s. 29, p. 74 ve McCann ve diğerleri 
Birleşik Krallõk�a karşõ, 27 Eylül 1995 tarihli karar, Seri A no. 324, 
s. 50, p. 168). 

79. Başvuru sahipleri, Devlet�in davanõn vasõflarõ konusundaki Komis-
yon duruşmasõ sõrasõnda başvuru sahiplerinin tanõklõklarõna itiraz 
edemediğine dikkat çekmiştir. Bu nedenle şu anda bu yola başvur-
malarõna engel olunmalõdõr. 

80. Mahkeme, Komisyon�un, davanõn olaylarõnõn iki taraf açõsõndan 
tartõşmalõ olduğu, Devletin, başvuru sahiplerinin olay örgüsünü ka-
bul etmediği bulgusunu kaydeder (bkz. 26 Ekim 1995 tarihli rapor, 
s. 26, p. 37-39). Bu nedenle Devletin engellenmesi savõ geçerli de-
ğildir. 

81. Diğer yandan, Mahkeme, Komisyon�un bulgularõnõ kabul eder. Bu 
bulgularõn Komisyon Delegasyonu�nun Türkiye�de düzenlediği, 
her iki tarafõn temsilcilerinin yer aldõğõ iki ayrõ oturumda dinlenen 
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tanõklara binaen derlendiğini anõmsatõr. 
Bu nedenle güvenlik güçlerinin 10 Kasõm 1992�de başvuru sahiple-
rinin evlerinin yakõlmasõndan sorumlu olduğunu ve evlerin yakõl-
masõnõn köylülerin köyü boşaltõp başka bir yere yerleşmesine neden 
olduğunu verili kabul eder. Ne var ki, başvuru sahiplerinin Kelekçi 
köyünden güvenlik güçleri tarafõndan zorla sürüldüğü belirlenme-
miştir. 

82. Mahkeme, başvuru sahiplerinin şikayetlerini Sözleşme çerçeve-
sinde, bu bilgilerle değerlendirmelidir. 

B. Sözleşme�nin 8. Maddesi ve 1 no.lu Ek Protokol�ün  
1. Maddesi�nin ihlali 

83. Sözleşme�nin 8. Maddesi şöyledir: 
 �1. Herkes özel yaşamõna ve aile yaşamõna saygõ gösterilmesi hak-
kõna, konut dokunulmazlõğõ hakkõna ve haberleşme özgürlüğü hak-
kõna sahiptir. 
2. Bu haklarõn kullanõmõna kamu otoritelerince, bir demokratik 
toplumda, ulusal güvenlik, kamu emniyeti ya da ülkenin ekonomik 
refahõ, düzenin bozulmasõnõn önlenmesi, suçun önlenmesi, sağlõğõn 
korunmasõ, genel ahlakõn korunmasõ ya da başkalarõnõn haklarõnõn 
ve özgürlüklerinin korunmasõ için olanlar ve hukuka uygun bi-
çimde olanlar istisna, hiçbir müdahale yapõlamaz.� 

84. 1 No.lu Ek Protokol�ün 1. Maddesi şöyledir: 

�Her gerçek ya da tüzel kişi, mülkiyetten barõşçõl biçimde yarar-
lanma hakkõna sahiptir. Herhangi bir kimse ancak kamu yararõ ge-
reğince ve kanunun düzenlediği koşullar ve devletler hukukunun 
genel ilkeleri dahilinde mülkünden mahrum edilebilir. 

Yukarõdaki hükümler, devletlerin, mallarõn genel çõkara uygun ola-
rak kullanõlmasõnõ düzenleme ya da vergilerin ve benzer yükümlü-
lüklerin ya da para cezalarõnõn tahsili için zorunlu gördükleri yasa-
larõ yürürlüğe koymak konusunda yetkili bulunduklarõ hukuka halel 
getirmez.� 

85. Başvuru sahipleri, sunduklarõ tüm kanõtlar õşõğõnda, Sözleşme�nin 
8. Maddesi�nin ihlali anlamõna gelen, bir devlet politikasõ olan zo-
runlu göç uygulamasõnõn mağdurlarõ olduklarõnõ ikna edici biçimde 
ifade ettiklerini belirtmiştir. Ayrõca, evlerinin yakõlmasõnõn 1 no.lu 
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Ek Protokol�ün ilk Maddesi�nin ciddi bir ihlali olduğunu da vur-
gulamõşlardõr. 

86. Hükümet, Türk yetkililerin başvuru sahiplerinin sözkonusu Madde-
ler tarafõndan belirlenen haklarõna tecavüz edildiğinin gösterilme-
diğini belirtmiştir. Ayrõca, Komisyon, başvuru sahiplerinin köyden 
kasten çõkarõldõğõnõn kanõtlanmadõğõnõ ifade etmiştir. 

87. Komisyon, her iki koşula da riayet edilmediğini belirtmiştir. 

88. Mahkeme, başvuru sahiplerinin evlerinin içindekilerle birlikte kas-
ten yakõlmasõnõn aile yaşamõ ve eve saygõ ve mülkiyetten barõşçõl 
biçimde yararlanma hakkõna müdahale olduğunun şüphe götürme-
yeceği kanaatindedir. Devlet ise kendi yaklaşõmõnõ güvenlik güçle-
rinin olaya karõşmõş olduğu iddiasõnõ inkar ederek sõnõrlandõrmõş, 
bu müdahaleler için hiçbir açõklamada bulunmamõştõr. Mahkeme, 
hem Sözleşme�nin 8. Maddesi�nin, hem de 1 no.lu Ek Protokol�ün 
ilk Maddesi�nin ihlal edildiğine karar vermiştir. 

Mahkeme, Komisyon tarafõndan saptanan kanõtlarõn bu koşullara 
riayet etmeyen idari bir uygulamanõn varlõğõnõ bulguladõğõnõ dü-
şünmemektedir. 

C. Sözleşme�nin 3. Maddesi�nin ihlali 

89. Başvuru sahipleri, Mahkeme�den Komisyon�un, aşağõda belirtilen 
3. Madde õşõğõnda, evlerinin yakõlmasõnõn aynõ zamanda insanlõk 
dõşõ ve onur kõrõcõ davranõş olarak değerlendirilmesi kararõnõ be-
nimsemesini talep etmektedir: 

�Hiç kimse işkenceye, insanlõk dõşõ ya da onur kõrõcõ ceza ya da 
muameleye tabi tutulamaz.� 

90. Devlet, bu koşulun ihlali iddiasõnõn tamamen hakkaniyetsiz ve 
dayanaksõz olduğunu inter alia belirtmiştir. Tanõklõkta bulunan bazõ 
başvuru sahiplerinin iddia edilen sözkonusu olaylar olduğunda 
mevcut bile olmadõğõna ve Komisyon�un bulgularõnda ne zaman, 
ne koşullar, ne de kullanõlan yöntemlerin belirtildiğine dikkat çek-
miştir. 

91. Evlerin yõkõldõğõ özgül koşullara yönelik kesin kanõt bulunmamasõ 
ve halihazõrda Sözleşme�nin 8 . Maddesi�yle 1 no.lu Ek Proto-
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kol�ün 1. Maddesi�nin ihlallerinin belirlenmesi nedeniyle, Mah-
keme bu iddiayõ daha fazla incelemeye gerek görmemektedir. 

D. Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin ihlali 

92. Başvuru sahipleri, Komisyon önünde, evlerini terk etmeye 
zorlanmalarõnõn, Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin ilk paragrafõ tarafõn-
dan düzenlenen, kişinin özgürlük hakkõ ve güvenlikten yararlanma 
hakkõna yönelik bir ihlal olduğunu iddia etmişti. Ne var ki, bu şika-
yeti bu duruşmalarda dile getirmemişlerdir, Mahkeme de kendi ini-
siyatifiyle inceleme yapmak için bir neden görmemektedir. 

E. Sözleşme�nin 6./1 ve 13. Maddesi�nin ihlali 

93. Komisyon�un da bu konuda kendileriyle hemfikir olduğu başvuru 
sahipleri, Sözleşme�nin 6./1 ve 13. Maddelerinin ihlal edildiğini, 
ayrõca bu ihlallerin idari bir uygulama olarak tezahür ettiğini ileri 
sürmüştür. 

94. 6. Madde�nin ilk paragrafõ şöyledir: 

�1. Herkes, gerek medeni hak ve görevleriyle ilgili uyuşmazlõk-
larda, gerek cezai alanda kendisine karşõ sarfedilen bir suçlamanõn 
esasõ hakkõnda karar verecek olan, yasal, bağõmsõz ve tarafsõz bir 
mahkeme tarafõndan davasõnõn makul bir süre içinde hakkaniyete 
uygun ve aleni biçimde dinlenmesini istemek hakkõna sahiptir.(...)� 

95. Madde 13 şöyle der: 

�İşbu Sözleşmede tanõnmõş hak ve özgürlükleri ihlal edilen herkes, 
ihlal, resmi görevlerini yapan kimseler tarafõndan bu görevlerin ya-
põlmasõ sõrasõnda işlenmiş de olsa, ulusal bir makama fiilen başvuru 
hakkõna sahiptir.� 

96. Mahkeme, Türkiye Cumhuriyeti Devleti�nin terörizme karşõ sa-
vaşta ortaya çõkabilecek şikayetlerle ilgili Türkiye yasalarõnda var 
olan çarelerin varlõğõnõ göstermesine rağmen, başvuru sahiplerinin 
şikayetlerine yönelik olarak idare mahkemelerinde tazminat istemi-
nin etkili bir çare olarak değerlendirilemeyeceğini ifade ettiğini 
anõmsatõr (bkz. paragraf 71-72). Ayrõca, başvuru sahiplerini hasar 
için sivil çare aramaktan muaf kõlan özel koşullarõn mevcudõyeti 
sözkonusudur (bkz. paragraf 75). 
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97. Bu konudaki şikayetler, iç hukuk yollarõnõn tüketilmesiyle ilgili 
itiraz bağlamõnda değerlendirildiği için; Mahkeme, bu şikayetleri 
değerlendirmeye gerek duymamaktadõr. 

F. Sözleşme�nin 14. ve 18. Maddesi�nin ihlali 

98. Başvuru sahipleri, mülkiyetlerinin yok edilip köylerinden kovul-
malarõnõn, Kürt olduklarõ için kendilerine yöneltilen kasõtlõ ve hak-
sõz politikanõn bir parçasõ olduğunu, bunun da Sözleşme�nin aşa-
ğõda yazõlõ 14. ve 18. Maddelerinin ihlali anlamõna geldiğini belir-
miştir: 

Madde 14: 

�İşbu Sözleşme�de tanõnan hak ve özgürlüklerden yararlanma key-
fiyeti bilhassa cins, õrk, renk, dil, din, siyasi veya diğer kanaatler, 
ulusal ya da toplumsal köken, ulusla bir azõnlõğa üyelik, servet, do-
ğum ya da herhangi diğer bir durum üzerine kurulu hiçbir ayrõma 
tabi olmaksõzõn sağlanmalõdõr.� 

Madde 18: 

�Bu Sözleşme�nin hükümleri gereğince, sözkonusu hak ve özgür-
lüklere uygulanan kõsõtlamalar, ancak belirlenen görev için uygula-
nabilirler.� 

99. Mahkeme, bu iddialarõn Komisyon tarafõndan incelendiğini, ve 
Komisyon�un bunlarõ dayanaksõz bulduğunu anõmsatõr. Komis-
yon�un olaylarõ belirleyip ele almadaki rolüne atõfta bulunarak 
(bkz. paragraf 78), Mahkeme, Komisyon�un bulgularõnõ kabul eder. 
Bu koşullarõn ihlali söz konusu değildir. 

G. Sözleşme�nin 25. Maddesi�nin ihlali 

100. Sözleşme�nin 25. Maddesi aşağõdaki gibidir: 

Mahkeme�de, görev ve kuruluşu Mahkeme içtüzüğünde belirlenen 
bir Yazõ İşleri bulunur. Mahkeme�ye yazõ işlerinde görevli hukuk-
çular yardõm eder. 

101. Komisyon, başvuru sahiplerinin ve başvuru sahibi olduğu sanõlan 
kişilerin Strasbourg�a başvurularõ nedeniyle yetkililer tarafõndan 
doğrudan sorgulandõğõnõ endişeyle kaydetmiştir (bkz. paragraf 21). 

 100



Yetkililer tarafõndan başvuru sahiplerine yasal temsilcilerinin yok-
luğunda bu biçimde yaklaşmak, onlarõ şikayetlerini takip etmekten 
vazgeçirmeye çalõşmak olarak yorumlanabilir. Türk yetkililer bu 
nedenle 25./1 Madde�de belirtilen bireysel dilekçe hakkõnõn etkin 
kullanõmõnõ engellemiştir. 

Delegeler, Türkiye'nin güneydoğusundan davalarda, başvuru sahi-
binin genelde yetkililer tarafõndan Komisyon�a yaptõklarõ başvuru 
nedeniyle sorgulandõğõnõ kaydetmektedir. Bu sorgular bazen baş-
vuru sahibinin böyle bir başvuruda bulunmadõğõ ya da başvurusunu 
takip etmek istemediği yolundaki ifadeleri imzalamasõyla sonuçlan-
maktadõr. Bazõ davalarda, bu anlamdaki ifadeler kaydedilmekte, 
cumhuriyet savcõsõ ya da bir noter tarafõndan, yetkililerin inisiyati-
finde, kayda geçirilmektedir. 

102. Devlet, Komisyon�un elde ettiği gerçekleri inkar etmezken, 
yetkililerin başvuru sahiplerini rahatsõz ya da taciz etmediğini, ak-
sine, bir başvurunun yapõlõp yapõlmadõğõnõ kesinleştirmek için, ya 
da sözkonusu iddialara yönelik olarak cezai suç işlenip işlenmedi-
ğini belirlemek için bu ifadeleri aldõğõna dikkat çekmiştir. Gerçek-
ten de, bu sorgular Hüseyin Akdõvar ve Ahmet Çiçek�in, Komis-
yon�un da bulguladõğõ gibi, aslõnda başvuru sahibi olmadõğõnõn or-
taya çõkmasõna yol açmõştõr (bkz. paragraf  48-50). 

Buna ek olarak, Devlet, duruşmalarõn her aşamasõnda Komisyon�la 
etkin bir işbirliğinde bulunduklarõnõ, tanõklar dinlenirken de her ta-
nõğõn kendi düşüncesini belirtmekte özgür davrandõğõnõ vurgula-
mõştõr. Devlete göre, soruşturmalarõ, başvuru hakkõna ya da ilerle-
mekte olan duruşmalara etkide bulunmamõştõr. Bireyin dilekçe 
hakkõnõn engellenmesi, ancak bir başvuru sahibi �yasal temsilcisi 
yanõnda olsun olmasõn- bu hakkõnõ kullanmaktan bilfiil alõkonul-
duğu zaman ortaya çõkar. 

103. Mahkeme, 25. Madde�nin ilk paragrafõnda belirtilen, bireyin 
şikayetini Komisyon�a sunup takip etmesi hakkõna in fine müdahale 
etmeme yükümlülüğünün, Sözleşme�nin ya da Protokollerinin ilk 
bölümünde belirtilen haklardan farklõ olarak (bkz. paragraf 78�de 
alõntõlanan Cruz Varas ve diğerleri dava hükmü, s. 36, p. 99), Söz-
leşme işlemleri olarak nitelendirilebilecek bir sürece yayõlõr. 
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104. Ayrõca Komisyon�un başvuru sahiplerine, ya da başvuru sahibi ol-
duğu düşünülen Hüseyin Akdõvar ya da Ahmet Çiçek (bkz. parag-
raf 48-50) gibi insanlara doğrudan Komisyon�a başvurularõna iliş-
kin sorular sorulduğu ve kendilerine böyle bir başvuruda bulunma-
dõklarõnõn yazõlõ olduğu kağõtlar imzalatõldõğõ bulgusunu kaydeder. 
Hüseyin Akdõvar ve Ahmet Çiçek olayõnda, bu işlemin filme alõn-
mõş bir sorgusu da vardõr (bkz. paragraf 20). 

105. Mahkeme de, Komisyon gibi, Sözleşme�nin 25. Maddesiyle 
temellendirilmiş olan bireysel dilekçe hakkõnõn etkili bir biçimde 
işleyebilmesi için başvuru sahiplerinin ya da potansiyel başvuru sa-
hiplerinin yetkililer tarafõndan başvurularõnõ geri alma ya da değiş-
tirme yolunda herhangi bir baskõ altõnda kalmadan Komisyon�la 
serbest iletişime geçmelerinin son derece önemli olduğunu düşün-
mektedir (bkz. mutatis mutandis, Campbell Birleşik Krallõk�a karşõ, 
25 Mart 1992 tarihli hüküm, Seri A no.233, s. 22, p. 61-64). 

Başvuru sahiplerinin kõrõlgan konumu ve Türkiye'nin güneydoğu-
sunda yetkililere karşõ yöneltilen şikayetlerin meşru bir misilleme 
korkusuna yol açabileceği gerçeği gözönüne alõnarak, şikayet ko-
nusu durumlar, başvurularõnõ geri çekmeleri için başvuru sahipleri-
nin üstündeki baskõyõ yasadõşõ ve kabul edilemez olarak nitelendir-
mektedir. Sonradan başvuru sahibi olmadõğõ anlaşõlan iki kişinin 
sorgusunun filme alõnmasõnõnsa bu baskõyõ artõrmõş olabileceği 
gözardõ edilemez (bkz. paragraf 21). Başvuru sahiplerinin başvu-
rularõnõ Komisyon�a götürebilmeleri, yetkililerin başvuru sahipleri-
nin bu doğrultudaki çabasõnõ engellemedikleri anlamõna gelmez. 

106. Bu bağlamda, 25. Madde�nin ilk paragrafõnõn ihlali sözkonusudur. 
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IV. Sözleşme�nin 50. Maddesi�nin uygulanmasõ 

107. Sözleşme�nin 50. Maddesi şöyle der:  

Mahkemenin masraflarõ, Avrupa Konseyi tarafõndan karşõlanõr 

108. Yasal yardõm alan başvuru sahipleri, dilekçelerinde restitutio in 
integrum biçiminde maddi ve manevi tazminat isteminde bulun-
muştur. Ayrõca dava giderlerine tekabül eden 20,810 poundun kar-
şõlanmasõnõ da talep etmişlerdir. 

109. Devlet, bu sav karşõsõnda Mahkeme�deki duruşma sõrasõnda bir yo-
rumda bulunmamõştõr. 

110. Komisyon Delegesi, belirli bir miktar tazminat ödenmesi gerekti-
ğini belirtmiştir. 

A. Giderler ve Harcamalar 
111. Mahkeme, başvuru sahiplerinin gider ve harcamalar için talebini 

mantõklõ bulmuş ve bu miktarõn tamamõnõn Avrupa Konseyi�nden 
sağlanan yasal yardõm miktarõndan çõkarõlmasõyla belirlenmesine 
karar vermiştir. 

B. Hasar 
112. Diğer yandan, maddi ve maddi olmayan hasar konusunda, Mah-

keme konunun karara hazõr olmadõğõ kanaatindedir. Bu nedenle 
soru saklõ tutulmalõ ve Devlet ve başvuru sahipleri arasõnda bir an-
laşmaya varõlmasõ olasõlõğõ gözönünde bulundurularak sonraki pro-
sedür belirlenmelidir. 

C. Faiz Oranõ 

113. İşlemlerin yapõldõğõ para biriminin Türkiye�deki faiz oranlarõ hak-
kõnda yeterli bilgi sahibi olunmadõğõ için, Mahkeme, davanõn sür-
düğü sõrada Birleşik Krallõk�taki faiz oranõnõ, yõllõk %8 faizi uygun 
görmektedir. 
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BU NEDENLERLE, MAHKEME: 

1. İşlemin kötüye kullanõlmasõ yönündeki ön itirazõ bire karşõ yirmi oyla 
reddeder, 

2. İç hukuk yollarõnõn tüketilmesine yönelik ön itirazõ ikiye karşõ on do-
kuz oyla reddeder, 

3. Sözleşme�nin 8. ve 1 No.lu Ek Protokol�ün 1. Maddesi�nin ihlal edil-
miş olduğuna ikiye karşõ on dokuz oyla hükmeder, 

4. Sözleşme�nin 3. Maddesi�nin ihlal edilip edilmediğini daha fazla in-
celememeye bire karşõ yirmi oyla hükmeder, 

5. Sözleşme�nin 5. Maddesi�nin ihlal edilip edilmediğini daha fazla in-
celememeye oybirliğiyle hükmeder, 

6. Sözleşme�nin 6. Maddesi�nin ilk paragrafõnõn ve 13. Maddesi�nin ihlal 
edilip edilmediğini daha fazla incelememeye oybirliğiyle hükmeder, 

7. Sözleşme�nin 14. ve 18. Maddelernin ihlal edilmemiş olduğuna oybir-
liğiyle hükmeder, 

8. Türkiye�nin Sözleşme�nin 25. Maddesi�nin ilk paragrafõnda belirtilen, 
bireysel başvuru hakkõnõ engellememeye dönük yükümlülüklerine uyma-
dõğõna, dörde karşõ on yedi oyla hükmeder. 

9. a) Sorumlu Devletin başvuru sahiplerine üç ay içinde, gider ve harca-
malar için £20,810 (yirmi bin sekiz yüz on sterling) eksi 14,095 (on dört 
bin doksan beş) Fransõz Frangõ�nõn hükmün bağlandõğõ günkü kur üzerin-
den sterlin karşõlõğõnõ ödemesine, 

b) Yukarõda belirtilen üç aydan sonra, yõllõk faiz oranõ olarak %8�in işle-
meye başlamasõna, 

ikiye karşõ on dokuz oyla hükmeder. 

10. Sözleşme�nin 50. Maddesi çerçevesinde, maddi ve manevi tazminat 
konusundaki istemin henüz karara bağlanmadõğõna, ve sonuç olarak, 

a) Sözkonusu soruyu saklõ tuttuğuna, 

b) Devleti ve başvuru sahiplerini önümüzdeki üç ay içinde konuyla ilgili 
yazõlõ açõklamalarõnõ sunmaya ve özellikle Mahkeme�yi varabilecekleri 
herhangi bir dostane çözüm hakkõnda bilgilendirmeye davet etmeye, 
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c) İleriki prosedürü saklõ tutmaya, ve eğer gerekirse aynõ Büyük Meclis 
delegelerini çağõrmaya, 

bire karşõ yirmi oyla hükmeder. 

İngilizce ve Fransõzca hazõrlanmõş, halka açõk duruşma sõrasõnda, 
Strasbourg�da, 16 Eylül 1996�da sunulmuştur. 

 

Rolv RYSSDAL, Başkan  Herbert PETZOLD, Başkatip 

 

Sözleşme�nin 51./2 Maddesi ve Mahkeme Kurallarõ�ndan 53./2 Kural 
uyarõnca, aşağõdaki karşõ fikirler bu hükme eklenmiştir: 

Ryssdal ve Foighel�in kõsmen karşõ fikri, 

Mifsud Bonnici�nin kõsmen karşõ fikri, 

Gotchev�in karşõ fikri, 

Gölcüklü�nün karşõ fikri, 
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YARGIÇ RYSSDAL VE FOIGHEL�İN KISMİ  
MUHALEFET ŞERHİ 

Mahkeme�nin, Sözleşme�nin 25. Maddesi�nin ilk paragrafõna yönelik bir 
ihlal olduğu hükmüne katõlmamakta olduğumuzu üzülerek belirtiriz. Bu 
yargõ, sözkonusu davada Komisyon�un raporunda belirtildiği gibi, bul-
gular tarafõndan desteklenmemektedir. 

Hüseyin Akdõvar ve Ahmet Çiçek�in (1967 doğumlu) başvurularõ nede-
niyle yetkililer tarafõndan sorgulandõğõ ve Strazburg�daki davanõn kendi-
lerine sorulduğu bu sorgunun kasete alõndõğõ doğrudur (bkz. mahkeme 
kararõ, paragraf 2). Ancak, Komisyon�un da belirttiği gibi, bu şahõslar 
başvuru sahibi olarak değerlendirilemez. Bu bulgu, mahkeme kararõnõn 
48-50. paragraflarõnda da kabul edilmiştir. 

Başvuru sahiplerinin bireysel dilekçe hakkõna müdahalede bulunulduğu 
yönünde bir kanõt olduğunu düşünmüyoruz. Bu koşullarda, Mahkeme�nin 
Türkiye�nin 25./1 Madde�de belirtilen yükümlülüklerini yerine getireme-
diği yönündeki kararõnõ yeterli bilgiye dayanmadan verdiğini düşünüyo-
ruz. 
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YARGIÇ GOTCHEV�İN MUHALEFET ŞERHİ 

Bu davadaki itirazlarõm esasen kabul edebilirlik alanõnda. Ne 19 Aralõk 
1994�te Komisyonun vermiş olduğu karardan ne de Mahkemenin hük-
münden mevcut talebin makullüğüne dair ikna olabildim. 

Bu davada başvuru sahiplerinin Anayasanõn 26. Maddesi uyarõnca kendi 
içsel çõkar yollarõnõ ...başarõsõz olduklarõ konusunda ikna oldum ve 
Strazburg�a gelmeden önce, Türkiye�deki mahkemelerden önce bir çõkar 
yol bulmak için bir girişimde bulunmalarõ gerekirdi. 

İç hukuk yollarõnõn tüketilmesi 
Mahkemenin dava hukukuna uygun olarak, Anayasanõn 26. Maddesi 
uyarõnca tüketim talebi ileri sürülen ihlal konusunda olduğu kadar teoride 
ve pratikte de kesin olan tazminat alma ihtimalinin de hukuki yollarõn 
mevcudiyetine bağlõ olduğu doğrudur. 

Anayasanõn 26. Maddesi uyarõnca, iç hukuk yollarõnõn tüketiminin yeter-
siz veya etkisiz olup olmadõğõna dair bir talebin olmadõğõ konusunda ço-
ğunluğun kararõna katõlõyorum. Bir tartõşma olduğu zaman ulusal kanun 
uyarõnca bir çõkar yol olup olmadõğõ ya da bu çarenin etkili olup olmadõğõ 
hakkõnda bir tartõşma olduğu zaman hiç şüphesiz kanõtõn ağõr yükü bölü-
şülmüştür. Böyle bir durumda, Mahkemeden önce bu gibi etkili çarelerin 
varolduğuna dair delil üretmek Hükümete bağlõdõr. Ne var ki; hükmün 
71. paragrafõnda Mahkeme, Hükümetin Türkiye�deki idari mahkemelerin 
Devlet sorumluluğu hakkõnda iç hukuk kurallarõna başvurarak yeterince 
delil ürettiğini işaret ediyor. Elde ettikleri kararlar, Türkiye�de (ve özel-
likle de birçok kararõn çõktõğõ Güneydoğuda) �mahkeme öncesinde karõ-
şõklar veya terör hareketleri nedeniyle yapõlan haksõzlõklar ve mallara ve-
rilen zararlar neticesinde tazminat almak gibi bir imkan olduğunu göste-
riyor�. 

Başvuru sahipleri zararõn güvenlik güçlerinin cezai hareketlerinin bir so-
nucu olmasõndan dolayõ idari mahkeme korumasõ sağlayamadõklarõnõ be-
lirttiler. Bu bağlamda, Hükümet tarafõndan verilen kararlarõn hiçbirinin 
böyle bir durumla ilgili olmadõğõ doğru. Bundan dolayõ, Mahkeme idari 
mahkemelerden önce hukuki yollarõn etkinliğine dair bir kuşku olduğu 
sonucuna vardõ. 

Ancak eğer bu sorun idari mahkemelerden önce gündeme getirilmemiş 
olsaydõ Hükümet nasõl olur da Mahkemeyi böyle bir karar almaya zor-
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lardõ? Bir kimse Hükümetin, her ne kadar zarar bilinmeyen kimseler tara-
fõndan verilmişse de davacõlar açõsõndan olumlu sonuçlanan etkili hukuki 
yollarõn var olduğuna dair aldõğõ kararlar õşõğõnda nasõl bir sonuca vara-
maz? 

Böyle bir geçmişe karşõn Mahkemenin kararõ başvuru sahiplerinin kul-
lanmada başarõlõ olamadõğõ ancak oldukça etkili yollarõn bulunduğu ve 
bundan ötürü de başvurunun geçerli sayõlamayacağõ yönünde olmalõdõr. 

Böyle bir sonuç, benim görüşüme göre anlaşmanõn 26. Maddesi�nin ko-
rumasõ altõnda bulunan çok önemli bir ilke ile örtüşüyor ve anlaşmanõn 
13. Maddesinde yer alan gereksinimleri karşõlamak amacõyla Söz-
leşme�nin taraflarõnõn çabalarõna yardõmcõ olurdu. 
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YARGIÇ GÖLCÜKLÜ�NÜN MUHALEFET ŞERHİ 

Türk Hükümetinin itirazlarõnõ geri çevirme yönünde mahkemede sağla-
nan çoğunlukla verilen karara aşağõda sõralamõş bulunduğum nedenlerden 
ötürü karşõ olduğumu üzüntüyle ifade etmek isterim. 

I. Davanõn suiistimali 
Mahkeme vermiş olduğu hükmün 54. paragrafõnda Türk Hükümeti�nin 
başvurusunun Anayasa�nõn 27. Maddesi uyarõnca talep etme hakkõnõn 
suiistimali olarak değerlendirilmesi talebini, Komisyonun topladõğõ ka-
nõtlar doğrultusunda başvuru sahiplerinin mallarõnõn  zarara uğradõğõ id-
dialarõna dayanarak reddetti. 

Benim düşünceme göre, iddialarõn doğru olduğunu beyan etme nedeni, 
başvurunun talep etme hakkõnõ daha az suiistimal etmesini engellemiyor. 
Bu noktada kendini savunan Hükümetin öncelikli itirazõ ikinci itirazõyla 
bağlantõlõ olan yani aşağõda tekrar değineceğim iç yollarõn tükenmemesi 
iddiasõ. Başvuru sahipleri mevcut iç yollarõ tüketmeden başvurularõnõ 
Londra�daki Kürt İnsan Haklarõ Projesi vasõtasõyla uluslararasõ kuruluş-
lardan önce Türk karşõtõ bir propaganda yaymak ve İnsan Haklarõ üzerine 
Avrupa Sözleşmesi tarafõndan belirli bir prosedür çerçevesinde kurulan 
yasal kriterlere göre yargõlanmasõ gerekirken davayõ uluslararasõ bir are-
naya taşõmak amacõyla getirmişlerdir. Bu dava suiistimal sürecini teşkil 
ediyor. �Açõk suiistimal hakkõnõn yasa tarafõndan korunmamasõnõn� hu-
kukun evrensel bir ilkesi olduğunu açõkça ifade etmek gerekiyor mu?   

II. İnsan Haklarõ Avrupa Sözleşmesi tarafõndan kurulan Koruma 
sisteminin ikincil yapõsõ 

İnsan Haklarõnõn ve Temel Özgürlüklerin (�Anayasa�) Korunmasõ ama-
cõyla Sözleşme tarafõndan kurulan Denetim sistemi yapõsal olarak ikincil 
olmasõ evrensel olarak kabul edilmiştir. Bunun kanõtõ 1., 2., 26., 50., 57. 
ve 60. Maddelerin öngördüğü koşullarda bulunabilir. Madde 26 bu dokt-
rinin i3. İnsan Haklarõnõn ve Temel Özgürlüklerin (�Anayasa�) Korun-
masõ amacõyla Sözleşme tarafõndan kurulan Denetim sistemi yapõsal ola-
rak ikincil olmasõ evrensel olarak kabul edilmiştir. Bunun kanõtõ 1., 2., 
26., 50., 57. ve 60. Maddelerin öngördüğü koşullarda bulunabilir. Madde 
26 bu doktrinin içerisinde kesin olarak belirtilen koşuldur. Sözleşmeyi 
kapsayan süreçten ötürü bu düzenlemenin çok önemli sonuçlarõ vardõr. 
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İkincillik esaslarõnõn Mahkemenin dava hukukunun temel taşlarõndan bi-
rini oluşturduğunu vurgulamakta fayda var. Düzinelerce olasõ örneğin 
arasõndan aşağõdaki örneği Mahkemenin bu ilkeyi kendi işleyişiyle ilintili 
olarak nasõl ifade ettiğini göstermek açõsõndan uygun buldum.  

Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi bu doktrini oldukça titiz, temiz bir 
dille düzinelerce defa yargõlayarak ve birçok olay vasõtasõyla beyan et-
miştir; özellikle de 5 ve 3. Maddelerin uygulanmasõ ile ilgili (dava öncesi 
göz altõna almanõn uygunluğunun değerlendirilmesi: bkz. Letellier 
Hükmü 26 Haziran 1991, Seri A no: 207, 35; Herczegfalvy hükmü 24 
Eylül 1993, Seri A no. 244, 71 ve Mansur hükmü 8 Haziran 1995, Seri A 
no. 319-B, 52), Madde 6 S 3 (d) (dava için davalõ tanõklarõn davacõ ta-
nõklarla eşit seviyede sorgulanmasõ: bkz. Ludi Hükmü 15 Haziran 1992, 
Seri A no. 238, 43) ve �kadirşinaslõk payõ� doktrini (bkz. Mellacher ve 
diğer hükümler 19 Aralõk 1989, Seri A no. 169, 45, ve Açõk Kapõ ve 
Dublin Güzel Bayanlar Hükmü 29 Ekim 1992, Seri A no. 246, 68).  
Handyside hükmünde, 7 Aralõk 1976 (Seri A no. 24, 48)şu ifade yer alõ-
yor: 
�Mahkeme Sözleşme tarafõndan kurulan koruma mekanizmasõnõn insan 
haklarõnõ koruyan ulusal sistemlerin yardõmcõsõ olduğuna işaret edi-
yor...Sözleşme her bir Anlaşma Devletine öncelikle kendi içinde yücelt-
tiği hak ve özgürlükleri koruma vazifesini bõrakmaktadõr. Bundan mey-
dana getirilen kuruluşlar yalnõzca yargõlama yöntemleri savlarõyla ve 
memleket içerisindeki çareler tüketildiğinde bu vazifeye kendi katkõlarõnõ 
sağlamaktadõrlar. 

Mahkemenin sicil memuru olan H. Petzhold, Mahkemenin dava huku-
kunu ve Avrupa Komisyonu İnsan Haklarõnõn çalõşmasõnõ detaylõ bir şe-
kilde ve konuya hakkõnõ vererek inceledikten sonra bu mesele üzerine 
yapmõş olduğu mükemmel nitelikteki çalõşmasõnda şu neticeye varõyor: 

�İkincillik o halde Sözleşmenin uygulama sürecinde temel ilke. Sözleş-
mede ima edilen bu, Sözleşme tarafõndan kurulan koruma sisteminde 
esas olan da bu ve Sözleşme geleneklerinin dava hukuku tarafõndan bu 
haliyle onaylandõ. Sözleşmede yüceltilen Devletin yurtiçi yasal kurallar, 
temel haklar ve özgürlükler çerçevesinde başlõca yeterlik ve görevlerini 
tanõyor. (s.59-60)... 

Açõkça Sözleşme gelenekleri haklarõn ve garanti altõna alõnan özgürlükle-
rin korunmasõna katkõda bulunuyor ancak bunlarõn sorumluluklarõ yetkili 
ulusal otoriteler için zaman ve boyut açõsõndan ikincil sõrada. Onlarõn gö-
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revi aslõnda belirli bir görüş çerçevesinde Sözleşme Devletlerine kendi 
gelenek ve prosedürleri vasõtasõyla bireylere gerekli korumayõ sağlama-
larõ için yol göstermek ve yardõmcõ olmak. (s.61) (İnsan Haklarõnõn Ko-
runmasõ için Avrupa Sistemi�ndeki Sözleşme ve İkincilliğin İlkeleri�, 
Yayõmcõ R. St. J. MacDonald, F. Matscher and H. Petzold, Martinus 
Nijhoff, Hollanda 1993). 

Şimdi de Mahkemenin ve Komisyona büyük katkõda bulunan ünlü hu-
kukçu Max Sorensen�in görüşüne bir bakalõm.   

�Her bir Anlaşma Devletinde Sözleşmenin resmi durumu ne olursa olsun, 
kesin olan bir şey var ki o da, hükümlerinde tanõmlanan haklara ve öz-
gürlüklere olan saygõnõn ulusal idari ve hukuki otoriteden önce ilk sõrada 
yer almasõ gerektiğidir. Komisyon ve Mahkemeden önce prosedür for-
munda elde edilen garantiler yalnõzca nitelik olarak ikincildirler�. 

İç hukuk yollarõnõn tüketimi kuralõnõn (Madde 26) en aşikar unsur olduğu 
bu derece önemli ve esaslõ bir ilke Sözleşme tarafõndan görmezden geli-
nebilir mi ve eğer gelinebilirse hangi koşullar altõnda?  

III. �Tüketim� kuralõnõn anlamõ ve gerekleri 

İlk önce Mahkemenin dava hukukuna değineceğim. Mahkeme şunu gün-
deme getirdi; �...iç hukuk yollarõnõn tüketimi kuralõ, Anlaşma Devletleri-
nin onlara karşõ yapõlan yanlõşlara Sözleşme organlarõndan önce cevap 
verme konusunda bir görüş birliğine vardõğõ alanõ daraltõyor� ve bu kural 
�...Devletleri, işleri kendi yasal yöntemlerine göre yoluna koyma şansõ 
varken, uluslararasõ bir heyetten önce davranõşlardan ötürü verecekleri 
cevaptan muaf tutuyor� (bkz. De Wilde, Ooms ve Versyp hükmü, 18 Ha-
ziran 1971, Seri A No. 12, 50). Ve yine: �Sözleşme uyarõnca yasada bir 
Devletin sorumluluğunu ortaya koymasõ ihtimaliyle de ilintili�. (bkz. 
Airey hükmü, 9 Ekim 1979, Seri A No. 32, 18) 

Madde 26�nõn amacõ Devletlere �...onlar aleyhinde ileri sürülen ihlalleri 
düzeltme � fõrsatõnõ vermektir. (bkz. Guzzardi hükmü, 6 Kasõm 1980, 
Seri A no. 39, s.72, ve Van Oosterwijck hükmü, 6 Kasõm 1980, Seri no. 
40, s.34) 

Bu durumlarõn başarõlõ olduğunu kanõtlamak davalõ Devlete düşüyor. 
(bkz. Vernillo hükmü, 20 Şubat 1991, Seri A no. 198, s.27)  

Cardot hükmünde, neredeyse bütünüyle bir özet olan söz konusu dava 
hukukunda Mahkeme, davalõ Devlet tarafõndan öne sürülen iç yollarõn 
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tüketilmediği yönündeki itirazõnõ, başvuru sahibinin Fransõz mahkemele-
rini onlar aleyhinde ileri sürülen ihlal iddialarõnõ engelleme ya da dü-
zeltme fõrsatõnõ sağlamadõğõ gerekçesiyle onayladõ. Kaldõ ki ilke olarak 
böyle bir şeyin 26. Madde uyarõnca Anlaşma Devletlerine temin edilme-
sine karar verilmişti. 

Aşağõdaki ilgili paragraflarõn büyük bir titizlikle ve özenle Mahkemenin 
26. Madde�yi tarafsõz ve kesin bir şekilde incelediğini ortaya komasõndan 
ötürü tõrnak içerisinde sunmayõ tercih ettim. 

�Hiç kuşkusuz, 26. Madde bir derece esneklikle ve haddinden fazla bi-
çimcilikten uzak bir şekilde baş vurulmalõdõr, ancak bu başvurularõn yal-
nõzca uygun olan yerli mahkemelere yapõlmasõnõ gerektirmiyor ve kul-
lanma hakkõ da daha önceden verilen kararlara karşõ çõkmak için tasarla-
nan yollardan meydana gelmeli. 

Doğal olarak ayrõca sonradan Strazburg�da yapõlan şikayetlerin en azõn-
dan özde ve resmi ihtiyaçlar gereğince ve iç hukukta şart koşulan sõnõrlõ 
bir sürede aynõ mahkemelere yapõlmasõnõ talep ediyor...; ve dahasõ Ana-
yasaya karşõ gelmeyi önleyici herhangi bir yargõlama usulü kullanõlabi-
lirdi... 

Buna bir örnek 6 Mart 1956 yõlõndaki Ambatielos davasõnda bulunabilir. 

Van Oosterwõjck ve Cardot hükümleri tüketim kuralõnõn uygulanmasõ 
gereken �aşõrõ biçimcilikten uzak bir esneklik� açõsõndan hem içerik hem 
de genel kavram açõsõndan bir fikir verdiği eklenmelidir. 

İlk önce şunu söylemeliyim, sorun olan kurala uyma bağlamõnda bu kav-
ram etkili ve yeterli iç hukuk yollarõnõn eksikliğini kanõtlayan �gerçeğe� 
ulaşmak için �varsayõm�lara dayanarak yorumlanamaz. 

Böyle bir sonuca ulaşmak için, yani davalõ Hükümetin dikkate alõnmasõnõ 
istediği iç hukuk yollarõnõn mevcudiyetinin �yeterince kesin� olup olma-
dõğõnõ araştõrmak için (bkz. Ciulla hükmü, 22 Şubat 1989, Seri A no. 148, 
s.31), Mahkeme bazõ yanlõş görünümlerin, yorumlanmanõn esaslarõna de-
vam etmek yerine, en azõndan prima facie kanõtlarõnõ gözden geçirme-
liydi. Başvuru sahipleri sadece hiçbir mahkemeye (ya da diğer yetkili 
ulusal bir mercii) müracaat etmemekle kalmadõ fakat aynõ zamanda etkili 
ya da yeterli iç hukuk yollarõnõn var olmadõğõna dair bir olgu şeklinde 
neticelenebilecek hiçbir adõm da atmadõlar. Kõsacasõ, başvuru sahiplerinin 
davasõ Devlet yetkililerinin davranõşlarõ hakkõnda bir varsayõma dayanõ-
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yor. Yine de, Van Oosterwijck ve Cardot davalarõnda çok katõ ve titiz 
olan Mahkemenin bu davada bu derece toleranslõ olmasõ oldukça şaşõrtõ-
cõdõr. Eğer Mahkemenin istediği gibi iç hukuk yollarõnõn mevcudiyetinin 
�yeterince kesin� olmasõ gerekiyorsa, yine aynõ mahkemenin bu yollarõn 
var olmayõşõnõn da (ya da yetersizliklerinin veya etkisizliklerinin) eşit 
derecede doğruluğunun ortaya konmasõnõ, diğer bir deyişle �yeterince 
kesin� olduğunun kanõtlanmasõnõ istemesi gerekmez mi? Finnish Ships 
Arbitration davasõnda davalõ Hükümet olabildiğince uygun bir şekilde 
�aşikar bir gereksizlik ya da etkisizlik� olmadõkça tüketim kuralõnõn uy-
gulanabilir olduğunun kanõtlandõğõna işaret etti ve Litvanya�yõ ilgilendi-
ren Panavezys-Saldutõskõs davasõnda da �iuris imperii� eylemleri yürüten 
hükümet aleyhinde bir tutanak tutmanõn  mümkün olup olmadõğõnõn 
Litvanya yasalarõnda kesinlikle belirsiz olduğu ileri sürüldü. Hague�daki 
mahkeme şu yanõtõ verdi: �Bu sizi tutanak tutmaktan alõkoymuyor. Bu-
nun için böyle bir yolun kabul edilebilir olup olmadõğõnõ onaylayan ye-
gane mahkemeler olan Litvanya mahkemelerine başvuruda bulunmanõz 
gerekir.� (kelimesi kelimesine ses kaydõndan alõntõ yapõlmõştõr, 25 Nisan 
1996, Cour/Mõsc. (96) 243/III, s.11). Benzer şekilde, Komisyon da şun-
larõ söyledi: �Eğer iç hukuk yollarõn etkinliğine dair bir kuşku varsa, o 
zaman bu mesele yerel mahkemelerden önce ele alõnmalõdõr� (14 Mart 
1985 kararõ, F. Garcia v. İsviçre, Başvuru no. 10148/82, DR 42, s.99). 
Başvuru sahipleri yüzlerce hükümleri bulunan idari ve medeni mahke-
melerin benzer davalarda mağdurlara mahkeme kararõyla vereceği tazmi-
natlar varken, sürekli �maruz kaldõklarõ zararõn tazminatõ� hakkõnda ko-
nuşuyorlar. Bu gerçeklerin õşõğõ altõnda iç hukuk yollarõnõn var olmadõğõ-
nõn kesinliğini söylemek mümkün mü? Ne Komisyonun raporunda, ne de 
Komisyonun tahminlerine dayanan Mahkemenin hükmünde, gerçeklere 
dayanan bir kanõt veya iç hukuk yollarõnõn olmayõşõnõ �kesinleştirmek� 
için bu yollarõn varlõğõna dair duyulan �şüphe�yi yok edecek yasal bir tez 
yok. 

Buna bir örnek 6 Mart 1956 yõlõndaki Ambatielos davasõnõn kararõnda 
bulunabilir. İngiliz Hükümeti, davacõnõn İngiliz mahkemesinde yargõlama 
suresince bir tanõk çağõrmamasõna dayanarak yasal yollarõn tükenmedi-
ğini savundu. Tarafsõz Komisyon aşağõdaki şu ifadeyle itirazõn yapõlama-
sõna izin verdi: 

�(Tüketim) kuralõ �yerel yollarõn� uluslararasõ bir eyleme geçilmesinden 
önce denenmesini talep ediyor. Bu tip �yerel yollar� sadece mahkemelere 
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ve yargõya değil aynõ zamanda belediye hukukunun bu tarz mahkeme ve 
yargõlardan önce davacõ tarafa prosedürün getirdiği kolaylõklar sağlõyor... 

... 

Temyiz mahkemesine yapõlan müracaatõn ilk seferinde mahkemede fõr-
satlarõnõ tüketemeyerek temyiz mahkemesine yapõlan müracaatõn boşa 
çõkmasõna neden olan tarafõn, yerel yollarõn tüketimi kuralõndan kurtara-
bilmesi için bu gerçeğe bel bağlamasõna izin verilmesi gerektiğini dü-
şünmek yanlõş olur.� 

İlk örnekte Bay Cardot mahkemede kendisinin yurtdõşõna haşhaş kaçak-
çõlõğõnda önemli bir rol üstlendiğini söylemelerine rağmen ne kanõtõn ön-
ceki davalõ tarafõndan dinlenmesine dair bir talepte bulundu, ne de temyiz 
mahkemesine böyle bir kanõtõn incelenmesine ilişkin bir başvuruda bu-
lundu. 

Hukuka dayanarak temyiz mahkemesine yapmõş olduğu müracaatta ileri 
sürdüğü 3 konudan sadece biri zamanõn el verdiğince dinlenen önceki 
davalõyla ilgili olarak yargõlama yöntemlerine benzerlik gösteriyordu. 

Her şeyden önce, 6.Madde�nin 3. Fõrkasõna hatta 1. Fõrkasõna dahi da-
yanmõyordu ve soruşturma hakimine verilen ifadelere (isimler belirtilmi-
yor)bile değinmiyordu. Bu nedenle Cassation Mahkemesi�nin dikkatini 
Sözleşme kurullarõna sonradan sunulan meseleye çekmesi oldukça şüphe 
uyandõrõcõydõ; yani Bay Cardot aleyhindeki mahkemenin yargõlama yön-
temlerinin herhangi bir aşamasõnda davacõ tanõklarõnõn dinlenmesindeki 
ihmal...� (Cardot hükmü, 19 Mart 1991. Seri A no. 200, ss. 34-36) 

Ayni şekilde, 6 Kasõm 1980 tarihindeki Van Oosterwijck hükmünde (Seri 
A no. 40, s.39), Mahkeme başvuru sahibinin �jura novit curia� ilkesinin 
erdemiyle 

Seklindeki iddiasõnõ geri cevirdi 

IV. Mevcut dava 
Madde 26 tarafõndan ileri sürülen kanunun uygulamasõnda hakim olan 
genel prensipler ile ilgili olan 65�ten 69. paragrafa kadar belirtilen şeylere 
dair mahkemedeki çoğunluğa katõlõyorum. 

İlk olarak, davanõn gerçeklerine gelince (bkz. Paragraf 70), Türkiye�nin 
güneydoğusunda olan şeyler diğer Avrupa Komisyonu ülkelerinde (Ku-
zey İrlanda, Baskil, Korsika vs.) yõllardan beri meydana gelen hadiseler-
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den o kadar da farklõ değil ve iki tür terör yok. Kurallar bağlamõnda idari 
otoriteler kötü şekilde etkilenebilir; ancak bu durum hiç bir şekilde başta 
mahkemelerin bağõmsõzlõk ve tarafsõzlõklarõ olmak üzere adalet yöneti-
mini etkilemiyor. 

Türkiye�nin güneydoğusundaki durum başvuru sahiplerini mevcut iç hu-
kuk yollarõna başvurma yükümlülüğünden vazgeçirmek gibi �özel vaka-
lar� teşkil ediyor. Bu bağlamda, misilleme korkusu, onlarõn ister istemez 
iç hukuk yollarõndan caymalarõna neden olduğu gibi aynõ korku uluslara-
rasõ kurumlara başvurduklarõnda da ortaya çõkõyor. 

Mahkeme tarafõndan 70. paragrafta değinilen deneysel kanõtlarõn korun-
masõnda çekilen güçlükler, tabii eğer böyle güçlükler varsa, aynõ güçlük-
lerle davanõn uluslararasõ bir mahkemeye taşõnmasõndan önce de karşõla-
şõlmalõ. 

Mahkeme, her ne kadar yargõlama sõrasõnda açõkça ifade etmese de, bu 
durumdaki idari otoritelerin etkisizliğini eleştiriyor ve bundan ötürü de 
mevcut iç hukuk yollarõnõn hiçbir yardõmõ olmadõğõ sonucunu çõkartõyor 
gibi görünüyor. Bu tam doğru değil. Komisyonun incelemeleri esnasõnda 
alõnan kanõtlar (bkz. 26 Ekim 1995 tarihli Komisyon raporu, s. 40) so-
ruşturmalarõn savcõ tarafõndan Diyarbakõr Ulusal Güvenlik Mahke-
mesi�nde yapõldõğõnõ ve o zaman başvuru sahiplerinin ve diğer köylülerin 
şikayette bulunulan eylemlerden sorumlu tutulan güvenlik güçlerinin 
herhangi birini tespit etme imkanlarõ yoktu. Ayrõca, Mahkeme, Komisyon 
delegesinin iddialarõna açõkça değinerek �tarafsõz soruşturmanõn� yapõl-
madõğõnõ, herhangi bir �delil toplamak için fikir paylaşõmõ önerisi� bu-
lunmadõğõnõ ya da �yetkililer tarafõndan ödenmesi gereken ex gratia taz-
minatlarõn ödenmediğini belirtiyor. (bkz. 71. paragraf, 3. fõkra). Şunu be-
lirtmek isterim ki, Türkiye sõnõrlarõ içerisinde Türk yargõçlarõ, görevlerini, 
Sözleşmeye bağlõ diğer Devletlerin hakimlerinden daha bağõmsõz ve ta-
rafsõz yerine getiriyorlar. İşbirliği iki yönlü bir işlemdir. 

Bitirmeden önce, yetkililerin başvuru sahiplerine hiç bir tazminat ödeme-
diğini ya da öneride bulunmadõğõnõ teyit ederek Mahkeme, tazminatlarõnõ 
ödemek ya da acõlarõnõ dindirmek için, sahiplerinin herhangi bir ödeme-
nin yapõlmasõ talebinde bulunduğunu tasdik etmelidir. 

Başvuru sahiplerinin yetkililerle hiçbir temasta bulunmamak için arala-
rõndaki mesafeyi korumak amacõyla her türlü tedbiri aldõğõ çok açõk. 
Böylece en son analizler esnasõnda iç hukuk yollarõnõn yetersiz ve etkisiz 
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olduğunu iddia edebileceklerdi; bu onlara Strazburg kurumlarõna 
başvuruda bulunmak için gerekli olan vesileyi sağladõ. 

Türk Hükümeti başlangõçtan beri ülkenin o bölgesindeki nüfusun acõla-
rõnõ dindirmeye devam etti. Yapõlanlar hakkõnda mahkemeye sunulan ra-
porun özeti: 

Teröre Karşõ Savaşta Kamu Yardõmõ ve Toplumsal Dayanõşma 

Teröre karşõ mücadelede uğranõlan zararõn boyutlarõnõn farkõnda olan 
Türk yetkililer ek hukuki yardõm ve toplumsal dayanõşma sistemi kurdu. 

Terörü Engelleme Yasasõ�nõn 22. Bölümü kamu çalõşanõ olmayan insan-
lara Yardõm ve Sosyal Dayanõşma Fonundan temin ederek böyle bir yar-
dõmõ sağlõyor. 

Hükümet bu dosya ile birlikte güncel bilgilerle donatõlmõş 6 dosyayõ,  
olağanüstü hal ilan edilen bölgedeki valilerden temin ediyor. 

Bu, ek hukuki yardõm ağõnõn ve diğer yardõmlarõn sorgulanmasõndan, 
gerçekten sağlanan yardõm türleri hem çok yönlü hem de pragmatik bir 
yaklaşõmdan esinlenilmiş; mali yardõm, ev için gerekli erzak, besin Mad-
deleri, ev yapõmõ için gerekli malzemeler, giyim, yakõt, kira ödemeleri. 
Diğer bir deyişle terörle mücadelede acõ çeken insanlarõn her türlü acil 
ihtiyaçlarõ göz önünde bulunduruldu. 

Bu bölgelerde yaşayan insanlara sağlanan büyük çaplõ yardõmdan birkaç 
örnek vermek için teröre karşõ verilen mücadelenin bir bölümü olarak 
davacõlarõn oturduklarõ yer olan Diyarbakõr�a değinebiliriz. Sadece bu 
ilde 500 hane tahsis edilmiştir. Bu yardõmdan yararlananlarõn bir listesi 
dosyalarda yer almaktadõr. 

Yine aynõ ilçede 1995 senesi içerisinde yapõlmasõ planlanan 72 hanenin 
inşaatõ teröre maruz kalan ailelerin ihtiyaçlarõ düşünülerek 1 yõl öne 
alõnmõş ve bu evlerin yapõmõ 1994 yõlõ içerisinde tamamlanmõştõr. 

Ayrõca 1994 yõlõnda 120 adet prefabrik konut Erzincan�dan Tunceli�ye 
nakledilmiş ve dağõtõlmõştõr. Acil Yardõm Fonu�ndan tahsis edilen 5 mil-
yar TL bu iskanõn altyapõ çalõşmalarõ için harcanmõştõr. Bugün bile elekt-
rik ve su masraflarõ Tunceli Valiliği tarafõndan karşõlanõyor. 

Van iline gelince, Van�daki Yardõm ve Toplumsal Dayanõşma Kurumu 
Başkanlõğõ terör mağdurlarõ için çeşitli başlõklar altõnda sağlanan yar-
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dõmlarõn ayrõntõlarõnõ 21.11.1995 tarihli bir mektupta veriyor. Mektupta 
152 hanenin inşa edildiği ve terörle mücadele sonucunda evlerini terk 
etmeye zorlanan insanlara verildiği belirtiliyor. Tüm bu evlerin yapõmõ 
14,039,799,000 Türk Lirasõna mal oldu. 

Şõrnak Valiliğinden edinilen bilgiler de aynõ yönde (Ek 6). 1994 yõlõnda 
51 milyon ve 1995 yõlõnda da 100 milyon (97,099,750,000) lira terör 
mağduru ailelere dağõtõldõ. Son üç sene içerisinde yapõlan yardõmõn top-
lam tutarõ 150 milyon lirayõ aşmaktadõr. 

Yalnõzca Cizre ilçesinin alt valiliklerinde inşa edilen 212 hanenin toplam 
maliyeti 6 milyar liradan fazladõr (Şõrnak iline bağlõ Cizre ilçesinden ge-
len 6.12.1995 tarihli mektup). 

Bingöl Valiliğince bildirilen listeye göre ilçe içerisinde 50 hane ve ilçeye 
bağlõ yerleşim bölgelerinde 206 hane 1994 yõlõnda terör mağdurlarõna 
teslim edildi.   

Ayrõca, zarar gören evlerin onarõmõna da 500 milyon lira harcandõ. 

Bölgedeki terör nedeniyle evlerini terk eden ancak daha sonra geri dön-
mek isteyen köylülere de 12,720 milyon lira ödenmiştir. 

Yalnõzca Genç köyünde Acil Yardõm adõ altõnda terör mağdurlarõna yak-
laşõk 6,500 milyon lira ödenmiştir. 

24.11.1995 tarihli mektupta, Siirt Valiliği geçici bir süre için yasaklanan 
köylere tekrar yerleşimin sağlanmasõ için temin edilen 1,275 milyon lira-
lõk yardõma dikkatleri çekiyor. Ayrõca, zarara uğrayan 109 köylünün ihti-
yaçlarõnõ karşõlamak amacõyla 500 milyon liradan fazla ödeme yapõldõ. 

Bununla beraber, Siirt Valiliği öncelikli muameleye tabi tutulan kõrsal 
yatõrõmlara ve bu bağlamda 8 köyün içme suyu ve yol problemlerinin çö-
zülmesine dikkat çekiyor. 

Tatvan�dan alõnan 24.11.1995 tarihli bir mektuba değinerek, Bitlis ili 
Valiliği tatminkar miktarda hem fiziksel açõdan zarar gören, hem de 
maddi kayba uğrayan ve köylerini terk etmeye mecbur bõrakõlan insanlara 
yapõlan yardõma dikkat çekiyor. 

Yapõlan bu kamu yardõmlarõnõn büyüklüğü Türk yetkililerinin terörle 
mücadelenin birey ve toplum üzerinde yaratmõş olduğu etkinin farkõnda 
olduğunun boyutunu göstermektedir. Bu yardõmlar ayrõca Türk yetkilile-
rin bütün problemlerin ve gerek ferdi, gerek ailevi olarak duyulan ev, gi-
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yim, yemek, õsõnma, acil nakit para (ödemeler, kira, harcamalar) gibi tüm 
gereksinimleri ve iletişim, köye dönüş gibi makro-ekonomik yatõrõmlarõ  
gözden geçirerek bireysel ya da kolektif bir şekilde verilen kayõplarõn 
üstesinden gelmek için uygun bir yanõt bulmadaki kararlõlõğõnõ kanõtla-
maktadõr (bkz. Akdivar ve diğer davalar, Ek 2-7, ....). 

Türk hukukunda mevcudiyeti kesin olan faydalanõlabilir ve yeterli iç hu-
kuk yollarõyla ilgili olarak ilk olarak davalõ Hükümetin çok çeşitli vaka-
larõ kapsayan (bkz. Ek 1 ve  2-8...) ve farklõ mahkemelerde (idari mah-
kemeler, Danõşma Kurulu, sivil mahkemeler ve temyiz mahkemeleri) ve-
rilen yüzlerce hükmü mahkemeye sunduğu işaret etmek istiyorum. Her 
ne kadar başvuru sahipleri hiçbir gerçeğe dayanmadan Türkiye�deki ka-
nunlarõn isyan karşõtõ operasyonlarda bir mahkemeden faydalanma hak-
kõnõ zorla imkansõz kõldõğõnõ (ki bu doğru değil) iddiasõnõ savunsalar da, 
mahkemeye sunulan her hüküm Güneydoğu Anadolu�da (Diyarbakõr, 
Van, Erzurum...vb.) bulunan bölgesel yetkilere sahip mahkemeler tara-
fõndan verilmiştir.  

Burada şunu belirtmeliyiz ki, eğer başvuru sahipleri idari bir dava açsa-
lardõ durum bütünüyle farklõ olurdu. İdari bir eylemin kurbanõ yetkililere 
ön başvuruda bulunarak maddi veya manevi zarardan şikayet edebilir. Bu 
durumda yetkililer en geç 60 gün içerisinde cevap vermek zorundalar. Bu 
zaman zarfõnda cevap veremedikleri takdirde başvuru reddedilmiş adde-
diliyor. Böyle bir durumda davacõ İdari Mahkemeye başvurarak idari bir 
dava açabilir. 

Başvuru sahipleri tazminat elde edebilmek için yalnõzca yeterince zarar 
gördüklerini idari mahkemelerden önce kanõtlamalarõ yeterlidir. Yetkili-
lerin idari bir hata yaptõklarõnõ kanõtlamalarõna ihtiyaç yoktur.  İdari 
Mahkeme, kurbanõn zarar uğradõğõnõ tespit ettiği anda o kişiye ödenmesi 
gereken  miktarõ da belirler.  

Danõştay�õn �yetkililerin nesnel yükümlülük� kriterlerini uyguladõğõnõ ha-
tõrlamakta fayda var. 1965 yõlõndan bu yana idari mahkemelerce uygula-
nan bu kriterin temellerine dayanarak ulusça maruz kalõnan zorluklarõn 
yükü o ulusun her bir vatandaşõ tarafõndan paylaşõlmalõdõr prensibinden 
yetkililer sorumludurlar. Hükümetin temsilciliğinde bir hata bulmak şart 
değildir ancak zararõn şikayette bulunulan eylem neticesinde oluştuğunu 
kanõtlamak gereklidir. Söz konusu eylemin yetkililerce ya da üçüncü bir 
grup tarafõndan gerçekleştirilmesi tazminatõn ödenmesini engelleyemez. 
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Örneğin, bir araç savaş uçağõ tarafõndan tarandõğõnda 21.03.1995 tarihli 
�Mizgin Yõlmaz/ Savunma Bakanlõğõ� hükmünde, Danõştay şu kararõ aldõ; 
�yetkililerin ihmalkar olmamalarõna karşõn davacõ, her vatandaş Devlet 
tarafõndan üstlenilen görevlerden doğan her türlü baskõ yükünün eşit bir 
şekilde paylaşmasõ kuralõna dayanarak davacõya tazminat verilmelidir ve 
bu tarz baskõlar �Devlet�in toplumsal doğasõnõn bir neticesidir...Şemdinli 
Bölgesi Mahkemesinin zarar doğrultusunda vermiş olduğu karar ve İdari 
Mahkemece emredilen uzman raporu başvuru sahibi tarafõndan talep 
edilen tazminat miktarõnõ makul olduğunu gösteriyor.� 

Bir araç sürücüsünün kontrol noktasõnda durmayõ reddetmesi üzerine po-
lis tarafõndan öldürülmüş olmasõ durumunda da Diyarbakõr İdari Mahke-
mesi �yetkililerin hatalõ olsalar da olmasalar da, ihmalkar davranmõş ol-
salar da olmasalar da zararõ karşõlamalõdõrlar. Dahasõ yetkililerin eylem-
leri ve oluşan zarar arasõnda nedensel bir bağ olmak zorunda değil. 

Yetkililerin kötü sonuçlanan terörist eylemleri engelleyemedikleri zaman 
Devlet tarafõndan üstlenilen �toplumsal� sorumluluklara dayanarak böyle 
bir zararõn kurbanlara �toplumsal risk�in bir neticesi olduğunu belirterek 
tazminat ödemek durumundalar.  

İdari Mahkeme yetkililerin �nesnel yükümlülükleri� nin olduğuna dair 
bir yõğõn karar aldõ. Tüm bunlar gösteriyor ki, bu alanda dava hukuku tu-
tarlõ. Örnek olarak aşağõdaki kararlarõ aktaralõm: 

- 6.6.1995 tarihli Osman Kaya ve Cemil Kaya / İçişleri Bakanlõğõ 
davasõnda Danõştay�õn vermiş olduğu karar: bu dava davacõnõn 
evinin, samanlõğõnõn, tüm sabit ve taşõnabilir mallarõnõn güvenlik 
güçleri ve teröristler arasõnda geçen çatõşma neticesinde zarar 
görmesi ile ilintili. Danõştay Diyarbakõr İdari Mahkemesinin 
�toplumsal risk� teorisine dayanarak yetkililerin kurbanlara taz-
minat ödemesi yönünde vermiş olduğu kararõ tasdik etmiştir. İdari 
Mahkeme yetkililerin yükümlülükleri kavramõnõn idari bir hata ya 
da çok sõkõ şartlara bağlõ nesnel bir yükümlülüklerle sõnõrlandõrõl-
mamasõ ancak aynõ zamanda sözde �toplumsal risk� prensibini 
içermesi hususunda karara varmõştõr.  

- Diyarbakõr İdari Mahkemesi�nin 10.12.1991 tarihli Behiye Top-
rak/ İçişleri Bakanlõğõ Davasõ: Danõştay�õn aynõ davada 13 Ekim 
1993 tarihinde vermiş olduğu karar: davacõnõn kocasõ minibüsü 
ile giderken teröristlerce öldürülmüştü. Davacõ aileyi geçindiren 
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kişiyi kaybettiği için şikayette bulundu ve maddi ve manevi taz-
minat talep etti. İdari Mahkeme toplumsal riskin temellerine da-
yanarak Devlet aleyhine karar vermiştir. Mahkeme, kendileri za-
rardan sorumlu olmadõklarõ ancak görevleri bu zararlarõn oluşu-
munu engellemek olduğu halde engelleyemedikleri için üçüncü 
gruplar tarafõndan verilen zararlarõn yetkililer tarafõndan tazmi-
natlarõnõn temin edilmesini zorunlu kõlõyor. Danõştay bu kararõ 
onayladõ. 

Diyarbakõr İdari Mahkemesi�nin 28.04.1994 tarihinde Münire Temel / 
İçişleri Bakanlõğõ davasõ: Davacõnõn oğlu PKK�lõ teröristler tarafõndan 
kaçõrõlarak öldürülmüştür. Diyarbakõr İdari Mahkemesi yetkililere onlarõn 
nesnel yükümlülüklerine dayanarak davacõnõn maddi ve manevi zararla-
rõnõn karşõlanmasõ yönünde talimat verdi. Mahkeme �Her Türk vatanda-
şõnõn...iyi bir hayat standardõna...ve maddi manevi refaha sahip olma 
hakkõ vardõr.� kararõnõ verdi.  
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