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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

. Madde 10
Ifade ozgiirlugii

1. Herkes goriiglerini ag¢iklama ve anlatim ozgiirliigiine
sahiptir. Bu hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi
ve tilke sinirlart soz konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve
vermek ozgiirliigiinii de icerir. Bu
madde, devletlerin radyo, televizyon ve sinema
isletmelerini bir izin rejimine bagh tutmalarina
engel degildir.

2. Kullanilmasi gérev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik
bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde
olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya
kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi, saglhigin
veya ahlakin, baskalarinin séhret ve haklarinin
korunmasi, veya yargi giictiniin otorite
ve tarafsizligimin saglanmasi i¢in yasayla
ongoriilen bazi bigim kosullarina,
stmirlamalara ve yaptirimlara
baglanabilir.
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Sunus

Cagdas Gazeteciler Dernegi (CGD) ile Kurdish Human Rights Project
(KHRP) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi(AIHM) kararlarii yayinlama
projesi dogrultusunda bu kez Diyarbakir’a bagli Kelek¢i Kdyii’niin yaki-
lip, yikilip bosaltilmasini konu alan Akdivar Davasi’nm1 Tiirk¢e’ye kazan-
diryor.

Ik kitapta da belirtildigi gibi AIHM kararlari Avrupa’nin oldugu gibi
Tiirkiye demokrasisinin de gelecegi acisindan biiylik Onem tasiyor.
Ciinkii ATHM, Avrupa Konseyi (AK) iiyesi iilkelerin temel hak ve 6z-
giirliiklerinden mahrum edilen vatandaglarinin, Devletin mutlak otoritesi
kargisinda haklarinin korunmasi i¢in gidebilecekleri tek kapi haline geldi.
Her kararinda Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) hiikiimleri 1s1-
ginda temel hak ve dzgiirliiklerin evrensel tanimini da sunan AIHM, ne
yazik ki, AK'nin kurucularindan olan Tiirkiye’yi sik stk mahkum ediyor.

AIHS, insan yagamimin her alanina dair hiikiimler igerdiginden, AK iiyesi
iilkelerde yasayan bireylerin, diisiince ve diislinceyi ifade 6zgiirligi gibi
temel “manevi” haklartyla birlikte, sahip olduklar1 miilkleri keyfince
kullanma gibi temel “maddi” haklar1 da bu s6zlesme tarafindan giivence
altina alintyor.

CGD ve KHRP’nin girisimiyle Tiirkge basilan Ozgiir Giindem ve su anda
elinizde tuttugunuz Akdivar davasmin sonucunda da goreceginiz gibi,
AIHM’in bugiine kadar ele aldig1 Tiirkiye’ye kars1 davalarin tamamina
yakin1 Tirkiye aleyhine sonuglandi. Bu, yiiklii miktarlarda tazminatlar
O0demesine yol agtig1 gibi, Tiirkiye’nin insan haklar1 karnesini ve Bati
Avrupa’daki imajini olumsuz etkiledi.

Disisleri Bakanligi’'nin AIHM’in &zellikle insan temel hak ve hiirriyetle-
riyle ilgili kararlarini terclime edip yargi kurumlarina géndermesi ve son
donemde savunma yapmak yerine dostane ¢oziimii tercih etmesi bu tehli-
keli gidisin farkedildigi anlamina geliyor. Ancak Disisleri’nin bu iyi ni-
yetli girigimini “yargiya miidahale” olarak degerlendiren ve basin aracili-
giyla sert tepkiler gosteren yiiksek yargi organlari, sonunda AIHM’e gi-
decek kararlar almay siirdiirecek gibi goriiniiyor.

Akdivar davasi



AIHM’e yansiyan davalar incelendiginde de goriilecegi iizere, Tiir-
kiye’de hukuksuzlugun tirmandigi, cetelerin kendi hukuk ve adaletini
islettigi karanlik bir donem yasandi. Susurluk Kazasi’nin ardindan Bas-
bakanlik’ta hazirlanan rapor, bu karanhigin kii¢iik bir boliimiinii aydin-
latsa da 0 donem yaratilan kanunsuzlugun yasattig1 acilarin boyutlar1 hig-
bir zaman gozler Oniine serilemedi. Bu donemde insan temel hak ve hiir-
riyetlerine yonelen saldirilarin bilangosunu ¢ikarmak belki de yillar ala-
cak.

Diyarbakir’in Kelek¢i kdyilinde yasananlar da aymi karanlik donemin
iriinleridir. Yasandig1 yillarda gazetelerde, televizyonlarda ¢ok fazla go-
remedigimiz bu olaylar, yillarca Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin
giindemini isgal etti. Tiirkiye’nin altina imza koydugu Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin bir ¢ok hiikmiiniin pervasizca ihlal ettigi, dogup
biiyiidiikleri topraklardan koparilan Kelekg¢i kdyii sakinlerinin anlatimlari
sayesinde biitlin ¢iplakligiyla, giin 15181na ¢ikiyor.

Basin igin “olmazsa olmaz” sayilan Ifade Ozgiirliigii Hakki’nmn ihlal
edildigi sonucuna varilan Ozgiir Giindem Davasi’nin ardindan Diyarba-
kir’a bagl Kelek¢i koyilintin yakilip yikilarak bosaltilmasini konu alan
AIHM Kkararin1 yayinhyoruz. Ilk basta basin ve ifade dzgiirliigii ile dog-
rudan baglanti kurmakta zorlanabilirsiniz. Ancak, ilerleyen sayfalarda
okuyacaginiz Komisyon raporundaki karsilasacaginiz olaylarin bir ¢o-
gunu ilk defa duydugunuzu farkettiginizde Akdivar davasinin da dogru-
dan basin ve ifade 6zgiirligii ile iligkili oldugunu géreceksiniz.

Bu iliskiyi kurabilmek i¢in kendinize, 2001 yilinda bile gazetelerin gire-

medigi, haberlerin ¢ikamadigi o malum bolgede, o malum donemde ya-
sanan vahim olaylarin bizden nasil saklanmis oldugunu sormaniz yeterli.

Kerim YILDIZ Ismet DEMIRDOGEN



1. AKDIVAR VE DiGERLERIi TURKIYE’YE KARSI DAVASI
KONUSUNDAKI RAPOR

Bu raporun amaci, Avrupa Komisyonu ve Mahkeme’nin Akdivar davasi
ile ilgili kararma dayanak olusturmaktadir. Komisyon’un kabul edilebi-
lirlik kararinin tam metni, Komisyon Raporu ve Mahkeme Karari {i¢ bo-
liimde sunulmaktadir.

Davanin arkaplan1 — bagvuru sahiplerinin bir profili; olayin nerede, ne
zaman ve hangi baglamda gergeklestigi, ikinci olarak da Tiirkiye’nin kii-
ciik bir koyiinde baslayip Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nde sona
eren silire¢ ele alinmaktadir. Komisyon’un ve Mahkeme’nin Akdivar da-
vastyla ilgili bulgular1 6zetlenmekte, sonra da hilkkme yonelik tepkiler ve
hiitkmiin hem kisa, hem uzun erimdeki olasi etkileri irdelenmektedir.

Ozet

16 Eyliil 1996°da Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Tiirkiye’nin Giiney-
dogusundaki bir koyilin yikilmasiyla ilgili ilk davasini karara bagladi.
Kelekei kdylinden Akdivar ve digerleri, Tiirk giivenlik gii¢lerinin kendi-
lerini zorla kdyden ¢ikarip evlerini yaktigini ve miilkiyetlerini yok etti-
gini belirterek sikayette bulundular. Mahkeme, Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin bagvuru sahiplerinin 6zel yasam, aile yasami ve miilkiyetten
bariscil bigimde yararlanma hakkini ihlal ettigine hiikmetti. Mahkeme,
ayrica, basgvuru sahiplerine Avrupa Komisyonu’na yaptiklari basvurula-
rin1 geri ¢ekmeleri i¢in yapilan baskilar1 gézoniine alarak, Sozlesme’yi
ihlal ettiklerine hiikkmetti.

Basvuru Sahipleri

Bagvuru sahipleri: Abdurrahman Akdivar, Ahmet Akdivar, Ali Akdivar,
Ziilfikar Cicek, Ahmet Cicek, Abdurrahman Aktas ve Mehmet Karabulut.
Bagvuru sahipleri, Diyarbakir ili Dicle ilgesi Kelekgi kdyiinde oturan Kiirt
kokenli Tiirk yurttaglaridir.Baslangigta 9 kisi Avrpa Insan Haklar1 Mah-
kemesi’ne bagvurdu. Ancak daha sonra ikisi bagvurularini geri ¢ektiler.

Abdurrahman Akdivar Kelek¢i, Koyli'nde dogdu. Hiiseyin Akdivar’in
oglu ve halen Diyarbakir’da oturuyor. Bes cocugu var.

Ahmet Akdivar, 1960’da Kelek¢i’de dogdu ve simdi Diyarbakir’da yasi-
yor. 3 kizi ve bir oglu var.



Ali Akdivar, 1955’te Kelek¢i’de dogdu ve Ahmet Akdivar’in kardesidir.
Su anda Diyarbakir’da yasiyor.

Zilfikar Cicek 1937’te Kelek¢i’de dogdu. 4 ¢cocugu var. Calismiyor. Di-
yarbakir’da Ahmet Cicek ile birlikte yasiyor.

Ahmet Cicek, 1968’de dogdu Ziilfikar’in ogludur ve halen Diyarbakir’da
yastyor

Abdurrahman Aktas, 1967°de Kelek¢i’de dogdu. Babasi, amcas1 ve ku-

zeni PKK Temmuz 1992°de Kelekei’ye saldirdiginda oldiiriildiiler. Su
anda Diyarbakir’da oturuyor.

Ahmet Karabulut, 1955’te Kelek¢i’de dogdu. Ahmet Cicek’in abisidir. 5
cocugu var ve simdi Diyarbakir’da yasiyor.

Hiiseyin Akduvar, 1943°de Kelekci’te dogdu. Kelek¢i Belediye Bas-
kan1’ydi. AIHM’e bir basvuru da onun ismiyle yapilmisti. Fakat Komis-
yon oybirligi ile bu bagvuruyu kabul etmeme karar1 aldi. Bir ¢ocugu var
ve Abdurrahman Akduvar ile birlikte Diyarbakir’da yasiyor.



2. AVRUPA KONSEYI INSAN HAKLARI KOMiSYONU
KABUL EDILEBILIRLIK KARARI
Basvuru Numarasi: 21893/93
Tiirkiye’ye kars1 bagvuranlar:
1.  Hiseyin AKDIVAR

2. Abdurrahman AKDIVAR
3. Ahmet AKDIVAR

4.  Ali AKDIVAR

5. Ziilfiikkar CICEK

6. Ahmet CICEK

7. Abdurrahman AKTAS

8. Mehmet KARABULUT

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, 19 Ekim 1994’te, asagidaki iiye-
lerle yaptig1 toplantida:

C.A. NORGAARD (Baskan),
A. WEITZEL,

F. ERMACORA,

A.S. GOZUBUYUK,
J.C.-SOYER,

H.G. SCHERMERS,

H. DANELIUS,

G.H. THUNE,

J. LIDDY,

M.P. PELLONPAA,

M.A. NOWICKI,

I. CABRAL BARRETO,

B. CONFORTI,

N. BRATZA,

L. BEKES,

J. MUCHA,

D. SVABY,

G. RESS,

H.C. KRUGER (Komisyon Sekreteri),



Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliikler’in Korunmasma Yonelik Soz-
lesme’nin 25. Maddesi’ne dayanarak,

3 Mayis 1993’te Hiiseyin AKDIVAR, Abdurrahman AKDIVAR,
Ahmet AKDIVAR, Ali AKDIVAR, Ziilfikar CICEK, Ahmet CICEK,
Abdurrahman AKTAS ve Mehmet KARABULUT un Tiirkiye’ye karsi
yaptiklari, 18 Mayis’ta 21893/93 dosya numarasiyla kaydedilen bagvuru
gergevesinde,

Komisyon Prosediir Kurallari’nin ele alindig1 Kural 47°deki raporlari,

Sorumlu hiikiimetin 15 Subat 1994°te sundugu incelemeler ve bagvu-
ranlarin yanit olarak 19 Nisan 1994’te sundugu incelemeleri,

Bagvuranlarin 15 Agustos, 23 Eyliil ve 4 ve 10 Ekim 1994’te sundugu
ek materyaller,

Hiikiimetin 4 ve 7 Ekim 1994’te sundugu ek materyalleri,

18 Ekim 1994’teki oturumda taraflarin sozlii sunumlar1 gz Oniinde
bulundurularak,

Asagidaki karara varmstir:

OLAYLAR:
Tiirk yurttasi olan bagvuranlarin tiimii, Diyarbakir ili Dicle ilgesinin
Kelekei koylinde yasamaktadir.

Komisyon’da ikisi de Essex Universitesi’nde &gretim iiyesi olan Profe-
sor Kevin Boyle ve Francoise Hampson tarafindan temsil edilmektedirler.

A. Davaya iliskin 6zgiil durumlar:

S6z konusu dava hakkindaki gercekler tartigsmalidir.
Bagvuranlar su olaylarin oldugunu iddia etmektedir:

10 Kasim 1992 aksaminda, askerler bagvuru sahiplerinin kdyiine gir-
miglerdir. Bu giicler diizenli askeri gii¢lerin yan1 sira “6zel tim” olarak
bilinen, anti-terdrist operasyonlar i¢in egitilmis bir grup askeri de iger-
mislerdir.



Askerler, ilk basvuru sahibi olan, kdyiin muhtar1 Hiiseyin Akdivar’a,
koyliilerin tahliye edilmesi talimatin1 vermistir. Bagvuru sahiplerine gore,
muhtar insanlar1 bir araya toplamaya calisirken, askerler zirhli araglarin
tizerinden agir silahlarla evlere ve kdyliilere ates etmeye baglamislar, ay-
rica muhtarin, oglunun ve diger bagvuru sahiplerinin evlerinin de igle-
rinde bulundugu evleri de atese vermislerdir. Dokuz ev i¢indekilerle bir-
likte yanmustir. Askerler koyliilerin hayvanlarini da vurmuslardir.

Bu saldirmin arkasinda, ilk bagvuru sahibine gore, istekleri disinda
koy korucusu yapilan bazi koyliilerin koruculuga devam etmeyi reddet-
meleri yatmaktadir. Koyliiler, PKK’nin kdy koruculugu sistemine karsi
yuriittiigli kampanya g¢ergevesinde koylerine 17 Temmuz 1992°de yap-
t181, korucularin 6ldiirtildiigii saldir1 sonrasinda, Silahli Kuvvetler tara-
findan kendilerine verilen silahlar1 Agustos 1992°de geri vermislerdir.

10 Kasim 1992°de asker tarafindan diizenlenen saldiri, PKK’nin Bo-
gazkoy adli yakin bir koydeki polis karakoluna 1 Kasim 1992°de diizen-
ledigi bir saldirinin ardindan gelmistir. Askerler, kdyliilerin evlerini kdy
koruculugundan istifa etmis olmalarinin cezasi olarak yakmislardir.

Evlerin taranmasi ve yakilmasi sonucu, sayilar1 500’i bulan kdy sa-
kinleri, kdyii terk etmislerdir. Cogu Diyarbakir sehrine yerlesmis, bazilari
oradaki akrabalarinin yanina yerlesirken, bazilar1 sokaklarda yasamak
zorunda kalmiglardir.

Kelekei koyliniin sakinleri su anda tamamen tahliye edilmistir. Tah-
liye sonrasinda, evlerin en az %901, kismen 6 Nisan 1993’te asker tara-
findan diizenlenen bir diger saldiriyla yikilmistir.

Basvuru sahiplerinin temsilcileri resmi sorusturmalar sirasinda alinan
celiskili ifadelerin ihtiyatla ele alinmasi gerektigini, c¢iinkii kdyliilere
kdylerini teroristlerin yaktigini sdylerlerse tazminat sozii verildigini iddia
etmektedirler. Herhangi bir tazminat ddenmemistir. Giivelik gii¢lerinin
bu olaylar nedeniyle sug¢lanmasi durumunda misilleme yapilacagi kor-
kusu da dikkate alinmalidir.

Hiikiimet, zarar1 meydana getirenlerin ve olaylarin farkli oldugu baska
bir olaylar zinciri tizerinde durmaktadir.

Hiikiimete gore, basvuru sahiplerinin kdyline PKK tarafindan 17
Temmuz 1992°de saldirilmis, bu saldirida ti¢ kisi 6lmiis, {li¢ kisi de yara-
lanmigtir. 1 Kasim 1992 aksami, 100 ile 150 arasinda PKK iiyesi terorist



Bogazali ve Kelek¢i koylerindeki jandarma karakollarina agir silahlarla
saldirmis, Kelek¢i karakolunda bir askeri oldiiriip, bazilar1 agir olmak
iizere sekiz askeri yaralamiglardir. Kelekg¢i karakolu bombardiman sonu-
cunda yikilmig ve bosaltmak zorunda kalinmistir. Ayrica kdylerdeki ev-
lerden ates agilmasi sonucu giivenlik giiclerinin karsilik vermesi gerek-
mistir. Bu capraz ates, her iki koydeki evlerde fiziksel ve maddi hasara
neden olmustur.

Sonrasinda, koyliiler Kelek¢i’deki evlerini kendilerini giivende his-
setmediklerinden dolay: goniillii olarak ve kendi inisiyatifleriyle bosalt-
miglardir. Ug aile sonradan kdye donmiistiir.

10 Kasim 1992°de giivenlik giigleri tarafindan kdyde, herhangi bir ha-
sara neden olmadan, bir arama yapilmistir. Giivenlik gii¢leri bu aramada
icinde yiiklii miktarlarda yiyecek, giyecek, propaganda malzemesi ve bir
roketatar mermisi bulunan 14 terdrist siginagi ortaya ¢ikarmislardir.

6 Nisan 1993°te, PKK’nin yapmay1 planladigi bir saldir1 hakkinda ih-
bar alan giivenlik giicleri, Kelek¢i kodylinii herhangi bir hasar vermeden
aramislardir. Bu sirada {i¢ ailenin kdye dondiigilinii, ayrica birgok kerpic
evin bakimi yapilmadigindan dolay1 kis kosullarina dayanamayip ¢oktii-
giinii gdzlemlemislerdir. Gecenin ilerleyen vakitlerinde, giivenlik gii¢leri
koyii terk ettikten sonra, terdristler koye doniip kalan evleri de atese ver-
mislerdir.

B. Illgili ic hukuk ve uygulamalar:
Hiikiimet, asagidaki yasanin davayla ilgili oldugunu ileri siirmiistiir:
Tiirkiye Anayasasi’nin 125. Maddesi’nin ilgili boliimii s6yledir:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yarg1 yolu agiktr.

(...) Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 édemekle yii-
kiimlidiir.”

Bu Madde, olaganiistii hal ya da savas durumunda bile herhangi bir
kisitlamaya tabii degildir. Son climledeki yiikiimliilik, sorumlulugu bir
“toplumsal risk” kuramina dayanan, mutlak ve nesnel dogaya sahip Yo-
netimin hatasinin kanitlanmasini gerektirmez. Bu nedenle Yonetim, bi-
linmeyen ya da terdrist kaynakli etkinliklerden zarar géren yurttaslarini,
Devletin kamu diizen ve giivenligini saglamak ya da birey yasami ve



milkiyetini korumak yiikiimliiliiklerini yerine getiremedigi sdylenebile-
cek durumlarda, tazmin edebilir.

Idari yiikiimliiliik, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 sayil1 Olaganiistii Hal
Yasasi’nin Ek 1. Maddesi’nde de belirtilmistir.

Bu ihlalleri kapsayan sikayetler Ceza Yasasi’nin 151. ve 153. Maddesi
uyarinca cumhuriyet savcist ya da yerel idari yetkililere bildirilebilir.
Cumhuriyet savcist ve polis, kendilerine bildirilen suglar1 aragtirmakla
gorevlidirler; savci ayrica Ceza Yasasi’'nin 148. Maddesi'ne gore sorus-
turma yapilip yapilmayacagina karar verir. Sikayetci, eger savci cezai
prosediiriin isletilmesi gerekmedigi yoniinde karar verirse, bu karar1 tem-
yiz edebilir.

Eger olaymn saniklar1 askeri personelse, Askeri Yasa’nin 86. ve 87.
Maddelerinde belirtilen hususlara uygunluk i¢inde davranmadiklar1 ge-
rekgesiyle bu personel de biiyiik miktarda zarara meydan vermekten, in-
san yagamini tehlikeye atmaktan ya da miilkiyete hasar vermekten dolay1
sorusturulabilir. Bu kosullardaki sorusturma Ceza Hukuku ¢erc¢evesinde,
yetkili ve ilgili sivil makam tarafindan, ya da Askeri Mahkemelerin Ku-
rulus ve Isleyisine Yénelik 353 sayili yasanin 93. ve 95. Maddeleri uya-
rinca saniklarin hiyerarsik tstleri tarafindan yiirtitiilebilir.

Eger bir sugun samg1 bir devlet gorevlisi ya da memuruysa, il 6zel
idaresinden ( 11 Genel Meclisi Yiiriitme Kurulu) sorusturma izni alinma-
lidir. Yerel meclis kararlar1 Danistay’a bagvurularak temyiz edilebilir;
yargilama izninin reddi, bu tiirden bir otomatik temyize tabiidir.

Gerek sug, gerek haksizlik olsun, devlet memurlar: tarafindan yapilan,
maddi ya da manevi zarara yol acan herhangi bir yasadis1 eylem, sivil
mahkemelerde tazminat davasi konusu olabilir.

Idareye kars1 olan islemler ise idari mahkemelere gétiiriilebilir.

Terorist siddetin yol actigi zarar, Sosyal Yardim ve Dayanigsma
Fonu’ndan karsilanabilir.

Basvuru sahipleri, bireysel haklarmin yukaridaki tablo cergevesinde
korunmasini saglayan konumun bazi yasal diizenlemelerle zayiflatildi-
gina dikkat ¢ekmektedirler.

Anayasa’nin Madde 13 ve 15 arasindaki Maddeleri, temel hak ve 6z-
giirliiklerin sinirlanmasini 6ngdren diizenlemeler icermektedir.



Anayasa’nin gegici 15. Maddesi’ne gore, 12 Eyliil 1980 ve 25 Ekim
1983 arasinda ¢ikarilmig olan kanun hiikmiinde kararnamelerin Ana-
yasa’ya aykirilig1 iddia edilemez. Bu, kendisine dayanarak yargidan muaf
kararnameler ¢ikarilan, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 sayili Olaganiistii Hal
Yasasi’n1 da kapsar.

Bu tiir, 6zellikle 285, 424, 425 ve 430 sayili kararnamelerle, Olaga-
niistii Hal Bolge Valisi’ne oldukca fazla yetki taninmustir.

285 sayili kararname, 3713 sayili Anti Terér Yasast’nin (1981), ola-
ganiistii hal bolgesindeki alanlarda uygulanmasini diizenlerken, giivenlik
giiclerinin yargilanmasina karar verme yetkisini cumhuriyet savcilarin-
dan alir ve il idari meclislerine devreder. Bu meclisler, yasalar hakkin-
daki bilgileri elestirilen devlet memurlarindan olusur, bu yoniiyle de ayni
zamanda giivenlik gii¢lerinin de basi sayilan bolge valisi, valiler ya da
kaymakamlar tarafindan etki altinda birakilmaya miisaittirler.

16 Aralik 1990 tarihli 430 sayili kararnamenin 8. Maddesi asagidaki
gibidir:
- Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile I¢isleri Bakanina, Olaganiistii Hal
Bolge Valisine ve olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il valilerine taninan
yetkilerin kullanilmas: ile ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolay1
bunlar hakkinda cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siirtile-
mez ve bu maksatla herhangi bir yargi merciine bagvurulamaz. Kisilerin

sebepsiz ugradiklar1 zararlardan dolay1r Devletten tazminat talep etme
haklar1 saklidir.

Basvuru sahiplerine gore, bu Madde valilere dokunulmazlik kazan-
dirmaktadir. Terdrle savag baglaminda verilen zarar “gerekceli” olacak
ve bu nedenle yargidan muaf olacaktir. Ayrica, 430 sayili kararname
Bolge Valisi’ni kdylerin gegici ya da kalict olarak bosaltilmasint sag-
lama, ikamet 6zgiirliiklerini kisitlama, insanlarin bir alandan digerine go-
c¢line karar verme yetkileriyle de donatmaktadir. Bu nedenle yasa, Olaga-
niisti Hal Bolge Valisi’ni olagandis1 yetkilerle donatmakta, ayni za-
manda hem parlamento, hem de yargi denetiminden muaf kilmaktadir.
Yerlerinden edilen insanlara barinak saglanmasi ve tazminat 6denmesini
diizenleyen herhangi bir kararname ise yoktur.



SIKAYETLER

Basvuru sahiplerinin Komisyon’a sikayetleri 10 Kasim 1992 giinii ya-
sanan olaylar iizerinedir.

Basvuru sahipleri, kendilerinin de dahil oldugu Kelekg¢i koyt sakinle-
rinin gli¢ kullanilarak ve aninda tahliye edilmesinin S6zlesme’nin 3.
Maddesi’ne gore bir tiir kolektif cezalandirma oldugunu, bunun ayni za-
manda agik ve kasith bir bigimde, insanlik dis1 ve haysiyet kirict bir ce-
zalandirma oldugunu iddia etmektedir.

Basvuru sahipleri, tahliye politikasinin kendilerinin Kiirt kokeni nede-
niyle uygulandigini, bu nedenle ayrime1 oldugunu da belirtmektedir. Bu
politika, yalnizca bu nedenden dolay1 dahi 3. Madde’nin ihlali anlamina
gelmektedir. Bagvuru sahiplerine gore, bu baglamda, 3. Maddeyle bir-
likte 14. Madde’nin ihlali de s6z konusudur.

Bagvuru sahipleri, Sozlesme’nin 5. Maddesi’ne gore, diger koyliilerle
birlikte evlerinden ve kdylerinden edilmelerinin 6zgiirliigiin uygulanmasi
ve kisisel giivenlik ilkelerinin ciddi bir ihlali oldugunu belirtmislerdir.

Basvuru sahipleri, 6zgiirliiklerinin ve kisisel giivenliklerinin ellerinden
alimmasinin, kendilerine bir ulusal azinlik ya da etnik topluluk olarak uy-
gulanan siyasetin sonucu oldugunu, bu nedenle kendilerinin So6z-
lesme’nin 5. ve paralel olarak 14. Maddelerinin ihlalinin kurbani oldu-
gunu iddia etmislerdir.

Bagvuru sahipleri, S6zlesme’nin 6. Maddesi’ne gore, ev ve kdylerin-
den siiriilmelerinin yurttaslik haklarina acik ve dogrudan miidahale anla-
mina geldigini belirtmislerdir. Kendilerine evlerinde oturma ozgiirliikle-
rini savunmak ve bu dogrultuda direnmek ve bu nedenle tazminat iste-
mek i¢in herhangi bir etkili prosediir isletme sans1 verilmemistir.

Bagvuru sahipleri, yukarida Sozlesme’nin 5. Maddesiyle ilgili ihlal-
lerden sz edilen durumlarin ayni zamanda 6. ve buna bagl olarak 14.
Madde’nin ihlallerinin de s6z konusu oldugunu iddia etmektedir.

Basvuru sahipleri, koylerinden ve evlerinden keyfi olarak ¢ikarilmala-
rinin Sozlesme’nin ev ve aile yasamina saygi konularindaki 8. Mad-
desi’nin dogrudan ihlali anlamina geldigini de ileri siirmektedir. Evleri-
nin askeri giicler tarafindan yikilmasi da bu maddede belirtilen haklarinin
ayr bir ihlalini olugturmaktadir.



Basvuru sahipleri, diger yiizlerce dérnekte oldugu gibi, tiim bir kdye
yonelik ev ve aile yagsamina miidahalenin Kiirt olduklarindan dolay1 ya-
pildigima dikkat ¢ekmektedir. Bu nedenle bu durum, Sozlesme’nin 8.
Maddesiyle birlikte 14. Maddesi’nin ihlalini de kapsamaktadir.

Basvuru sahipleri, S6zlesme hakkindaki 1 numarali Protokol’iin 1.
Maddesi’ne gore miilkiyet haklariin olabilecek en keyfi bicimde ellerin-
den alindigin1 ifade etmektedir.

Basvuru sahipleri, yasadiklarinin S6zlesme hakkindaki 1 numarali
Protokol’lin 1. Maddesiyle birlikte yukarida belirtilen nedenlerle, diger
Maddelerle birlikte 14. Madde’nin de ihlali anlamina geldigini belirt-
mektedir.

Bagvuru sahipleri, S6zlesme’nin 13. Maddesi’nin gerek tek basina, ge-
rek 14. Maddeyle birlikte ele alindiginda ihlal edilmis oldugunu iddia
etmektedir.

Son olarak, bagvuru sahipleri, yasadiklarinin, devlet siyasetinin uygu-
lanmasi olmasi nedeniyle, S6zlesme’nin 18. Maddesi’nin ihlal edilmis
oldugunu iddia etmektedir.

KOMIiSYONDAKI OTURUMLAR

Basvuru 3 Mayis 1993 tarihinde yapilmig ve kayitlara 18 Mayis 1993
tarihinde gecilmistir.

Komisyon, Raportor tarafindan yapilan bir 6n incelemeden sonra bas-
vurunun kabul edilebilirligini 30 Agustos 1993 giinii goriismiis, ve Isleyis
Kurallari’ndan 48 sayili Yonerge’nin ikinci paragrafi uyarinca, basvuru-
dan muhatap devleti haberdar ederek taraflar1 kabul edilebilirlik {izerine
yazili goriislerin sunmak {izere davet etmeyi kararlagtirmigtir. Devletin
incelemeleri bu amag icin alinan siirenin uzatilmasiyla birlikte 15 Subat
1994’te sunulmus, basvuru sahipleri ise 19 Nisan 1994’te yanit vermis-
lerdir.

Komisyon, 27 Haziran 1994’te taraflar1 davanin kabul edilebilirligi
konusunda bir oturumda sozlii sunumlarini yapmak {izere davet etmeyi
kararlagtirmistir. Oturum kolaylig1 agisindan bagvuru diger iki bagvuruy-
la; Akkum ve digerlerinin Tiirkiye’ye kars1 yaptigr 21894/93 ve Aksoy
ve digerlerinin Tiirkiye’ye karst actigi 21987/93 sayili basvurularla bir-
lestirilmistir. Oturum tarihi olarak 18 Ekim 1994 belirlenmistir. Oturum-
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dan once, bagvuru sahipleri 15 Agustos, 23 Eyliil, 4 ve 10 Ekim 1994’te
ve Devlet 4 ve 7 Ekim 1994 tarihlerinde olmak tiizere, taraflar ek mater-
yaller sunmuslardir.

14 Ekim 1994’te basvuru sahiplerine yasal yardimda bulunulmasina
karar verilmistir.

18 Ekim 1994’teki celsede, Devlet, vekil B. Caglar, S. Alpaslan, M.
Ozmen, D. Akgay ve H. Golsong adli avukatlar ve I. Boivin, 1. Kovar, A.
Kurudal, F. Erdogan, Y. Kizilkaya, C. Duatepe ve S.B. Ersoz adli uz-
manlar tarafindan, sikayetciler ise Profesér K. Boyle ve F. Hampson adli
avukatlar, Diyarbakir Barosu’ndan S. Aslantas adli hukuk miisaviri ve
asistan M. Y1ldiz tarafindan temsil edilmislerdir.

YASA

1. Bagvuru sahipleri, 10 Kasim 1992’de devlet giivenlik gii¢lerinin
koylerine silahli saldirida bulundugunu, askerlerin kendilerine ates etti-
gini, evlerini atese verdigini ve onlar1 kdylerini bosaltmaya zorladigini
iddia etmektedir. Saldirida hayvanlar da dldiiriilmiistiir. Bagvuru sahip-
leri, S6zlesme Protokolii’niin 1. Maddesi’nin (miilkiyet hakk1) yan1 sira
Soézlesme’nin 3. (insanlik dis1 ve haysiyet kirict muamelenin yasaklan-
masi), 5. (kisinin ozgiirliik ve giivenlik hakki), 6. (mahkemeye erisim
hakki), 8. (aile yasami ve yuvaya saygi hakki), 13. (S6zlesme’nin ihlal
edildigi durumlarda etkili ulusal ¢arelere hak) ve 18. Maddelerinin (S6z-
lesme’nin kisitlamalarinin ikincil nedenlerden dolayr uygulanmasi ya-
sagi) igletilmesini istemektedir.

2. Devlet ise bagvuranlar iddialarmi tiimden reddetmekte, olaylarin
biiyiik ¢cogunlukla PKK’nin eylemlerinden kaynaklandigi, bu eylemler
sonucunda koyliilerin koylerini giivenlik gerekgeleriyle goniillii olarak
bosalttigi, tamamen ayr1 bir olaylar silsilesi sunmaktadir.

Devlet, davanin asagidaki nedenlerle kabul edilemez oldugunu ileri
stirmektedir:

e Bagvuru sahipleri i¢ hukuk yollarin1 tamamiyla tiiketmemislerdir;
e Diger bir secenek olarak alt1 aylik zaman sinirin1 gézetmemislerdir;
e Bagvurunun kendisi dilek¢e hakkinin kétiiye kullanimidir;

e Basvuru sahipleri, kendilerinin S6zlesme’nin ilgili Maddelerinin
ihlalinden muzdarip olduklarini kanitlamamuslardir;
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e Zaten bagvurunun kendisi agik¢a temelsizdir.
3. I¢ Hukuk Yollarinn Tiiketilmesi

Devlet, bagvuru sahiplerinin, S6zlesme’nin 26. Maddesi’nde belirtilen,
Komisyon’a bir bagvuru yapilmadan once i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi
geregini yerine getirmediklerini ileri siirmektedir. Bagvuru sahipleri, elle-
rinde olan bir ¢ok yontemi denememislerdir:

e idare ve sivil mahkemeler yoluyla

Basvuranlarin her haliikarda inkar edilen Oykiisiine gore, evlerinin ve
hayvanlarinin ugradig1 zarardan, ayrica kdyii zorunlu olarak bosaltmala-
rindan giivenlik giicleri sorumludur. T.C. Anayasasi’nin 125. Maddesi’ne
gore (bkz. yukarida 4. Madde) idari mahkemelerde tazminat istemli dava
acma yoluyla idari islem baglatma olanaklar1 vardi; ayrica olagan mah-
kemelerde de tazminat davasi agabilirlerdi.

e Cezai islem yoluyla

Bagvuru sahiplerinin iglendigini iddia ettigi su¢larin olaganiistii hal
yasas1 ya da kararnameleri altinda hi¢bir yasal temeli yoktur ve bu ey-
lemler, gerek Ceza Kanunu, gerek Askeri Kanun uyarinca cezai yapti-
rima tabidir. (bkz.3. sayfa)

Devlet, bagvuru sahiplerinin iddia ettigi gibi benzer idari uygulamalar
olmadigini, ya da bu tip eylemlere karsi resmi diizeyde bir hosgdrii goste-
rilmedigini ileri siirmektedir. Onceden sozii edilen ¢dziimler olagandist
degildir, ulasilabilir ve bagimsiz yargi yoluyla yasama gegcirilebilir. Bu
¢cozlim yollaria gidenlerin kendilerini tehlikeye attiklar1 iddiasi, ancak
tahkir edici, gerceklikten ve inandiriciliktan tamamen yoksun olarak ta-
nimlanabilir.

Devlet, eldeki ¢oziimlerin etkisiz olmadigini gostermek i¢in idare ve
ceza mahkemelerinin verdikleri bazi kararlar1 6rnek gostermistir. Bu ka-
rarlardan bazilari, Danistay’in, gerek kamu gorevlileri, gerek terdristler
tarafindan verilen zararlardan, gerekse giivenlik giicleri ve PKK arasin-
daki ¢atigsmalardan etkilenen bireylere tazminat 6denmesini kararlastir-
dig1 durumlardir.

Devletin verdigi diger ornekler, kamu gorevlilerine bireylere kars1 gi-
ristikleri eylemlerden dolay1 uygulanan yaptirimlart icermektedir.
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Basvuru sahipleri, i¢ hukuk yollarinda ¢6ziim aramanin gerekli olma-
digin1 belirtmektedir. Herhangi bir varsayilan ¢éziim yaniltici, yetersiz ve
etkisiz olacaktir; ¢iinkii:

e S0z konusu operasyon, devletin organlar: tarafindan resmi olarak
orgiitlenmis planlanmis ve uygulanmustir;

o Sozlesme’nin i¢ hukuk sinirlarinda etkili ¢éziimler bulunmasini
ongoren 14. Maddesi’ne saygi duymamak yolunda fiili bir idari uygu-
lama vardir.

e Boyle bir idari uygulama olsa da olmasa da, yasal sistemin tazmini
saglama konusundaki eksikliklerinden otiirii i¢ ¢oziimler de etkisiz kal-
maktadir;

e Boyle bir idari uygulama olsa da olmasa da, Tiirkiye nin
Giineydogusundaki durum, muhtemel bagvuru sahiplerinin ¢oziim ara-
malar1 durumunda sonuglarindan korkmalar1 gibi saglam temelli bir kor-
kuya neden olmaktadir.

Basvuru sahipleri, devletin 6nerdigi hi¢bir ¢6zliimiin etkili olarak de-
gerlendirilemeyecegini, ¢iinkii Tiirkiye’nin Gilineydogusundaki kdy yi-
kimlarmin, siirgiinlerin ve i¢ miilteciler yaratilmasinin yiiksek boyutlarda
olmasi yiiziinden bu siyasetin yiiksek diizey devlet politikasi olarak, bir
diger deyisle herhangi bir ¢éziimiin etkisiz ve yersiz olacag: bir idari uy-
gulama olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir.

Basvuru sahipleri, devletin soziinii ettigi prosediirlerin bigimsel olarak
Tiirkiye yasal yapisinin pargasi oldugunu inkar etmemekte; ancak devle-
tin s6z konusu olaydaki gibi spesifik kosullarda bu prosediirlerin nasil
makul 6lciilerde etkili olabilecegini gostermedigine dikkat ¢cekmektedir.
Varsayilan ¢6ziimler, asagidaki nedenlerden dolay1 etkisizdir:

e Olaganiistii hal nedeniyle haklarda ve ¢ozlimlerde, Olaganiistii Hal
Bolge Valisi’nin yargi dokunulmazligi 6rneginde goriildiigi gibi sinirla-
malar;

e Cumbhuriyet savcilariin ya da diger yetkili makamlarin ag¢tig1 sa-
hici sorusturmalarin yoklugu;

e Sorusturma yapilsa bile pesi sira gerekli onlemlerin alinmamast;

e Giivenlik gii¢lerinin yasal sorgulanamazligi dogrultusunda resmi
bir tutum;
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e (0ziim arayanlarin cesaretlerinin kirtlmast;

e Koyliilere evlerinin ve koylerinin yikilmasindan ve siirgiin
edilmelerinden dolay1 yeterli tazminat 6dendigini gosteren tek bir dava-
nin olmamasi (ki bu devletin bu tip eylemler sonrasi sistematik olarak
PKK’y1 sugladigi diisiiniiliirse sasirtic1 degildir);

e Olaganiistii Hal Yasas1 kapsaminda Bolge Valisi aleyhine agilan
basaril1 herhangi bir tazminat davasinin bulunmamast;

e S0z konusu durumda koyliilere s6z verilmis olmasina ragmen her-
hangi bir tazminat 6demesinin yapilmamis olmast;

e Jandarma hakkinda 1992/1993’teki kdy yikimlari ve zorunlu gog-
ler hakkinda yiizlerce su¢clama olmasina ragmen higbir sorusturma yiirii-
tiilmemis olmasi;

Basvuru sahipleri, ¢oziim hakkini1 kullanmak igin kisinin yasal danis-
mana gereksinim duydugunu, avukatlarin da sonuglarindan korkmadan
uygun ¢Oziimleri arayabilmeleri gerektigini eklemekte; ancak buna ben-
zer davalarn ele alan bir¢ok avukatin gozaltina ve kotii muameleye tabi
tutuldugunu iddia etmektedir. Su an itibartyla 16 avukat, Tiirkiye Cum-
huriyeti Devleti’ni kiigiikk diisiirecek belgeler hazirlayip bunlart Av-
rupa’daki insan haklar orgiitlerine gondermeyi de i¢eren suglardan yar-
gilanmaktadir. Bu, Komisyon’da goriisiilen diger davalarda da drneklen-
dirilmistir.

Komisyon, devletin ileri siirdiigii ¢6ziim yollarinin genisligini, bu ¢6-
ziimlerin verimliligini kanitlayan drneklemeleri; bagvuru sahiplerinin ise
bu ¢dzlimlerin kuramsal ve yaniltici dogasina dikkat ¢cekmesini kaydet-
mistir.

Komisyon, Tiirk yetkililerin insan haklar1 ihlallerini hosgoriiyle kar-
stlamalar1 yoniinde bir idari uygulama olup olmadigini belirlemeye gerek
gérmemistir; ¢linkii bagvuru sahiplerinin olaganiistii hal kosullar1 altinda
sikayette bulunup ¢6zlim arama kosullarinin etkili bigimde olusmadigi
konusunda bagvuru sahipleriyle ayni diisiincededir. Komisyon, bu diisiin-
ceye asagidaki nedenlerden dolay1 varmustir:

Tiirkiye nin Giineydogusunda kdy yikmalar1 ve sonucunda bir¢ok in-
sanin yerlerinden oldugu, bilinen bir gergektir. Bagvuru sahipleri, evleri-
nin, kdylerinin ve hayvanlarinin kendi inisiyatifleriyle hareket eden gii-
venlik giicleri tarafindan yok edildigini iddia etmektedirler. Bagvuru sa-
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hipleri, hasara yol aganin PKK ya da PKK ile giivenlik giicleri arasindaki
karsilikli ates oldugu iddiasini reddetmektedir.

Devlet, giivenlik giiclerine karsi1 sikayetlerde s6z konusu olabilecek
coziimlerin genel bir tablosunu ortaya g¢ikarmistir. Ancak, Tiirkiye’nin
Gilineydogusunda ev ve miilkiyet yok etme eylemlerinin sikligina rag-
men, devletin bagvurdugu tiim 6rneklerin idari mahkemelerin zarara yo-
nelik olarak farkli kosullarda verdigi tazminat kararlar1 olmasi kayda de-
gerdir. Devlet, bu 6rnekteki bagvuru sahiplerinin oldugu gibi, kasti olarak
verilen hasara iligkin tek bir tazminat 6rnegi vermemistir.

Ustelik giivenlik giiglerine kdylerin yikimi ve kdyliilerin siiriilmesin-
den dolay1 agilan basarili kovusturma ornekleri de verilmemistir. Bura-
dan yola ¢ikarak, Olaganiistii Hal kosullarinda Bolge Valisi’nin emirleri
dogrultusunda koylerin kalici ya da gegici tahliyesi, ikamete siirlama
getirilmesi, ve insanlarin baska bolgelere goce zorlanmasindan dogan
eylemler hakkinda da sorusturma agilmasi miimkiin goriillmemektedir.

Komisyon, mallarindan olan, ayrica hem giivenlik gii¢lerinin, hem
PKK’nimn baskist altinda olan kdyliilerin sikintilarin1 anlamaktadir. Bu
asamada gilivenlik giiclerinin eylemlerinden sikayet¢i olduklarinda mi-
sillemeyle karsilasacaklar1 korkusunun temelsiz oldugu séylenemez.

Komisyon, su karar1 animsatir: “Cozlimler, yalnizca teoride degil,
pratikte de yeterli agiklikta olmali, yeterli erigsim ve verimlilikte olmali-
dirlar (...) Bu tiir kosullarin yerine getirilmesini saglamak muhatap dev-
letin sorumlulugudur. (AIHM, 22 Mayis 1984 tarihli, De Jong, Baljet ve
van den Brink yargilamasi, Seri A. numara 77, s. 18. p. 36; ve no.
14116/88 ve 14117/88, Sargin ve Yagci Tiirkiye’ye karst, 11 Mayis 1989
tarihli karar, s. 250, 262).

Devlet tarafindan ortaya konan, bu davanin kosullarinda etkili 6rnek-
lerin yoklugu altinda, Komisyon bagvuru sahiplerinin bu ¢dziimleri
arama zorunlulugundan muaf olduklar1 kararina varmistir. Bu nedenle,
basvuru Sozlesme’nin 26. ve 27. Maddesi 3. paragrafta belirtilen,i¢ hu-
kuk yollarinin tilkenmemesi nedeniyle reddedilemez.

4. Alt1 Ay Kurah

Devlet, basvuru sahiplerinin i¢ hukuk yollarin1 tiikettigi varsayilsa
bile, Sozlesme’nin 26. Maddesi’ndeki ikinci isteme, yani bagvurunun son
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kararin verilmesinden, eger bdyle bir karar yoksa olay gergeklestikten
sonra alt1 ay i¢inde yapilmasi geregine uyulmadigina dikkat ¢ekmektedir.

Basvuru sahipleri, sikayet konusu olan olaylarin 10 Kasim 1992 giinii
yasandigini, basvurununsa 3 Mayis 1993°te, alt1 ay i¢inde yapildigina
dikkat cekmektedirler.

Komisyon bagvuru sahiplerine katilmaktadir. Bagvuru, gercekten de
S6zlesme’nin 26. Maddesi’nde belirtilen alt1 ay kurali dahilinde yapil-
mistir.

5. Dilek¢e Hakkinin Kotiiye Kullanimi

Devlet, bagvurunun herhangi bir hukuksal temelden uzak olup yal-
nizca Tirkiye Cumhuriyeti Devleti aleyhine propaganda amagli olarak
yapildigin1 belirtmektedir. Buna gore basvuru, Sézlesme denetim meka-
nizmasimin yasal dogasina aykiri bir bigimde, dilek¢e hakkinin kotiiye
kullanimini olusturmaktadir.

Basvuru sahipleri, devletin iddiasin1 reddetmekte, sikayetlerinin 6zel-
likle S6zlesme’nin ihlaliyle ilgili oldugunu, bu sikayetin yerel diizeyde
dile getirilmemesinin baslica nedenininse misilleme korkusu oldugunu
ifade etmektedir. Bu korku, Tiirkiye’nin Gilineydogusunda yasayan Kiirt
kokenli insanlarda yaygindir. Bagvuru sahipleri, iddialarini politik giidii-
lerle degil, S6zlesme’nin ihlallerinden gordiikleri zararin tazmini ve Tiir-
kiye’de hukukun {istiinliigiiniin saglanmasi giidiileriyle hareket ettiklerini
One stirmiistiir.

Komisyon, devletin iddiasinin yalnizca bagvuru dogru olmayan olay-
larla temellendirilmis oldugunda gegerli olabilecegini diisiinmektedir.
Ancak, bu, durusmanin bu agamasinda agik olmaktan ¢ok uzaktir; bu ne-
denle bagvuruyu bu temelde reddetmek olas1 degildir.

6. Magdur Statiisii

Devlet, bagvuru sahiplerinin iddia edilen zararin nedensel baglarini
Tiirk adaletine sunamadigi, S6zlesme’nin ihlalinin kurbani olduklarini
kanitlayamadiklari; bagvurunun bu nedenle bir “actio popularis” 6rnegi
olusturdugunu iddia etmektedir.

Basvuru sahipleri bu yaklasimi reddetmektedirler.

Komisyon, bagvuru sahiplerinin evlerinin ve hayvanlarinin yok edildi-
gini ve kdylerinden siiriildiigiinii beyan ettiklerini kaydetmistir. Bu ne-
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denle kendilerini magdur olarak tanimladiklar1 agiktir. iddialarmin dogru
olup olmadig1 gercegi ise dava siireciyle ilgilidir. Sonug olarak, basvu-
ruyu bu baglamda kabul edilemez saymanin temeli yoktur.

7. Dava Olciitlerine Gore

Devlet, “liberal modelin belli basli uyarlamalar1” baglaminda, tero-
rizm lizerine, karsilastirmali ve uluslararast hukukta, terorist siddet tara-
findan tehdit edilen demokratik bir toplumda, kamu diizenini saglama
amaciyla orantili olarak So6zlesme haklarinin kisitlanmasinin gerekli ola-
cagin belirtmektedir.

PKK ve baglh orgiitler tarafindan Tiirkiye’ye yonelik tehdit ve buna
yonelik sert dnlemler alinmasi1 gerekliligi beynelmilel taninmistir. Tero-
rizm demokrasiyi, temel haklarini, yargi ve siyasi sistemlerini kalbinden
vurur. Bu, Sozlesme organlari tarafindan da tanmmustir (AIHM, 30
Agustos 1990 tarihli, Fox, Campbell ve Hartley karari, Seri A no. 182;
Brogan ve digerleri Ingiltere’ye karsi, no. 11209/84, 11234/84, 11266/84,
11386/85, 14 Mayis 1987 tarihli Komisyon Raporu paragraf 106). Bir
devletin terdrizme karsi nasil bir savas agmasi gerektigini tartigmak,
Soézlesme organlariin isi degildir. Bu baglamda, Devlet, giivenlik gii¢le-
rinin bagvuru sahiplerinin koyiinde 10 Kasim 1992’de gergeklestirdigi
aramanin, S6zlesme tarafindan devletlere bigilen takdir sinirin1 agsmadi-
gin1 belirtmektedir.

Devlet, Sozlesme’nin 3., 8. ve 14. Maddelerine ve 1. S6zlesme Proto-
kolii’niin 1. Maddesi’ne gore basvuru sahiplerinin giivenlik gii¢lerine yo-
nelttikleri iddialarin dogrulugunu kanitlayacak delillerin bulunmadigina
dikkat ¢ekmektedir. Bagvuru sahiplerinin kdylerine, evlerine ve hayvan-
larina verilen hasar tamamen PKK tarafindan verilmistir. Bagvuru sahip-
leri Kiirt olduklar1 i¢in zorunlu goge ve ayrima tabii tutulduklar1 da dogru
degildir. Bagvuru sahipleri halen kdylerine yakin bir yerde yagamaktadir
ve ilk bagvuru sahibi halen muhtardir. Gerek muhtarin, gerek diger bas-
vuru sahiplerinin ifadelerine gore, kdyden gé¢ PKK saldirilarindan sonra
ve muhtemelen Diyarbakir sehrine olagan kis gogii ile birlikte gercek-
lesmistir.

Devlet, ayrica Sozlesme’nin 5. Maddesi’nin s6z konusu davayla higcbir
ilgisi olmadigini, olsayd: bile S6zlesme’nin 15. Maddesi’nin 6 Agustos
1990°dan beri bir 6nceki maddenin uygulanabilirligini belirli kosullarda
rafa kaldirma hakki tanidigin1 animsatmaktadir. 6. ve 13. Maddeler konu-

17



sunda ise, Devlet, Tiirkiye hukukunun yukarida s6z edildigi iizere ayrim
gbzetmeden bir¢ok ¢6zliim Onerdigini belirtmektedir.

Son olarak, devlet, S6zlesme’nin 18. Maddesiyle ilgili olarak, devletin
giiclinii kotliye kullandig1 yoniinde kanit bulunmadigina dikkat ¢ekmek-
tedir. Bilakis, eger bir kotiiye kullanim varsa, bu, basvuru sahiplerinin
siyasi propaganda amaciyla dayanaksiz su¢lamalarla Sozlesme meka-
nizmalarini koétiiye kullanmalaridir.

Buna bagli olarak, devlet, bagvurunun S6zlesme’nin 27. Madde ikinci
paragrafina gore acikca temelsiz oldugunu ifade etmektedir.

Basvuru sahipleri olaylarin akisinin kendi anlattiklar1 bigimde gercek-
lestigini, yorede goniillii gé¢ olmadigini, aksine Tiirkiye’nin Giineydogu-
sunda 1000’den fazla kdyde uygulanan, iyi bilinen bir zorunlu goc¢ siya-
seti oldugunu ifade etmektedir. Iki aylik bir siire¢ icinde Diyarbakir ve
cevresindeki 50 kdy gii¢ kullanarak bosaltilmistir. Bu siyasetin resmiyeti,
Hiirriyet gazetesinde yayinlanan, Cumhurbaskani Turgut Ozal’dan zama-
nin bagbakani Siileyman Demirel’e gonderildigi iddia edilen, 16-18 Ka-
stm 1993 tarihli bir mektupla da ortaya konmaktadir. Mektupta PKK’ya
lojistik destegi engellemek i¢in kdylerin bosaltilmasi 6nerisi yer almak-
tadir. Ayrica, yakinlarda Insan Haklarindan Sorumlu Devlet Bakani bol-
gede “devlet terorizmi” siyaseti uygulanip uygulanmadigina yonelik soru
isaretleri oldugunu belirten bir konugma yapmustir.

Basvuru sahipleri, devletin terérizmle savastan kaynaklanan kisitla-
malardan s6z etmesini bu olayin gergeklerinden dolay1 yersiz olarak ni-
telemektedir. Basvuru sahipleri, giivenlik giicleri tarafindan evlerinden
kovulan siradan koyliilerdir. Evleri sonradan ayni gii¢ler tarafindan yi-
kilmistir. Sozlesme’yle uyum icinde olan hi¢bir Madde, 15. Madde’yi
g0z ard1 etsin etmesin, bu tiir eylemleri hakli géstermez. Bu eylemler za-
ten, Sozlesme’nin 3. Maddesinde vazgecilemez haklar olarak belirtilen
haklari ihlal etmistir.

Ayrica yukarida s6z konusu olan sikayetler mevcut kanitla desteklen-
mektedir.

Komisyon, taraflarin sunumlarinin 1s18inda, olayin Sozlesme’ye gore
karmagik hukuk ve gerceklik sorunlari igerdigini, bu sorunlar hakkindaki
karara ancak basvurunun tiim yonleriyle ele alinmasiyla varilabilecegini
diisiinmektedir. Bu nedenle Komisyon, bagvurunun Sézlesme’nin 27.
Maddesi’nin ikinci paragrafinda belirtilen anlamiyla agik¢ca dayanaksiz
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olmadig1 sonucuna varmistir. Bagvuruyu kabul edilemez kilacak bagka
bir gerek¢e sunulmamustir.

Bu nedenlerden dolay1, Komisyon, olayin niteligi hakkinda bir yargida
bulunmadan, oybirligi ile,

BASVURUYU KABUL EDILEBILIR OLARAK NITELER.

Komisyon Sekreteri H.C. KRUGER
Komisyon Baskan1 C.A. NORGAARD
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KOMiSYON RAPORU

I. GIRIS

. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sunulan davanin ve Komisyon
isleyisinin taslagi asagidadir.

A. BASVURU

. Bagvuru sahipleri, Diyarbakir ili Dicle il¢esinin Kelek¢i kdyiinde otu-
ran Tiirk yurttaslaridir ve Komisyon’da her ikisi de Essex Universi-
tesi’nde Ogretim tiiyesi olan Profesdr K. Boyle ve F. Hampson tara-
findan temsil edilmektedir.

. Bagvuru Tirkiye’ye karst yapilmistir. Muhatap Devlet, vekil Bakir
Caglar tarafindan temsil edilmektedir.

. Bagvuru sahipleri, 10 Kasim 1992°de devlet giivenlik giicleri tarafin-
dan evlerinin yakildigin1 ve kdylerinden gii¢ kullanilarak aceleyle sii-
riildiiklerini iddia etmekte; hem 1 Numarali Ek Protokol’tin 1. Mad-
desi’nin, hem de S6zlesme’nin 3., 5., 6., 8., 13., 14.ve 18. Maddeleri-
nin harekete gecirilmesini istemektedir.

B. DURUSMALAR

. Bagvuru 3 Mayis 1993’te yapilmis ve 18 Mayis 1993°te kaydedilmis-
tir.

. Komisyon 30 Agustos 1993’te Isleyis Kurallari’nin 48. Maddesi’nin
ikinci paragrafi uyarinca muhatap Devleti bagvurudan haberdar etmis
ve taraflar1 davanin kabul edilebilirligi ve nitelikleri hakkinda yazil
sunumlarini yapmak iizere davet etmistir.

. Devlet, incelemesini 15 Subat 1994°te, bu amag i¢in belirlenmis za-
man sinirinin uzatilmasindan sonra sunmustur. Bagvuru sahipleri, 19
Nisan 1994’te yanit vermislerdir.

. Komisyon, 27 Haziran 1994’te taraflar1 18 Ekim 1994°teki oturumda
sOzllii sunumlarin1 yapmak iizere davet etmeyi kararlagtirmistir. Bu
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10.

11.

12.

13.

14.

bagvurunun oturumu iki diger basvuruyla; Akkum ve digerlerinin
Tiirkiye’ye karsi yaptigt 21894/93 ve Aksoy ve digerlerinin Tiir-
kiye’ye karst agtig1 21987/93 sayili bagvurularla birlestirilmistir. Otu-
rumdan Once, bagvuru sahipleri 15 Agustos, 23 Eyliil, 4 ve 10 Ekim
1994°te ve Devlet, 4 ve 7 Ekim 1994 tarihlerinde olmak {iizere, taraf-
lar ek materyaller sunmuslardir. 14 Ekim 1994’te basvuru sahiplerine
yasal yardimda bulunulmasina karar verilmistir.

18 Ekim 1994°teki celsede, Devlet, vekil B. Caglar, S. Alpaslan, M.
Ozmen, D. Akcay ve H. Golsong adli avukatlar ve I. Boivin, i. Ko-
var, A. Kurudal, F. Erdogan, Y. Kizilkaya, C. Duatepe ve S.B. Ersoz
adli uzmanlar tarafindan, sikayetciler ise Profesor K. Boyle ve F.
Hampson adli avukatlar, Diyarbakir Barosu’ndan S. Aslantas adli hu-
kuk miisaviri ve asistan M. Y1ldiz tarafindan temsil edilmislerdir.

19 Ekim 1994’te Komisyon bagvuruyu kabul edilebilir olarak nitele-
mistir.

7 Aralik 1994°te Komisyon, basvuru sahiplerini iddialar1 gergeve-
sinde sozli kanit toplamayi kararlastirmistir. Bu amagla ii¢ delege go-
revlendirilmistir: H. Danelius, I. Cabral Barreto ve N. Bratza.

Komisyon’un kabul edilebilirlik yoniindeki karar metni taraflara 14
Aralik 1994 tarihinde gonderilmis; ellerinde davayla ilgili ek bilgi ya
da incelemeleri sunmalar1 istenmistir. Taraflardan ayn1 zamanda de-
legeler onilinde sunmak istedikleri sozlii kanitlar1 belirtmeleri isten-
mistir. Devlet, incelemesini 14 Subat 1995 tarihinde, bu amag¢ i¢in
belirlenmis zaman sinirinin uzatilmasindan sonra sunmustur. Bu in-
celemede Devlet, Komisyon’u basvuruyu Sozlesme’nin 29. Mad-
desi’ne gore kabul edilemez saymaya davet etmistir. Devletin sun-
dugu materyal arasinda Hiiseyin Akdivar ve sonradan basvuru sahi-
binin ayn1 adli kuzeni oldugu anlasilan Ahmet Cigek ile yapilmis go-
rismelerin tarihsiz bir video kaseti de vardir. 8 Mart 1995°te, Devlet
tarafindan baska video materyalleri de sunulmustur.

Taraflar muhtemel taniklarin adlarini da sunmuslardir. Basvuru
sahipleri 1 Ocak, 13 Subat ve 21 Mart 1995°te, Devlet ise 16 ve 21
Ocak ve 5 Nisan 1995°te.

Basgvuru sahiplerine, taniklara ve yerel avukatlara gdzdagi verilme-
sine, boylece Sozlesme’nin 25. Maddesi’nin ihlal edilmesine yonelik
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

protestolar, bagvuru sahiplerinin temsilcileri tarafindan 1 Ocak, 7, 8,
9 Mart ve 18 Nisan 1995 tarihlerinde Komisyon’a iletilmistir.

Komisyon delegasyonu 13 ve 14 Mart 1995°te Diyarbakir’da, 12-14
Nisan 1995 tarihleri arasindaysa Ankara’da taniklar1 ve kanitlar1 din-
lemistir. Ilk oturumda Devlet ek materyal sunmustur. Delegasyon
karsisinda Devlet vekil B. Caglar, asistam1 T. Ozkarol, N. Akinci, A.
Someren, B. Pekgoz, 1. Kovar, A. Kurudal, F. Erdogan, Y. Kizilkaya
ve A. Kaya tarafindan, basvuru sahipleriyse Profesor K. Boyle, avu-
kat F. Hampson, yardimcilar1 A. Reidy ve J. Cunnison tarafindan
temsil edilmistir.

Komisyon, 20 Mayis 1995°te taraflart Strazburg’da yapilacak durus-
mada davanm nitelikleri hakkindaki sunumlarimi yapmaya davet et-
mistir. Bagvuru sahiplerinin temsilcileri tarafindan davanin 6zellikleri
hakkinda bir durusma oncesi dilek¢e 23 Haziran 1995°te sunulmustur.

Karar durugmasi 3 Temmuz 1995°te yapilmig, dava bu asamada
yukarida, sekizinci paragrafta belirtilen diger davalardan ayrilmistir.
Devlet, vekil B. Caglar ve damsmani D. Akcay, T. Ozkarol. Y.
Kizilkaya ve 1. Boivin tarafindan, bagvuru sahipleri ise Profesér K.
Boyle ve avukat F. Hampson ve asistanlar1 A. Reidy tarafindan temsil
edilmistir.

Ek yazili kanit bagvuru sahiplerinin temsilcileri tarafindan 14 Haziran
1995°te, Devlet tarafindansa 10 Temmuz 1995°te sunulmustur.

17 Ekim 1995°te Komisyon, Sozlesme’nin 29. Maddesi’ne basvur-
may1 gerektirecek bir durum olmadigina karar vermistir.

Komisyon, davay1 kabul edilebilir olarak niteledikten sonra, Soz-
lesme’nin 28. Maddesi’nin birinci paragrafina gore, dostane ¢6ziimiin
miimkiin olup olmadigini incelemek tasarrufuna bagvurmustur. Ta-
raflarin tepkileri 15181nda, Komisyon, bdyle bir ¢dziimiin yasama ge-
cirilmesinin olas1 olmadig1 sonucuna varmistir.

C. MEVCUT RAPOR

Mevcut rapor, Komisyon tarafindan, Sozlesme’nin 31. Maddesi’ne
gore, tartismalardan ve oylamadan sonra agagidaki iiyelerin katilimiyla
hazirlanmistir.

S. TRECHSEL, (Baskan),
H. DANELIUS
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C.L. ROZAKIS
C.A. NORGAARD
A.S. GOZUBUYUK
A. WEITZEL
J.-C.SOYER

H.G. SCHERMERS
G.H. THUNE

J. LIDDY

M.P. PELLONPAA
M.A. NOWICKI

I. CABRAL BARRETO
B. CONFORTI

N. BRATZA

. BEKES

J. MUCHA

D. SVABY

G. RESS

22. Bu raporun metni Komisyon tarafindan 26 Ekim 1995’te benimsen-
mis ve Sozlesme’nin 31. Maddesi’nin ikinci paragrafi geregince Av-
rupa Konseyi Bakanlar Komitesi’ne sunulmustur.

23. Raporun amaci, S6zlesme’nin 31. Maddesi uyarinca:
I. Gergekleri saptamak,

II. Saptanan gerceklerin 1s18inda Devletin, So6zlesme tarafindan
belirlenen yiikiimliiliiklerini ihlalinin s6z konusu olup olmadigini
belirlemektir.

24. Komisyon’un basvurunun kabul edilebilirligine yonelik karar1 Ek’te
sunulmustur.

25. Taraflarin sunumlarinin ve kanit olarak sunulan belgelerin tam metin-
leri Komisyon arsivlerinde tutulmaktadir.

II. GERCEKLERIN SAPTANMASI
26. Taraflar davanin gergekleri, 6zellikle Kasim 1992’de yasananlar hak-

kinda ayn fikirdedirler. Bu nedenle, Komisyon, S6zlesme’nin 28.
Maddesi’nin birinci paragrafi uyarinca, taraflarin yardimiyla sorus-
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27

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

turma baglatmis, ve hem yazili materyal, hem de sozlii tanikliklari
almigtir. Komisyon, once taraflarin anlatimiyla olayin bir 6zetini,
sonra da ilgili tanikliklarin ve kanitlarin bir 6zetini sunmaktadir.

A. Davanin Kendine Ozgii Kosullari

. Bagvuru sahipleri, Diyarbakir ili Dicle il¢esi Kelekei kdyiinde yasa-

yan Tiirk yurttaglaridir.

Bagvuru sahiplerinin kdylerine 17 ya da 18 Temmuz 1992°de PKK
adl1 silahl1 ter6r Orgiitii tarafindan bir saldir1 diizenlenmistir. Bu saldi-
rida ¢ kisi (basvuru sahibi Ahmet Cigek’in amcasi ve iki kuzeni)
Olmiis, li¢ kisi de (basvuru sahibi Abdurrahman Aktas’in babasi, am-
cas1 ve kuzeni) yaralanmistir.

1 Kasim 1992 gecesi sayilar1 100 ile 150 arasindaki teroristler Bogaz-
koy adli komsu koydeki jandarma karakoluna agir silahlarla saldir-
mis, bu saldirida bir asker oldiiriilmiis, sekiz asker de yaralanmistir.
Bogazkdy jandarma istasyonu bu saldirida yikilmis ve bosaltmak zo-
runda kalinmustir.

Gilivenlik giicleri tarafindan ¢evre arazide teroristleri bulmak ama-
ctyla bir arama yapilmustir.

Basvuru sahiplerine gore, 10 Kasim 1992 aksami giivenlik giicleri
koylerine girmistir. Bu giicler, diizenli askeri gii¢ler yaninda “6zel
tim” olarak bilinen, anti-terdrist operasyonlar i¢in 6zel olarak egitilen
askerleri de kapsamaktadir.

Askerler kdy muhtar1 Hiiseyin Akdivar’a koy ahalisini derhal tahliye
etmesini soylemislerdir. Bagvuru sahiplerine gore, muhtar insanlari
bir araya toplamaya calisiyorken, askerler muhtarin, oglunun ve bas-
vuru sahiplerinin evlerinin de icinde bulundugu bir dizi evi atese
vermistir. Dokuz ev i¢indekilerle birlikte yanip yok olmustur.

Koyiin yikilmasinin ardindan bir¢ok koyli koyi terk etmis ve cogu
Diyarbakir sehrine gitmistir. Kimi oradaki akrabalarinin yanina tasi-
nirken, kimi evsiz kalmustir.

6 Nisan 1993’te, yakinda yapilacak bir PKK saldirisin1 haber alan
giivenlik giigleri Keleke¢i koyline donmiis ve kdyiin alanini atese ver-
mistir.
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35.

36.

37.

38.

39.

40

41

Kelekgei, evlerin biiyiik cogunlugu, kismen Nisan 1993’teki askeri sal-
dir1 sirasinda yikildigi i¢in su anda tamamen bosaltilmis durumdadir.

Bagvuru sahipleri, koyliilere biraz yiyecek ve giyecek saglanmasina
ragmen, Devletten hicbir tazminat almamistir ve sikinti icindedir.

Devlete gore, Kelekei kdyline Temmuz 1992°deki PKK saldirisindan
sonra koyliiler kendilerini giivende hissetmediklerinden kdyii goniillii
olarak bosaltmaya baglamistir. Nitekim ti¢ aile sonra donmiistiir.

Bogazkdy jandarma karakoluna 1 Kasim 1992°de diizenlenen saldiri-
dan sonra giivenlik gii¢leri bolgede bir arama yapmis, bu aramada
icinde yiyecek ve giyecek bulunan bir¢ok terkedilmis terdrist siginagi
ortaya ¢ikarilmustir. {1k basta Kelek¢i’nin herhangi bir hasar verilme-
den arandig1 belirtilmistir. Sonradan subaylar Kelek¢i’de 10 Kasim
1992°de herhangi bir arama yapilmadigi ve kdye asker girmedigi yo-
niinde ifade vermistir. Askerler yakin tarihlerde koyiin disinda yal-
nizca bir mola vermek i¢in durmuslardir.

Giivenlik giigleri 6 Nisan 9993°te Kelek¢i kdyiinii herhangi bir hasara
neden olmadan aramistir. Bu esnada {i¢ ailenin kdye dondiigiinii, ay-
rica bircok kerpi¢c evin bakimsizliktan kis iklimine dayanamayip
coktiigiinii de gozlemlemistir. Bu gece, giivenlik giicleri kdyii terk et-
tikten sonra, terdristler koye donmiis ve kalan evleri de atese vermis-
tir.

B. Komisyonda Ele Alinan Kamtlar

a) Belgesel ve gorsel, isitsel kanitlar

. Taraflar Komisyon’a mubhtelif belgeler, fotograflar, ¢izimler ve video

kasetler sunmustur. Belgeler Tiirkiye nin yargi sistemi, ilgili 6rnek-
ler, istatistikler, inter alia, memurlarin yasadisi eylemlere bagvurma-
larindan &tiirii yargilandiklar1 6rnekler, ve bazi bagvuru sahiplerinin
ve taniklarin Komisyon’a basvurularinin ve olaylarin kendi anlattik-
lar1 bi¢iminin dogruluguna dair yeminli ifadeleri igermektedir.

. Komisyon asagidaki belgeleri 6zellikle incelemistir:
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43.

44,

45.

46.

aa) Genel Raporlar

(1) Diyarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavcisi Bekir Sel-
cuk’un 23 Eyliil 1994 ’te Adalet Bakanligi’'na sundugu rapor

. Bekir Sel¢uk, PKK’nin Kelek¢i’ye 17 Temmuz 1992°de saldirdigini,

bu saldiridda Adem Cigek, Ahmet Cicek ve Ali Aktas’1 6ldiirdiigiinii,
ti¢ kisiyi de yaraladigin1 belirtmistir. Sonra Bogazkdy jandarma kara-
koluna saldirmis, bir jandarmay1 6ldiiriip sekizini de yaralamislardir.
Bu catisma Kelek¢i’ye de sigramis, burada terdristlerle giivenlik
giigleri arasindaki catismada dokuz ev yanmis ve hasar gormiistiir.
Sonug olarak koyliilerin PKK korkusu yiiziinden kdy terkedilmistir.
Kelekei’de kalan bos evler 6 Nisan 1993°te yakilmugtir.

Rapora gére magdurlar tarafindan konuyla ilgili olarak il Meclisi’ne,
Bolge Savcisi’na ya da Dicle mahkemelerine herhangi bir basvuru
yapilmamustir.

Kelek¢i muhtart Hiiseyin Akdivar, yetkililer karsisinda Komisyon’a
basvurdugunu reddetmis; Abdurrahman Aktas ve Ahmet Cicek ise
Diyarbakir insan Haklar1 Dernegi’ne ¢agrildiklarini, burada tazminat
icin 6nceden hazirlanmis dilekceleri okumadan imzaladiklarini ifade
etmis; sonradan Komisyon’a gonderilen bu dilekgelerin gercekleri
yansitmadigini belirtmislerdir.

(2) Bekir Sel¢uk ve digerleri tarafindan 21 Eyliil 1994 te hazirlanan
kesif raporu

Rapor, 1 Kasim 1992’de Bogazkdy’de ve 6 Nisan 1993°te Kelekgi’de
yasananlar hakkinda mevcut kaniti degerlendirmek ve ek kanit top-
lamak tizere bir kesif heyeti olusturuldugunu belirtmektedir. Bekir
Selguk’tan, bir fotograf¢idan ve Bayindirlik Miidiirliigi'nde uzman
olarak calisan Mehmet Nur Taranci adinda bir ingsaat mithendisinden
olusan heyet, ilgili alana 21 Eylil 1994 giinii helikopterle gitmistir.
Heyet Kelekgi’ye degil, Bogazkdy’e inmistir. Ancak al¢aktan uguslar
sirasinda Kelek¢i kdyliniin tamamen bosaltilmis oldugunu ve kdyde
yasayan olmadigini gézlemlemislerdir.

Ozel bir ifadede, Mehmet Nur Taranci, Kelekci’deki evlerinin
cokmesinin bakimsizlik sonucu oldugunu, bunun baslica nedenininse
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dogal nedenler ve evlerin yapiminda kullanilan malzeme oldugunu
belirtmistir.

(3) Jandarma Subaylari Giirsel Demirtas, Tayfur Nur ve digerleri ta-
rafindan hazirlanan, Hiiseyin Akdiwvar ve Abdullah Karabulut da-
hil, Kelek¢i kéyiiniin bir¢ok sakini tarafindan imzalanan olay ra-
poru

Rapor, Kelek¢i’de 6 Nisan 1993 giinii olanlar1 anlatmaktadir. Rapora
gore, o giin askeri bir birlik kdye gelmis, saat 13.00 sularinda arama-
larin1 bitirmis ve herhangi bir hasar ya da yikima neden olmadan go-
rev yerine donmistiir. Askerler koytli terk ettikten sonra, terdrist bir
orgiitiin kimligi belirsiz elemanlari, ifadelere gore ayn1 giin 18.00 su-
larinda koye gelmistir. Bu grup kdye girmis ve cevreye yayilmis,
sonra evlerden bazilarmi atese vermis, koyliilere, evlerini askerin
atese verdigini sdylemeleri icin baski yapmistir. Koy sakinlerinin bir
bolimii, olay sirasinda kdylerinde bulunmamaktadir. Evleri kerpigten
yapili bu kisiler, kis boyunca Diyarbakir’da kalmakta, kdye yalnizca
yazin kisa bir boliimii i¢in donmekte ve orada yasamaktadir.

bb) Basvuru Sahiplerinin Ifadeleri
Hiiseyin Akdivar

(4) Koy Muhtar:t Hiiseyin Akdivar’in 15 Nisan 1993 ’te olayla ilgili
olarak jandarmalara verdigi ifade

. Hiiseyin Akdivar, koyliilerin kendisine koyiin bir on giin &nce

yakildigin1 soyledigini, bunu kimin yaptigindan haberi olmadigini
ifade etmistir.

(5) Hiiseyin Akdivar’in Bassavci Bekir Sel¢uk ve digerlerine 22 Eyliil
1994 ’te verdigi ifade.

Hiiseyin Akdivar, 1 Kasim 1992’de Bogazkoy karakoluna yapilan
saldirty1, ardindan da kdylerindeki dokuz evin yakilmasi olayini1 dog-
rulamistir. Ancak evlerin kimler tarafindan atese verildigini, o sirada
giivenlik giiclerine aramalarinda yardimci olmakla mesgul oldugu
icin gdrmemistir. Kendisi Cumhurbagkani, Bagbakan ve Olaganiistii
Hal Bolge Valisi’ne evlerinin yeniden yapilip zararlarinin karsilan-
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51.

52.

mas1 icin dilek¢eyle bagvurmamis, ancak bolge yetkililerine ya da
Komisyon’a bagvurmamagtir.

(6) Hiiseyin Akdivar ve Operasyon ve Giivenlik Boliimii memurlar
arasindaki soru ve yanitlarin 19 Kasim 1994 tarihli bir kopyast

Hiiseyin Akdivar, Komisyon’a kdylerinin zorla bosaltilip evlerinin
yakildig1 iddiasiyla Komisyon’a bir bagvuruda bulunup bulunmadigi
yoniindeki soruyu, jandarma karakolu ve ilge belediye baskani di-
sinda kimseye basvurmadigini sdyleyerek yanitlamaktadir. Koyliiler,
koylerini giivenlik gerekceleriyle bosaltmiglardir. Kendisi, diger tim
koylerdeki gibi terdristlerin geldigini duymustur, ama gérmemistir.

Abdurrahman Akdivar

(7) Kelekci koyii ahalisinden Abdurrahman Akdivar in Diyarbakir In-
san Haklari Dernegi’ne 14 Kasim 1992 tarihinde soyledikleri.

Abdurrahman Akdivar’in ifadesine, 10 Kasim 1992°de askeri bir 6zel
tim Kelek¢i’ye gelmis, muhtar olan babasina koyliileri bir araya top-
lamasin1 sdylemis ve aralarinda kendi ailesinin evinin de bulundugu
dokuz evi herhangi bir agiklama yapmadan yakmiglardir. Ev sahipleri
baska bir yere gogmek zorunda kalmislardir; aksi halde evsiz kala-
caklardir. Durumlari hem ekonomik, hem de psikolojik olarak c¢ok
kotidiir.

Ahmet Cicek

(8) Kelekgi koyii ahalisinden Ahmet Cigek (1968 dogumlu)’in 16 Ni-
san 1994°te Diyarbakir Insan Haklari Dernegi’nde, Mahmut
Sakar’in tamkligiyla, anlattiklar.

Ahmet Cigek 10 Kasim 1992’de askerlerin Kelekgi’deki evleri
yaktiklarina tanik oldugunu sdylemistir. Bazi kdyliiler de doviilmiis-
tiir. Ardindan kdyliiler kdyii terk etmeye baslamistir. 5 Nisan 1993°te,
kendisi koylin ¢evresinde, liziim baglarin1 gozetirken, askerler yeni-
den evleri yakmis ve konusan herkesi dovmiiglerdir.
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Devlete ekonomik zorluklarin iistesinden gelebilmek icin yardim
basvurusunda, sonugsuz kalacagini bildigi i¢in bagvurmanmustir. Diger
koyliilerin Dicle Kaymakami ve Jandarma Komutani tarafindan cag-
rilip, kendilerine eger kdylerinin gilivenlik giicleri degil, terdristler ta-
rafindan yakildigini sdylerlerse yardim alabileceklerinin sdylendigini
duymustur. Kdyliiler bu dogrultuda ifadeleri tam igeriklerini bilme-
den imzalamis; ancak yardim alamamislardir. Komisyon’a bagvuru-
sunu dogrulamistir.

Abdurrahman Aktas

(9) Kelek¢i koyii ahalisinden Abdurrahman Aktas’in (muhtemelen 20
Nisan 1993 civarlarinda) jandarmalara verdigi ifade.

Abdurrahman Aktas, askerlerin Kelekc¢i’ye 6 Nisan 1993’te gelip koyt
herhangi bir hasar vermeden aradiklarini belirtmistir. Ayni aksam terd-
ristler gelip kdyii yakmistir. Temmuz 1992°de, terdristlerin koye geldi-
gini, tli¢ kisiyi oldiiriip liclinii de yaraladigin1 animsamakta, koyliilerin
Devlete her zaman yardim edip saygi duydugunu ifade etmektedir. Te-
roristlere hi¢ yardim etmemislerdir. Devletin su anda i¢inde bulun-
duklar kotii kosullarda kendilerine yardim etmesini dilemektedir.

(10) Abdurrahman Aktas’in Bagsavct Bekir Selcuk ve digerlerine 22
Eyliil 1994 ’te verdigi ifade

Abdurrahman Aktas, Kelek¢i’yi babasi PKK’nin Temmuz 1992°de
diizenledigi saldirida oldiiriiliince terk ettigini, miiteakip olaylar hak-
kinda bilgisi olmadigin1 belirtmektedir. Sonradan insan Haklar1 Der-
negi’ne cagrilmis ve kendisine bir bagvuruda bulunursa tazminat ala-
cag1 sozii verilmistir. Imzasimi ve Komisyon’a basvurusunu dogrula-
mistir.
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cc) Diger Sahislarin Ifadeleri

Ahmet Aksakal

(11) Kelek¢i kéyii ahalisinden Ahmet Aksakal’in jandarmaya 20 Ni-
san 1993 'te verdigi ifade

Ahmet Aksakal, askerlerin kdye 15-20 giin 6nce saat 11.00 sularinda
geldigini, evleri birer birer, herhangi bir hasara yol agmadan aradikla-
rin1 ifade etmistir. Aynmi giinlin aksami bir grup silahli terérist koye
girmis ve koyll yikmaya baslamistir. Teroristler Temmuz 1992°de de
koye gelip ti¢ kisiyi oldiriip diger ii¢linii de yaralayarak sakat birak-
miglardir. Aksakal, kdyliilerin her zaman Devlete saygili ve yardime1
oldugunu ve Devlete baskaldiranlara yardim etmek istemediklerini
yazmustir. Icinde bulunduklari zor kosullarda Devletten yardim iste-
mektedirler.

Ahmet Aktas

(12) Kelek¢i koyii ahalisinden Ahmet Aktas in jandarmaya 20 Nisan
1993 ’te verdigi ifade

Ahmet Aktas, 15 giin kadar 6nce, saat 11.00 sularinda askerlerin kdye
arama yapmak i¢in geldiklerini ifade etmistir. Aramalarini bitirdikten
sonra, kdyii herhangi bir hasara neden olmadan terketmislerdir. Ayni1
giiniin aksam1 silahli bir grup terorist gelip kdydeki evleri atese verip
yikmistir. Bu teroristler Temmuz 1992°de ti¢ kisiyi oldiirtip {i¢ kisiyi
de yaralamislardir. Aktas, koyliilerin Devlete her zaman saygili ve
yardimci oldugunu, terdristlere higbir zaman yardim etmediklerini ve
bundan sonra da etmeyeceklerini sdylemistir. Icinde bulunduklari zor
kosullarda Devletten yardim istemektedirler.

(13) Ahmet Aktas’'in Bassavct Bekir Selcuk ve digerlerine 22 Eyliil
1994 ’te verdigi ifade

Ahmet Aktag, 18 Temmuz 1992°de koylerinin PKK {iyeleri tarafin-
dan basildigini; bu baskinin {i¢ 6liim, ii¢ de yaralanmayla sonuglandi-
gin1 belirtmektedir. Olenlerden biri kardesi Ali’dir. Olay1 miiteakiben
Ahmet Aktas koyl terk etmis ve Diyarbakir’a taginmistir. 1 Kasim
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1992 ve 6 Nisan 1993’te olanlardan, o sirada Diyarbakir’da oldugu
icin haberdar degildir. Ancak bu olaylarin sonucunda evi yanmustir.
Evinin ilk olayda mu, ikinci olayda m1 yandigini; ve evini kimin yak-
tigin1 bilmemektedir.

Fahri Akyiiz

(14) Kelek¢i koyii ahalisinden Fahir Akyiiz’iin jandarmaya Nisan
1993 ’te verdigi ifade

Fahri Akyliz, 15 giin 6nce saat 11.00 sularinda askerlerin kdye arama
yapmak i¢in geldigini, arama yapip koyii herhangi bir zarar vermeden
terk ettiklerinin belirtmektedir. Ayn1 giinlin aksami1 bir grup terorist
koye gelmis, evleri atese verip yikmislardir. Bu teroristler, Temmuz
1992°de de kdye gelmis, ii¢ kisiyi oldiiriip li¢ kisiyi de yaralamislar-
dir. Akyiiz, koyliilerin Devlete her zaman saygili ve yardimci oldu-
gunu da sdylemistir. Su anda zor kosullarda yasamaktadirlar ve Dev-
letten yardim istemektedirler.

(15) Fahri Akyiiz’iin Bassavct Bekir Sel¢uk ve digerlerine 23 Eyliil
1994 ’te verdigi ifade.

Fahri Akyliz, olaylarin gergeklestigi esnada kdyde olmadigini; evinin
yakildigini, ancak yanginin nasil basladigini ya da kimlerin baslatti-
gin1 bilmedigini ifade etmistir.

Ahmet Cicek

(16) Kelek¢i koyii ahalisinden Ahmet Cicek’in (1967 dogumlu)
jandarmaya 26 Nisan 1993 te verdigi ifade

Ahmet Cicek, 20 giin once, askerlerin kdyli herhangi bir zarar verme-
den aradiklarini, ancak geceleyin silahli terdristlerin kdyii atese vere-
rek yiktiklarini ifade etmektedir. Temmuz 1992°de, terdristlerin kdye
geldigini, Ui¢ kisiyi oldirtip U¢iini de yaraladigini animsamakta,
koyliilerin Devlete her zaman saygi duydugunu ve yardim ettigini
ifade etmektedir. Terdristlere hi¢ yardim etmemislerdir ve etmeye-
ceklerdir. Kendisinin ve digerlerinin i¢inde bulunduklar1 kétii kosul-
larda Hiikiimet destegi aramaktadirlar.
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(17) Aynmi Ahmet Cigek’in Bassavcit Bekir Selcuk ve digerlerine 22
Eyliil 1994 te verdigi ifade.

Ahmet Cicek, Kelek¢i ve Bogazkdy’e 17 Temmuz ve 1 Kasim
1992°de saldirildigini, ikincisinde ¢atismanin Kelekei’ye kadar sigra-
digin1 belirtmektedir. Ug giinliik ¢atismanin sonunda kdyii terketmis
ve dokuz evin yakildigini duymustur. 1993 ilkbaharinda, iizim bagla-
rin1 gozetirken kdy tamamen yakilmis ve o sirada kdyde askerler ol-
dugundan bunu onlarin yaptigini diigiinmistiir.

Ardindan Diyarbakir Insan Haklari Dernegi’ne ¢agrilmis ve jan-
darmalara koyli terdristlerin atese verdigini sdyledigini inkar etmistir.
Ardindan kendisi i¢cin Komisyon’a bir dilekg¢e hazirlamiglardir.

(18) Ahmet Cigek Operasyon ve Giivenlik Boliimii memurlart arasin-
daki soru ve yanitlarin 19 Kasim 1994 tarihli bir kopyast.

Ahmet Cicek, 1 Kasim 1992’de evinin giivenlik giicleri tarafindan
yakildigim sdyleyerek Diyarbakir Insan Haklar1 Dernegi’ne bir bas-
vuruda bulunmadigini belirtmektedir. Ancak kendisi Nisan 1993’te
Dernek tarafindan ayni ay, kendisinin askerler tarafindan diizenlendi-
gini diisiindiigii yakma eylemi ile ilgili olarak davet edilmistir. Ken-
disi Komisyon’a bagvurdugunu inkar etmistir.

Mehmet Emin Cicek

(19) Kelek¢i koyii ahalisinden Mehmet Emin Cigek’in jandarmaya 20
Nisan 1993 'te verdigi ifade.

Mehmet Emin Cigek, 15-20 giin 6nce, askerlerin saat 11.00 sularinda
kdye bir arama yapmak iizere geldigini, evleri birer birer aradiktan
sonra koyliilere bir zarar vermeden koyii terk ettiklerini belirtmistir.
Ayni giiniin aksami silahli insanlar kdye gelmis ve koyi atese ver-
migler, yakmis ve yikmugtir. Teroristler Temmuz 1992°de de kdye
gelmis, ¢ kisiyi Oldiiriip ii¢ kisiyi de yaralayarak sakat birakmislar-
dir. Cigek, kdyliilerin Devlete her zaman saygili ve yardimer oldu-
gunu da soylemistir. Devlete baskaldiranlara yardim etmek isteme-
mislerdir. I¢inde bulunduklar1 zor kosullarda Devletten yardim iste-
mektedirler.
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Abdullah Karabulut

(20) Kelekgi koyii ahalisinden Abdullah Karabulut'un jandarmaya 20
Nisan 1993 'te verdigi ifade.

Abdullah Karabulut, Nisan 1993’teki yangimin teroristlerin isi oldu-
gunu ifade etmis, teroristlerin Temmuz 1992°deki saldirisinda ti¢ ki-
siyi Oldiirlip li¢ kisiyi de yaraladigini belirtmistir. Karabulut, koyliile-
rin Devlete her zaman saygili ve yardimci oldugunu da sdylemistir.
Devlete bagkaldiranlart begenmemektedirler; onlara yardim etme-
mislerdir. I¢inde bulunduklari zor kosullarda Devletin kendilerine
yardim etmesini dilemektedirler.

(21) Abdullah Karabulut'un Bagsavct Bekir Selcuk ve digerlerine 22
Eyliil 1994 ’te verdigi ifade.

Abdullah Karabulut, kdylii Temmuz 1992’deki PKK saldirisindan
sonra terk ettigini, 1992 Kasim’indaki ¢atismadan sonra hem Bogaz-
kdy, hem Kelekgi koyliilerinin evlerini bosalttigin1 baskalarindan
duydugunu ifade etmistir. Kelek¢i’ye babasiyla birlikte Nisan
1993°te, baglarin1 budamak i¢in donmiis, o sirada kdy atese verilmig-
tir. O sirada kdyde yalnizca askerler bulundugundan, yangini baglata-
nin onlar oldugunu diistinmiistiir.

Ahmet Onal

(22) Kelekci koyii ahalisinden Ahmet Onal’in jandarmaya 15 Nisan
1993 'te verdigi ifade.

Ahmet Onal kendisinin her zaman Devlete yardimci oldugunu ve
koyliilerin de Devlete kars1 hep saygili oldugunu, Devlete kars1 olan-
larin karsisinda olduklarini ve onlara kesinlikle yardim etmediklerini
belirtmektedir. Temmuz 1992°de terdristler Kelekci’de ii¢ kisiyi 6l-
diirmiis, ti¢ kisiyi de yaralamistir. Bagka zaman, tarlalarin gozetildigi
sirada meydana gelen bir diger olayda, silahli kisiler kdydeki evleri
gece vakti atese vermisler, bu ylizden kimse onlar1 gérmemistir.
Devletin i¢inde bulunduklar gii¢ kosullarda kendilerine yardim etme-
sini dilemektedir.
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(23) Ahmet Onal’in Bassavcr Bekir Sel¢uk ve digerlerine 22 Eyliil
1994 ’te verdigi ifade

Ahmet Onal, Kelekci’de 18 Temmuz ve 1 Kasim 1992°de olan olay-
lar hakkinda hicbir bilgisinin olmadigini, 1993 ilkbaharinda kdyde
yangin ¢iktiginda Kelek¢i’de ¢alismakta oldugunu; jandarmalarin o
sirada orada oldugunu, yangini kimin ¢ikardigini bilmedigini ve her-
hangi bir sikayette bulunmadigini belirtmistir.

Bedri Ozalp

(24) Kelek¢i koyii ahalisinden Bedri Ozalp’in Diyarbakir Insan
Haklari Dernegi’ndeki (tarihsiz) Agiklamast.

Bedri Ozalp, 10 Kasim 1992°de Kelekgi kdyiiniin bir grup asker tara-
findan basildigini ifade etmistir. Askerler kdye saat 13.00 sularinda
gelmis, beklemis, saat 17.30 sularinda ise koye girmistir. Kdyliileri
bir araya toplamuis, askerlerden bazilar1 koyliilerle beklerken, bazilari
da evleri atese vermek icin kdye girmistir. Kendi evi de dahil on bir
ailenin evini yakmis ve koyliilere koyii terketmelerini sdylemislerdir.
Koyliiler ertesi giin kdyli bosaltmistir. 1993 Mart’inda baz1 koyliiler
geri donmiis, ama askerler kalan evleri yaktiktan sonra tiim kdyliileri
yeniden siirmiislerdir. Bedri Ozalp, kdyiin yakilmasinin nedeninin,
1989°dan beri kdyde kdy koruculari olmasi, ancak bu korucularin 18
Temmuz 1992°den itibaren gorevlerini birakmasi olduguna inan-
maktadir.

Adil Simsek

(25) Kelekg¢i koyii ahalisinden Adil Simsek’in jandarmaya 20 Nisan
1993 ’te verdigi ifade.

Adil Simsek, Devlete her zaman yardimci oldugunu belirtmistir. Koy
her zaman Devlete saygi duymus ve Devlete zarar veren kimselerden
yardimlarim esirgemistir. Ifadesini vermeden 20 giin kadar 6nce, saat
11.00 sularinda, askerler koye gelmis ve evlerde tek tek arama yap-
mig, ancak bu sirada hicbir seye zarar vermemislerdir. Onlar
terkettikten sonra, aksamleyin terdristler kdye gelmis ve evleri atese
verip yikmiglardir. Adil Simsek o esnada kdyde degildir; ancak onun
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evi de icindekilerle birlikte tamamen yanip kiil olmustur. Kendisi
koyliilerin her zaman Devlete baskaldiranlarin karsisinda oldugunu
belirtmis, Devletten i¢inde bulunduklar1 zor kosulda yardim istedikle-
rini ifade etmistir.

(26) Adil Simsek’in Bagsavci Bekir Selcuk ve digerlerine verdigi ta-
rihi belirsiz ifade.

Adil Simsek, PKK’nin 18 Temmuz 1992°de Kelekgi kdyiine saldirip
tic kisiyi oldiirdiigii, ti¢ kisiyi de yaraladigi sirada kendisinin gegici
koy korucusu oldugunu belirtmistir. Bu olayin ardindan koyii
terkedip Diyarbakir’a yerlesmistir. Sonradan evi yakilmistir; ancak
bunun nasil oldugu ya da bunu kimin yaptig1 hakkinda bir bilgisi
yoktur. 1 Kasim 1992°den sonra tiim sakinleri koyii terketmistir.

Hiiseyin Yavuz

(27) Kelekg¢i kéyii ahalisinden Hiiseyin Yavuz 'un jandarmaya 15 Ni-
san 1993 'te verdigi ifade.

Hiiseyin Yavuz, askerlerin on giin kadar 6nce saat 11.00 sularinda
kdye arama yapmak icin geldiklerini, evleri birer birer, herhangi bir
hasara yol agmadan aradiklarini ifade etmektedir. Ayn1 giiniin aksami
birkag silahli terdristin koye gelip evleri atese verip yaktigini duy-
mustur. Sonrasinda koylii terketmislerdir. Temmuz 1992°de teroristler
koyde ti¢ kisiyi oldiiriip ti¢ kisiyi de yaralamistir. Kdyliiler her zaman
Devletlerine ve insanlara karsi saygili olmustur. Devlete karsi olan
insanlardan hoslanmamakta ve onlara yardim etmemektedirler. Hii-
kiimetin bu zor durumlarinda kendilerine yardim eli uzatmasin iste-
mektedirler.

(28) Hiiseyin Yavuz'un Bagsavci Bekir Sel¢uk ve digerlerine verdigi
22 Eyliil 1994 tarihli ifade.

Hiiseyin Yavuz, 18 Temmuz ve 1 Kasim 1992 tarihlerinde olan olay-
lar hakkinda dogrudan bilgisi olmadigini; ancak evinin yandig1 habe-
rini alip oraya vardiginda evinin gercekten de yanmis oldugunu gor-
diigiinii; bunun nasil oldugunu ya da kimin yaptigin1 bilmedigini be-
lirtmistir.
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75.

76.

7.

Mehmet Yavuz

(29) Kelekgi koyii ahalisinden Mehmet Yavuz'un jandarmaya 15 Ni-
san 1993 ’te verdigi ifade.

Mehmet Yavuz, kdy ihtiyar heyetinin bir iiyesi oldugunu ve her zman
Devlete yardim ettigini ifade etmistir. On giin 6nce kendisi kdydey-
ken, saat 11.00 sularinda askerler bir arama i¢in kdye gelmistir. Ev-
leri tek tek aramis ve bir zarar vermeden gitmislerdir. Sonradan ak-
samleyin silahli teroristlerin kdye geldigini, evleri atese verip gittigini
ogrenmistir. Temmuz 1992°de teroristler kdyde ti¢ kisiyi dldiiriip ii¢
kisiyi de yaralamistir. Kdyliilerin Devlete karsi her zaman saygili ol-
dugunu, Devlete kars1 olanlar1 sevmediklerini ve onlara yardim etme-
diklerini belirtmistir. Devletten icinde bulunduklar1 zor kosullarda
yardim istemektedirler.

(30) Mehmet Yavuz un Bassavct Bekir Selcuk ve digerlerine verdigi
22 Eyliil 1994 tarihli ifade.

Mehmet Yavuz, 1989’da kdy ihtiyar heyetine secildigini, bu sirada
koyde 14 gegici kdy korucusu oldugunu belirtmistir. Ancak terdrist
orgiitiin koruculugu terketmeleri i¢in ilizerlerinde yogun baskist var-
dir. 18 Temmuz 1992°de PKK koyliilere baski uygulamak ve koylii-
lerin gorevlerini birakmalari i¢in kdye bir baskin diizenlemis; bu bas-
kin sonucunda ti¢ kdylii 6lmiis, ti¢ kdylii de yaralanmistir. Bu olaydan
sonra, kdy korucular1 gorevlerini birakmislardir. 1 Kasim 1992°de,
Mehmet Yavuz kdyde degilken, Bogazkoy jandarma karakoluna tero-
ristler tarafindan saldirilmistir. Bunun on giinliik bir ¢atismaya do-
niistiigiinii, ve Kelekci koytiniin giivenliginin kalmadigin1 duymustur.
10 Kasim 1992°de hep birlikte kdyii bosaltmislardir. Mehmet Yavuz
kdye hi¢ donmediginden 6 Nisan 1993’te olan olay hakkinda bir bil-
gisi yoktur. Kendisine yalnizca evinin yakildig1 sdylenmistir.

b) Sozlii tamikhiklar.

Komisyon delegasyonu tarafindan dinlenen 14 tanigin tanikliklari
asagidaki gibi 6zetlenebilir:
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78.

79.

80.

81

82.

83.

(1) Hiiseyin Akdivar

Hiiseyin Akdivar, 1943 dogumlu oldugunu ve Kelekg¢i kdyili muhtari
oldugunu ifade etmistir. Abdurrahman Akdivar’in babasi ve Ahmet
ve Ali Akdivar’in kardesidir.

Kendisi Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na herhangi bir basvuruda
bulunmadigini belirtmistir. Komisyon’a sunulan vekaletname kendi-
sine gosterilince, kendisi tarafindan imzalandigini reddetmistir. Kendi
imzasinin bir 6rnegi, bu vekaletnamedeki imzayla herhangi bir ben-
zerlik tasimamaktadir. S6z konusu giinde hasta oldugu i¢in, kendisi-
nin Komisyon’a herhangi bir bagvuru yapmadigini sdyledigi, filme
cekilen herhangi bir gériisme animsamamaktadir.

Kelek¢i ve Bogazkdy’e 18 Temmuz ve 1 Kasim 1992 giinlerinde
yapilan saldirilart dogrulamistir.

. “Ozel timlerin” Kelekgi’ye geldigi 10 Kasim 1992 giinii evde bulun-

mamaktadir. Glivenlik gii¢leri kendisine kdy ahalisini bir araya top-
lanmasin1 sOylemistir; kendisi de bunu yerine getirmistir. Gilivenlik
giicleri terkettikten sonra, evine donmekteyken, diger evlerle birlikte
kendi ev ve igyerinin de yanmakta oldugunu duymustur. Nedenleri
hakkinda farkl rivayetler duysa da, yangini kimin ¢ikardigini kendisi
gormemigtir. O giin kdyde higbir yabanci gérmemistir.

Ahmet Akdivar, Abdurrahman Aktas ve Mehmet Karabulut’un evleri
ve kendisinin evi dahil dokuz ev yikilmigtir. Kendisi, diger koyliilerle
birlikte Diyarbakir’a tasginmistir. Hi¢ geri donmemistir ve 8 Nisan
1993°te kendisine kdyde imzalatildig1 varsayilan resmi bir belge hak-
kinda da agiklamasi yoktur.

Devlet, koyliilere Olaganiistii Hal Bolge Valisi’ne basvurduktan
sonra yiyecek, yag, giysi ve ayakkab1 vermistir; ancak kendisi,evinin
kayb1 nedeniyle herhangi bir tazminat almamistir. Ayrica Cumhur-
baskani’na sonugsuz bir dilek¢e de gondermistir. Kendisi ve koyliileri
Kelek¢i koyiinlin yikimindan beri zorluk ¢ekmektedirler. Su andaki
durumu oldukea kétiidiir, ancak digerleri daha da zor durumdadirlar.
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&4.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

(2) Ahmet Cicek (1967 dogumlu)

Ahmet Cigek, 1967 dogumlu oldugunu ve Kelek¢i kdyiinde yasadi-
g ifade etmistir. Kendisiyle aym adda, baba adi Ziilfikar Cigek
olan, 1968 dogumlu bir amca oglu vardir.

Komisyon’a basvuruda bulundugunu ileri siirmektedir; ancak ne
vekaletnamedeki, ne de yasal destek bagvurusundaki imza kendisi-
nindir. Komisyon’a bagvuruda bulundugunu reddeden bir noter beya-
nindaki imza kendisinindir; ayrica kendisi, Hiiseyin Akdivar’la bir-
likte, 1994 kisinda ¢ekilen bir video filmde, Komisyon’a bagvuru
yaptigin1 inkar etmektedir. Kendisi gorevlilerin korkutmasi ve bas-
kist nedeniyle inkar ettigini sOylemektedir. Tanik, Kelek¢i koyiine
resmi kdy korucularinin atanmast nedeniyle PKK tarafindan 18
Temmuz 1992°de saldirildigini belirtmektedir. Babasi, kardesi ve bir
diger yakin akrabas1 6ldiiriilmiis, {i¢ kisi de yaralanmastir.

Kasim 1992°de Bogazkdy’e diizenlenen saldirtytr dogrulamis,
catismanin {i¢ dort gece siirdiigiinii, bu ylizden kimsenin evinden ¢i-
kamadigini, dordiincii gece kendisi ve ailesinin koyti terkettigini ifade
etmistir.

Digerlerinden askerlerin kdydeki dokuz evi yaktigint duymustur. Ailesi
kist Diyarbakir’da gecirmistir.

1993 ilkbaharinda, Nisan ayinda, iizim baglarinin bakimi i¢in don-
miistlir. Bir giin, baglardayken, kendisi ve kuzeni kdyii yanarken
gormiis ve koye kosmuslardir. Ancak askerler kdye girmelerini en-
gellemis, onlar1 kosede bekleyen kdyliilerin yanina géndermislerdir.
Bir askerin bu sirada kendisine vurdugunu iddia etmistir.

Askerler terkettikten sonra, evinin yikildigini gérmiistiir. Koyde diger
kimseler olmadigi i¢in, askerleri bunu yapmakla suglamustir.

Diyarbakir Insan Haklar1 Dernegi’ne ve Devlet Giivenlik Mahkemesi
Savcisi’na da benzer beyanlarda bulundugunu agiklamistir. Yetkili
mercilere verdigi, Nisan’in baslarinda askerler gittikten sonra tero-
ristlerin gelip kdydeki hasara neden olduklar1 imzali beyanini yalan-
lamustir.

Delegelere verdigi sozlii ifadenin asloldugunda israr etmistir. Bu
konularda tarafsizdir; ¢linkii hem teroristleri Temmuz 1992°deki sal-
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92

93.

94.

95.

96.

97.

dirilarindan dolayi, hem de Devleti sonradan koylerini atese verdigi
icin kinamaktadir.

(3) Ahmet Cicek (1968 dogumlu)

. Ahmet Cicek, 1968 dogumlu ve Kelek¢i koylinden oldugunu; bas-

vuru sahiplerinden Ziilfikar Cigek’in babasi, Mehmet Karabulut’un
kardesi ve tantk Ahmet Cicek’in amcaoglu oldugunu belirtmistir.

Komisyon’a bagvuruda bulundugunu, Komisyon’a sunulan vekalet-
namedeki ve yasal yardim istek dilekcelerindeki imzalarin kendisine
ait oldugunu dogrulamistir.

Kelek¢i ve Bogazkdy’e Temmuz ve Kasim 1992°de gergeklestirilen
terorist saldirilar1 da dogrulamistir. 11k saldir1 sirasinda amcasi ve iki
kuzeni oldiiriilmiistiir. Ikinci saldiridan sonra askerler Kelekgi’ye
gelmis, kendisinin ve diger basvuru sahiplerinin evlerini yakmistir.
Kendisi bu olaymn ardindan koyii terketmis, bir daha donmemistir.
Devlet giiclerinin kdye 1993 ilkbaharinda doniip kendi agabeyi de
dahil olmak iizere kdyde kalanlar1 kovduktan sonra kalan evleri atese
verdigini iddia etmistir. Tarafsizligina, hem Devletin koyleri yakti-
gina, hem de terdristlerin insanlar1 6ldiirdiigiine dikkat cekmistir.

Muhtar Hiiseyin Akdivar aracilifiyla bir tazminat bagvurusunda
bulunmus, ancak kendisine basvurusunun kabul edilmedigi soylen-
mistir. Konustugu Diyarbakir insan Haklar1 Dernegi yetkilileri, ken-
disine sorununun Tiirkiye mahkemelerinde c¢oziilebilecegi yolunda
bilgi vermemislerdir.

(4) Abdurrahman Aktas

Abdurrahman Aktas, kdy koruculugu yiliziinden PKK’nin 1992°de
Kelekei’ye saldirdiginy, ii¢ kisiyi 6ldiiriip babasini, amcasini ve kuze-
nini yaraladigini belirtmistir. Babasi sonradan vefat etmistir; bagvuru
sahibine gore sorumlusu bu nedenle PKK’dir.

Askerler, Kelek¢i’deki evini Kasim 1992°de yakmislar ve kalan ev-
leri Nisan 1993’te atese vermislerdir (tam tarih kesin degil). Ikinci
olayl, o sirada iizim baglarinda calisiyor olmasma ragmen, kendi
gbzleriyle gormemistir.
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98. Yakinlarda giysi almistir; ama bir tazminat saglanmamistir. Evinin ve

koylinilin yeniden inga edilmesini dilemektedir. Yardim i¢in jandarma
karakoluna ve Insan Haklar1 Dernegi’ne basvurmustur. Ikincisi, Tiir-
kiye mahkemelerinin kullanimi konusunda bir sey sdylememistir.

(5) Mehmet Karabulut

99.

100.

101.

102.

103.

Mehmet Karabulut, 1955’te dogdugunu ve basvuru sahiplerinden
Ahmet Cigek’in kardesi oldugunu belirtmistir.

Temmuz ve Kasim 1992°de Kelek¢i ve Bogazkdy’e yapilan PKK
saldirilarint dogrulamistir. Temmuz 1992°deki saldirmin nedenti,
Kelek¢i’de kdy korucularinin bulunmasidir.

Askerler Kasim 1992°de kendi evinin de oldugu dokuz evi yakip
yikmiglardir. Yangin baglamadan 6nce bir jandarma ¢avusu kendi-
sine kdyde slipheli herhangi bir sey bulursa yakacagini soylemistir.
Mehmet Karabulut, teroristlerin biraktigi kanitlar1 bulmanin miim-
kiin oldugunu, ¢iinkii onlarin da koye saldirdigini sdylemistir. Nisan
1993°te koy askerler tarafindan yeniden atese verilmistir. Kendisi
her seyi gozleriyle gormiistiir.

Yiiksel adl1 bir ¢avus kendisine devlet yardimi alabilmesi i¢in kdyii
baskalarinin yaktiginin yazili oldugu bir ifade imzalatmak istemis,
ancak kendisi boyle bir ifadeyi imzalamay1 reddetmistir.

Diyarbakir’a tagindigindan beri sefalet iginde oldugunu, Kelekgi’ye
doniip evini yeniden yapma diisiincesini, bu i¢ini burksa bile ger-
ceklestirmek istedigini ifade etmistir.

(6) Ahmet Onal

104.

105.

106.

Ahmet Onal, 1939°da dogdugunu ve 1985°teki emekliliginden beri
Kelekei’de yasadigini belirtmistir.

1992°deki olaylar sirasinda kdyde degildir. Kdye, hangi aylarda
oldugunu bilmese de, terdristlerin bazen saldirdigini isitmistir. Ka-
sim 1992°de de bes evin yakildigini duymustur.

Nisan 1993’te, koyiin yakildig1 zamanda, liziim baglarina bakmak
icin kdye donmiistiir. Yangini kimin baglattigin1 gérmemistir. O si-
rada koyde koyliilerin disinda yalnizca askerler vardir. Askerler in-
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107.

sanlar1 kendi giivenlikleri icin kdyden uzak bir noktada bir araya
toplamistir; kendisi de sonradan Dicle’ye yiirliyerek donmek zo-
runda kalmustir.

Su andaki durumu kétiidiir; az bir emekli ayligi vardir ve herkes
onun eline bakmaktadir.

(7) Abdullah Karabulut

108.

109.

110.

111.

Abdullah Karabulut, 1970’te dogdugunu ve Kelek¢i koyii ahalisin-
den oldugunu belirtmistir. Kendisi Mehmet Karabulut’un amcaog-
ludur.

Temmuz 1992°de terdristler tarafindan kdye diizenlenen, {i¢ kisinin
oldigi, diger t¢ilinlin de yaralandig1 saldirt sirasinda kendisi koy-
dedir. Saldirinin nedeni kdyde PKK’nin yok etmek istedigi koru-
cularin varhigidir. Kendisi bir ay sonra terketmis; ancak digerlerin-
den Kasim 1992°de Devlet gii¢leri ve teroristler arasinda silahli ¢a-
tisma ¢iktigin1 6grenmistir. Koylin yakildigint duymamastir.

Nisan 1993’te, babasina baglarda yardim etmek i¢in kdye donmiis-
tir. Kdyde yalnizca askerler varken kdy yakilmistir. Askerler koy-
lileri kdyden uzak bir noktada toplamis, sonra da onlara gitmelerini
sOylemistir.

Devlet Giivenlik Mahkemesi Bassavcist Bekir Selguk’a 22 Eyliil
1994°te verdigi ifadeyi genelde dogrulamistir; ayrica Devlet aley-
hine kendi c¢ikarlarina zarar verecek herhangi bir sey soylemek is-
tememektedir.

(8) Mahmut Sakar

112.

Mahmut Sakar, 1966 dogumlu oldugunu belirtmistir. Kendisi
avukattir; aym zamanda Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Diyarbakir
Subesi’nin sekreteridir. Bolgede yaygin ve sistematik insan haklari
ihlalleriyle ilgili bir rapor yayimladig: i¢in halen hapiste, yargilan-
may1 beklemektedir. Ayrica bu suga ek olarak PKK {iyesi oldugu
suclamasi da eklenmistir; oysa kendisi bu sug¢lama hakkinda sorgu-
lanmamistir. Tutuklulugu, olayin kosullarini ayrintilartyla animsa-
masini engelliyor olabilir.
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113.

114.

115.

116.

Basvuru sahibi Ahmet Cigek ve diger bir Kelek¢i koyliisii Bedri
Ozalp’ten edindigi, 6zellikle Kasim 1992°de kdylerini goniillii ola-
rak bosalmadiklar1 ve Ahmet Ci¢ek’in evinin 10 Kasim 1992°de
giivenlik giicleri tarafindan yakildig1 yolunda agiklamalari dogru-
lamustir.

[HD tarafindan bagvuru sahiplerine cumhuriyet savcisina, polise ya
da jandarmaya dilek¢e yazma gibi yontemlerle i¢ hukukta care
aramalar1, muvaffak olmayinca Komisyon’a basvurmalar1 yoniinde
tavsiyede bulunuldugunu belirtmistir. Ancak, gercek, ona gore,
bdyle durumlarda olaganiistii halde i¢ ¢ézlimlerin ise yaramadigidir.

Insanlar haklarini aramamalar1 igin tehdit edilmekte ve ikna
edilmektedir. IHD tutuklamalar ve tehditler nedeniyle fiili olarak
kapanmis durumdadir.

Bir IHD iiyesi olarak Profesér Boyle ve Bn. Hampson’a, bagvuru
sahiplerine Komisyon’a bagvurularinda yardimc1 olarak araci islevi
gormustur.

(9) Bekir Selcuk

117.

118.
119.

Bekir Sel¢uk, bu davanin olaylarina bizzat tanik olmadigina dikkat
cekmistir. Diyarbakir Devlet Glivenlik Mahkemesi Bagsavcist ola-
rak gorevi, on bir ilde devletin biitiinliigiine yonelik ve silah, uyus-
turucu, cephane kagakeiligi gibi sorusturmalari yirtitmektir. Bu il-
lerden onu olaganiistii hal bolgesi i¢indedir. Bu alanlarda insan
haklar1 farkli bir baglamda ele alinmalidir.

Kendi dosyalarina gore, davayla ilgili ii¢ olay vardir:

Ilkinde, PKK Kelek¢i koyiinii basip iic gecici kdy korucusunu
Oldiirmiistiir. Sonra, gilivenlik giicleriyle PKK arasindaki bir catis-
mada dokuz ev hasar gormiistiir. Koy bosaltilmistir. Dokuz evdeki
hasara deginen ‘““vaka raporlar1” bulunmaktadir; ancak bunun nasil
oldugunu ya da zarara kimin yol a¢tigin1 belirlemek olas1 degildir.
Bu ancak miiteakip sorusturmalarla aciga ¢ikarilabilir. Kendisine
jandarmanin 29 Kasim 1993’te hazirladig: bir rapor soruldugunda,
bunun olaylarla ilgili olarak hazirlanan bir takdim raporu oldugunu,
jandarma tarafindan bolgedeki olaylarla, eylemlerle ve tutuklama-
larla ilgili olarak hazirlanan buna benzer bir¢ok rapor bulundugunu
belirtirler.
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120.

121.

122.
123.

124.

125.

126.

Ikinci olayda PKK Bogazkdy jandarma karakoluna baskin diizenle-
mis, glivenlik gii¢leriyle girilen birkag giinliik silahli catigsmanin so-
nucunda karakol ¢dkmiis, yorenin yerlileri kdylerini giivenlikte ol-
madiklari i¢in goniillii olarak terketmistir.

Koyliiler, Diyarbakir idare Mahkemesi’nde Devlete kars1 tazminat
davas1 agma olanagina sahiptir.

Ucgiincii olayda bosaltilmis evler yakilmistir.

PKK iiyelerinin yerlerini belirlemek ve onlar1 yakalamak kolay bir
gorev degildir. Yorenin insanlar1 PKK’nin karsilik verecegi korku-
sundan giivenlik gli¢lerine yardim etmekte tereddiit etmektedir. Bu
olayda ve benzer olaylarda kasten tahrif edilmis bilgi ortaya ¢ika-
rilmakta ve Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu’na sunulmaktadir.
Kendi salahiyetinde ayni sorusturma yontemlerinin kullanmaktadir;
ancak Komisyon’a yalnizca PKK basvurmaktadir. PKK kendi ey-
lemlerini gilivenlik giiclerinin isiymis gibi gostererek propaganda
yapmaktadir.

Devletin yasam ve miilkiyeti korumak gorevi s6z konusuyken do-
kuz evi yaktig1 iddiasin1 anlayamamaktadir. Devletin boyle bir seyi
yapmasi mantiksiz ve olanaksizdir. Bdyle bir sey oldugu iddiasina
ancak “giiliinebilir’. Bu olay hakkinda sorusturmalar Temmuz
1992°deki olaydan beri yiiriitiilmektedir; ancak olayin Komisyon’a
sunulmasindan beri derinligine sorusturmalara baglanmistir.

Raporu, olayin i¢inde olan giivenlik giiclerinin ve bolge sakinleri-
nin ifadelerine dayanarak hazirlanmistir.

Kasim 1992’dekine benzer catismalarda hasara yol acanin Devlet
mi, terOrist atesi mi oldugunu ortaya ¢ikarmak miimkiin degildir.
Ancak eldeki rapor ve ifadeler dogrultusunda, Kelek¢i’yi Nisan
1993°te PKK’nin yaktig1 sonucuna varmistir.

(10) Sedat Aslantas

127.

Sedat Aslantas mesleginin avukatlik oldugunu, ayn1 zamanda insan
Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi’nin bagkan yardimciligi gore-
vini yiiriittiigiinii belirtmistir. IHD nin gorevi, siddeti benimseme-
den insan haklar1 ve demokrasinin gelismesini saglamaktir.
[HD’nin bir toplantisinda yaptig1 bir konusma nedeniyle su anda ii¢
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128.

129.

130.

yillik cezasim1 c¢ekmektedir (dava temyizdedir). IHD’deki tiim
meslektaslar1 da, bolgedeki insan haklari ihlalleri tizerine yazdiklari
bir kitaptan dolay1 gozaltina alinmig ve terdrist Orgiitiin liyesi ol-
makla suglanmiglardir. Sedat Aslantas, tutuklulugunun s6z konusu
davanin ayrintili kosullarini animsamasini zorlastirdigini eklemistir.

Keleke¢i’ye 8 Nisan 1993°te dumanlar halen tiitmekteyken gitmistir.
Hiiseyin Akdivar onciiliigiindeki koyliiler IHD’ye askerlerin Ke-
lek¢i’yi yaktig1 yoniinde sikayette bulunduktan sonra yapilan bu
gezide kendisine diger orgiit temsilcileri ve gazeteciler eslik etmis-
tir. Kendileri olay yerinde sorusturma talep etmislerdir. Bu olay
PKK’nin eylemi olamaz, ¢iinkii o sirada kendileri bir ateskesi siir-
diirmektedir.

[HD, Komisyon’a dogrudan basvurunun varolan kosullar altinda
uygun prosediir oldugunu diisiinmiislerdir. Dernek giivenlik gerek-
cesiyle kdylerin bosaltilmasinin gerekli olabilecegini onaylamakta-
dir; ancak bu giivenlik giiclerinin Kelek¢i’de kullandig1 yontemlerle
olamaz. Olaganiistii hal bolgesindeki Devlet gorevlilerinin yasadist
eylemlerine yonelik bir i¢ ¢ézlim arayisinin bir ise yaramayacagini
diisiinmektedir. Buna benzer birgok eylem itiraza karsi bagisiktir ve
diger hak arama cabalari, Ankara’daki isleyisin aksine, bu bdlgede
cok uzun siirmekte ve c¢ogunlukla sonu¢ vermemektedir. Insan
haklar ihlalleri bu bdlgede “idari uygulama” haline gelmistir.

Sedat Aslantas koyliilerin bundan 6nceki olaylardan s6z edisini hayal
meyal animsamaktadir; ama kendisi bu olaylara tanik olmamustir.

(11) Ersan Topaloglu

131.

132.

Ersan Topaloglu, s6z konusu zamanda Diyarbakir ili Dicle il¢esinin
Jandarma Birligi Komutanli§i’'n1 yapmakta oldugunu sdylemistir.
Gorevleri kirsal alanda yagam ve miilkiyetin korunmasini icermek-
tedir.

PKK terorist orgiitii, 1986’dan beri, yerel niifusta korku salarak,
Bogazkoy, Kelekgi ve ¢evre koylerin denetimini ya da bosaltilma-
sin1 saglamaya calismistir. Koylerde barinmis ve yerel halki kendi-
sine yiyecek ve diger temel gereksinimleri bulmaya zorlamistir.
Bazi genglerin beynini yikamis ve kendilerine katilmaya zorlamis-
tir. Bu bolgedeki arazi dagliktir ve terdrist isgal ve operasyonlar
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133.

134.

135.

136.

137.

icin oldukca uygundur. Sonug¢ olarak, bolgede olaganiistii hal var-
dir.

1 Kasim 1992°de, 150 civarinda PKK iiyesi terorist Bogazkoy jan-
darma istasyonuna agir bir saldir1 diizenlemis, bir jandarmay1 6l-
diirmis, sekizini de yaralamistir. Ertesi giin, jandarma, takviye
kuvvetle birlikte ¢evreyi, Kelekei de dahil diger kdylere saldirmak
icin dagilan eylemcileri bulmak i¢in taramaya baslamistir. Arama
sirasinda yiyecek, silah ve diger gereclerin bulundugu 14 PKK ba-
riag1 ortaya ¢ikarilmistir. Catisma ve aramalar 10 giin boyunca
stirmiistiir. Cevredeki bir¢cok yurttas korktugu icin gitmis; ancak
yoksul olanlar kalmistir.

Bu siralarda higbir giivenlik giicli Kelek¢i’ye girmemistir. Yalnizca
koylin disinda bir mola i¢in kisa bir siire durmuslar ve cay, su ve si-
garalarini igmislerdir. Koyliiler giivenlik giiclerini zarar vermekle
PKK tehdidinden ve zorlamasindan dolay: su¢luyor olabilirler. Ci-
cek’ler gibi aileleri PKK tarafindan 6ldiiriilmiis, biiyiik baski al-
tinda olan insanlar1 diisiiniin. Nedense tanik giivenlik giiclerine
kars1 bir suclamay1 kosulsuz olarak inkar etmektedir. Boyle bir sey
olamaz, olmamistir. Ancak PKK boyle vahsi eylemleri yapar. Bu
anlama gelen dilekgeler gizli amaglari olan, tarafl kisiler tarafindan
hazirlanmustir.

Jandarmalar, terorist eylemler hakkinda aldiklar1 bir bilgi sonucu 5
ya da 6 Nisan 1993’te araziye donmiistiir. Kelek¢i’ye vardiklarinda
koyliilerin varliginda, 2803 sayili Jandarma Vazife ve Selahiyetleri
Yasast’nin 45. ve 812. boliimlerine binaen bir arama yapilmistir.
Koyliiler, 6gle vakti ayrilan askerlerin herhangi bir hasar verme-
diklerini dogrulamistir. Tanik, Kelek¢i’ye gitmemis ancak operas-
yonu telsizle yonetmistir.

Ayni aksam teroristler, kdye donmiis ve kdyliiler kendilerine yiye-
cek saglamay1 reddettigi i¢in evleri atese vermis ve yikmiglardir.
Askerler kdye dondiiklerinde dokuz on ev yakilmis durumdadir.
Bakimsizlik ya da sert kis kosullarindan dolay1 olusan hasar da
gozlenmistir. Jandarmalar raporlarini Dicle Cumhuriyet Bagsav-
cist’na ve kendi iistlerine sunmuslardir.

Birkag giin sonra koyliiler konuyla ilgili bir diger bagvuruda bulun-
muslar, ifadeleri jandarma karakolundaki diger komutanlar tarafin-
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138.

139.

dan alimmistir. Jandarma sorusturmalariyla ilgili bu belgeler, Ola-
ganiistii Hal Bolge Valiligi’ne iletilmesi kaydiyla, Dicle Cumhuri-
yet Bagsavciligi’na, Dicle Kaymakamligi’na, Diyarbakir Jandarma
Alay1’na ve Diyarbakir Valiligi’ne gonderilmistir.

Koyliiler su anda bolgeyi PKK’nin zalimce isteklerini karsilamak
olanaksiz oldugu ve bolge artik gilivensizlestigi i¢in tamamen
terketmislerdir.

Tanik, Sedat Aslantag ve digerlerinin belirtildigi gibi 8 Nisan
1993’te Kelek¢i’ye gittiginden siiphe etmektedir. Kendi bilgisi ol-
madan gilivenlik noktalarini gegmeleri olast degildir ve bdlgeye gi-
den yalnizca bir yol vardir. Kendisi Sedat Aslantas’in bu olaydaki
niyetinden siiphelenmektedir.

(12) Hiiseyin Bakir

140.

141.

142.

143.

Hiiseyin Bakir, kendisinin s6z konusu zamanda Kelek¢i’de ko-
mando boliikk komutani oldugunu ifade etmektedir. 1992 Ka-
sim’inin basinda gerceklesen olaylar sirasinda, adamlarini takviye-
nin gelisini emniyete almak icin 12-13 kilometre otedeki stratejik
bir noktaya yerlestirmektedir. Bu nedenle, ilgili olaylar hakkinda
bilgisi yoktur.

Verilen emir ¢ergevesinde Nisan 1993’te Kelekc¢i’de bir arama yap-
mistir. Bir gey bulunmamistir ve koyliiler herhangi bir kayba da yol
acilmadigin1 dogrulamistir. Bolgeye birkac giin sonra, kdyliiler te-
roristlerin bolgeyi atese verdikleri yoniinde sikayette bulununca
yine gitmistir. Kendisinin bu siradaki gorevi kdylin durumunu kay-
deden Birlik Komutani’nin giivenligini saglamaktir. Bu olayda
kendisi kdyde bulunmamastir.

Giivenlik giiclerinin Kelek¢i’deki evleri yakmis olmasi olanaksiz-
dir. Boyle bir sey olmamistir. Eger bu gergek degilse koyliilerin ne-
den jandarmanin herhangi bir hasara neden olmadig1 yoniinde ifade
verdiklerinin anlayamamaktadir. Belki de koyliiller bu iddialar
Devletten tazminat alabilmek icin ortaya atmislardir; ancak gergegi
kendisi de bilememektedir.

PKK’nin o sirada ateskes kurallarina uydugunu dogrulayamamastir;
bdyle konular kendisi gibi subaylarin degil, {istlerinin tasarrufunda-
dir.
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144.

145.

Olaganiistii hal bolge valisinin kdy bosaltma emri vermeye yetkili
oldugunu dogrulamistir. Bu, bu amagla diizenlenecek bir askeri
operasyondan daha az masrafli olmaktadir. Zaten bdyle bir operas-
yon, s0z konusu yetkiyle uyum i¢inde de olmayacaktir.

Bolgenin zorlu ve tehlikeli olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kendisi
de giinde bazen iki kez terdrist saldirtya maruz kalmis ve adamlari-
nin oldiiriildiigiine ya da yaralandigina tanik olmustur.

(13) Giirsel Demirtas

146.

147.

148.

149.

150.

S6z konusu zamanda Giirsel Demirtas Bogazkdy jandarma karako-
lu komutanidir.

Karakol, PKK tarafindan 1 Kasim 1992’de saldirida bulunulup
yikildiginda kendisi tatildedir. Hemen 2 Kasim’da bolgeye donmiis
ve eylemcilerin bulunmasi i¢in aramaya gelen takviye jandarma
kuvvetine eslik etmistir. Yiyecek ve giyecek igeren bircok terke-
dilmis PKK barmag: ortaya c¢ikarilmistir. Kelek¢i’de 10 Kasim
1992°de evlerin yakildigindan haberi olmamistir. Giivenlik giigleri
koylin disinda bir mola i¢in durmus, ancak kdye girmemistir. An-
cak kendisi 1993 Nisan’inda boélgeye, kdyliilerin PKK’nin koyii
yaktig1 yoniindeki agiklamasi iizerine gitmistir. PKK, koylilere
jandarmay1 yangina neden olmakla suclamalarini sdylemistir.

Askerlerin evleri atese verdigi diisiiniilemez. Hicbir asker bu olaya
karismamistir. Kullanilan ve kdyliilerce teshis edilen silahlar kendi
kuvvetlerince kullanilan silahlardan farklidir. Kendisi yerel halkla
yakin bir iliski i¢indedir. Muhtar kendisine giivenlik gii¢lerinin ya-
sadist uygulamalar1 hakkinda, -kendisinin muhtar1 her ay maasini
almaya geldiginde gérmesine ragmen- iddiada bulunmamustir.

Kendisinin zamaninda aldig1 bireysel ifadelerde kdoyliler olay
yiiziinden PKK’y1 suglamistir. Ifadeleri birer birer almstir; benzer-
likleri ise kdyliilerin bunu 6nceden kararlagtirmalari yiiziinden ola-
bilir. Ifadeler goniillii olarak verilmistir. Jandarmalarin ifadesi
almmamuistir, ¢linkii Nisan 1993’te bolgede bulunmus ve birlikte
gidip gelmislerdir.

Tazminat isteminde bulunan koyliileri animsayamamistir; zaten
kendisinin bu konularda yetkisi yoktur.
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I51.

152.

Teroristlerin koylere saldirirken bazen asker kiligia girdiklerinin
bilindigini dogrulamistir.

PKK’nin Temmuz 1992’deki saldirisina deginildiginde, o olaydaki
gorevinin Ol ve yaralilar tasimak oldugunu belirtmistir.

(14) Tayfur Nur

153.

154.

155.

Tayfur Nur, s6z konusu zamanda kendisinin Bogazkdy jandarma
karakolu komutan yardimcist oldugunu belirtmistir. 1 Kasim
1992°de, karakolun yikilmasina neden olan korkung¢ saldir1 sira-
sinda orada bulunmustur. Sekiz asker patlayan el bombalari yiiziin-
den yaralanmuis, biri de Slmiistiir. Bu, korkung bir deneyimdir.

Kendisi sonradan bolgenin aranmasi etkinliklerine katilmistir.
Catigmalar olmus, ii¢lincii gliniin sonunda depresyon nedeniyle bir
aylik izin almistir. Kelekg¢i’de 10 kasim 1992°de olan herhangi bir
olay gérmemis ya da duymamustir; ancak Kelekgei siirekli PKK teh-
didi altinda olan bir kdy oldugundan buradaki evleri PKK’nin yak-
mis olmas1 mimkiindiir.

Nisan 1993°te Kelek¢i’ye kisa araliklarla iki kez gitmistir. Ikinci
gidisinde evlerin terdristler tarafindan yakildigini, dumanlarinin
dahi heniiz tiitmekte oldugunu gozlemlemistir. Sorusturmaya katil-
mamis, ancak nobet tutmustur. Tam olarak animsayamamaktadir,
ancak koyliilerin ifadeleri muhtar ya da Cumhuriyet Savcisi’na
tazminat istemli bir dilek¢e vermelerinden sonra alinmigtir. Koylii-
ler birer birer sorgulanmis, hepsi de goniillii olarak az ¢ok ayni bil-
giyi vermistir. Ug ay sonra Tiirkiye nin batisina atandigindan dolay1
sonradan tazminat alip almadiklarin1 6grenememistir.

¢) lgili i¢c hukuk ve uygulama

156.

Devlet, asagidaki ulusal yasanin konuyla ilgili oldugunu belirtmistir:

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 125. Maddesi, asagidaki gibi-
dir:

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.

(...) Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yii-
ktimliidiir.”
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157. Bu tedbir, olaganiistii hal ya da savas durumunda bile kisitlamaya
tabi degildir. Son climledeki yiikiimliiliik, sorumlulugu bir “toplum-
sal risk” kuramia dayanan, mutlak ve nesnel dogaya sahip Yone-
timin hatasinin kanitlanmasini1 gerektirmez. Bu nedenle Yonetim,
bilinmeyen ya da terorist kaynakl etkinliklerden zarar goren yurt-
taglarini, Devletin kamu diizen ve gilivenligini saglamak ya da birey
yasami ve miilkiyetini korumak yiikiimliiliiklerini yerine getireme-
digi sdylenebilecek durumlarda, tazmin edebilir.

Idari yiikiimliiliik, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 sayil1 Olaganiistii Hal
Yasast’nin Ek 1. Maddesi’nde de belirtilmistir.

158. Tiirk Ceza Yasasi, asagidaki eylemleri cezai sug olarak nitelemistir:

e Birisinin 6zgiirliigiinii yasadis1 olarak elinden almak (genel olarak
179., devlet memurlar1 i¢in 181. Madde),

e Tehdit ya da gii¢c kullanarak birisini bir eylemi yapmaya zorlamak
(188. Madde)

e Tehditte bulunmak (191. Madde),
e Birinin evini gayri kanuni olarak aramak (194. Madde),

e Kundakeiliga (369., 370., 371., 372. Maddeler) ya da insan yasami
s6zkonusuysa agir kundakgiliga (382. Madde) kalkismak,

e Dikkatsizlik, thmal ve tedbirsizlik sonucu kasit dis1 bigimde yan-
gina neden olmak (383. Madde),

e Bagkasmin miilkiyetine kasten zarar vermek (526. Madde ve de-
vami),

159. Bu sucglar nedeniyle, Ceza Muhakeme Usulleri Kanunu’'nun
(CMUK) 151. ve 153. Maddelerine gore, Cumhuriyet Savcilari’na
ya da yerel idari yetkililere sikayette bulunulabilir. Cumhuriyet
Savcist ve polis kendilerine bildirilen suglar1 sorusturmakla yii-
kiimliidiir., Cumhuriyet Savcist ayrica, CMUK un 148. Maddesi’ne
binaen, bir sorusturma baslatilmasinin geregine karar verir. Miis-
teki, Cumhuriyet Savcisinin sorusturma agilmamasi yoniindeki ka-
rarini temyiz edebilir.

160. S6z konusu olayin saniklar askeri personelse, Askeri Yasa’nin 86.
ve 87. Maddelerinde belirtilen hususlara uygunluk i¢inde davran-
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161.

162.

163.
164.

165.

166.

167.

168.

171

madiklar1 gerekgesiyle bu personel de biiylik miktarda zarara mey-
dan vermekten, insan yasamini tehlikeye atmaktan ya da miilkiyete
hasar vermekten dolay1 sorusturulabilir. Bu kosullardaki sorusturma
Ceza Hukuku ¢ergevesinde, yetkili ve ilgili sivil makam tarafindan,
ya da Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Isleyisine Yénelik 353 Sa-
yili Yasanin 93. ve 95. Maddeleri uyarinca saniklarin hiyerarsik
iistleri tarafindan yiirtitiilebilir.

Eger bir sugun sanig1 bir devlet gorevlisi ya da memuruysa, il 6zel
idaresinden ( 11 Genel Meclisi Yiiriitme Kurulu) sorusturma izni
alimmalidir. Yerel meclis kararlar1 Danistay’a basvurularak temyiz
edilebilir; yargilama izninin reddi, bu tiirden bir otomatik temyize
tabidir.

Gerek sug, gerek haksizlik olsun, devlet memurlari tarafindan yapi-
lan, maddi ya da manevi zarara yol acan herhangi bir yasadisi ey-
lem, sivil mahkemelerde tazminat davasi konusu olabilir.

Idareye kars1 olan islemler ise idari mahkemelere gétiiriilebilir.

Terorist siddetin yol agtig1 zarar, Sosyal Yardim ve Dayanigma
Fonu’ndan karsilanabilir.

Bagvuru sahipleri, bireysel haklarinin yukaridaki tablo ¢ergevesinde
korunmasini saglayan konumun bazi yasal diizenlemelerle zayifla-
tildigina dikkat ¢gekmektedirler.

Anayasa’nin Madde 13 ve 15 arasindaki Maddeleri, temel hak ve
Ozgirliiklerin sinirlanmasini 6ngoéren diizenlemeler igermektedir.

Anayasa’nin gecici 15. Maddesi’ne gore, 12 Eyliil 1980 ve 25 Ekim
1983 arasinda ¢ikarilmis olan kanun hiikmiinde kararnamelerin
Anayasa’ya aykiriligi iddia edilemez. Bu, kendisine dayanarak yar-
gidan muaf kararnameler ¢ikarilan, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 sa-
yil1 Olaganiistii Hal Yasasi’n1 da kapsar.

Bu tiir, 6zellikle 285, 424, 425 ve 430 sayili kararnamelerle, Olaga-
niistii Hal Bolge Valisi’ne oldukga fazla yetki taninmistir.

235 sayili kararname, 3713 sayili Anti Terdr Yasast’nin (1981),
olaganiistii hal bolgesindeki alanlarda uygulanmasini diizenlerken,
giivenlik giiglerinin yargilanmasina karar verme yetkisini Cumhuri-
yet Savcilarindan alir ve il idari meclislerine devreder. Bu meclis-
ler, yasalar hakkindaki bilgileri elestirilen devlet memurlarindan
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172

olusur, bu yoniiyle de ayn1 zamanda gilivenlik gii¢lerinin de bas1 sa-
yilan bdlge valisi, valiler ya da kaymakamlar tarafindan etki altinda
birakilmaya miisaittirler.

16 Aralik 1990 tarihli 430 Sayili Kararname’nin 8. Maddesi agagi-
daki gibidir: Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Igisleri Bakanmna,
Olaganiistii Hal Bolge Valisine ve olaganiistii hal bolgesi dahilin-
deki il valilerine taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili her tiirlii
karar ve tasarruflarindan dolay1 bunlar hakkinda cezai, mali veya
hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez ve bu maksatla herhangi
bir yargt merciine bagvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar za-
rarlardan dolay1 Devletten tazminat talep etme haklar1 saklidir.

Bagvuru sahiplerine gore, bu Madde valilere dokunulmazlik kazan-
dirmaktadir. Terorle savas baglaminda verilen zarar “gerekgeli”
olacak ve bu nedenle yargidan muaf olacaktir. Ayrica, 430 Sayili
Kararname, Bolge Valisi’ni kdylerin gegici ya da kalict olarak bo-
saltilmasini saglama, ikamet 6zgiirliiklerini kisitlama, insanlarin bir
alandan digerine gb¢iine karar verme yetkileriyle de donatmaktadir.
Bu nedenle yasa, Olaganiistii Hal Bolge Valisi’ni olagandisi yetki-
lerle donatmakta, ayn1 zamanda hem parlamento, hem de yargi de-
netiminden muaf kilmaktadir. Yerlerinden edilen insanlara bariak
saglanmasi ve tazminat 6denmesini diizenleyen herhangi bir karar-
name ise yoktur.

III. KOMISYON’UN MUTALAASI

A. Sikayetler Kabul Edilebilir Olarak Nitelendi

169.

Komisyon, basvuru sahiplerinin 10 Nisan 1992°de Devletin giiven-
lik gii¢lerinin koylerine saldirdigi, evlerini yaktig1 ve kendilerini
koyl terketmeye zorladigi yolundaki sikayetlerini kabul edilebilir
olarak nitelemistir.

B. Tartisilan Noktalar

170.

S6zkonusu davada tartigma konusu noktalar sunlardir:
Gergek bagvuru sahiplerinin kim oldugu,

S6zlesme’nin 8. Maddesi’nin ihlal edilip edilmedigi,
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1 Numarali Ek Protokol’{in 1. Maddesi’nin ihlal edilip edilmedigi,
Soézlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlal edilip edilmedigi,

Sozlesme’nin 5. Maddesi’nin birinci paragrafinin ihlal edilip edil-

medigi,

Soézlesme’nin 6. Maddesi’nin birinci paragrafinin ihlal edilip edil-

medigi,

S6zlesme’nin 13. Maddesi’nin ihlal edilip edilmedigi,
S6zlesme’nin 14. Maddesi’nin ihlal edilip edilmedigi,
Soézlesme’nin 18. Maddesi’nin ihlal edilip edilmedigi,

Tiirkiye’nin, S6zlesme’nin 25. Maddesi’nin birinci paragrafinda

belirtilen ytikiimliiliiklerini yerine getirip getirmedigi.

C. Basvuru Sahipleri Hususunda

171.

172.

173.

Bagvurular Komisyon’a Hiiseyin Akdivar, Abdurrahman Akdivar,
Ali Akdivar, Ziilfikar Cigek, Ahmet Cigek, Abdurrahman Aktas ve
Mehmet Karabulut tarafindan yapilmistir. Bu kisiler tarafindan im-
zalandig1 gosterilen vekaletnamelerle birlikte Profesoér Boyle ve Bn.
Hampson temsilci kilinmistir.

Hiikiimet, Komisyon’daki kanitin 1s1ginda, Hiiseyin Akdivar’in
boyle bir basvuruda hi¢ bulunmadigini, Ahmet Cicek ve
Abdurrahman Aktas’in davalarininsa Komisyon’a bagvurmalar1 du-
rumunda tazminat alacaklar1 vaadinde bulunan Insan Haklar1 Der-
negi Diyarbakir Subesi tarafindan uyduruldugunu iddia etmistir.

Bagvuru sahiplerinin temsilcileri Hiiseyin Akdivar’in durumu hak-
kinda yorumda bulunmamislar, ancak Ahmet Cicek ve Abdurrah-
man Aktas’in bagvurularin1 savunmuslardir.

a) Hiiseyin Akdivar

174.

Komisyon, Komisyon delegelerinin karsisina tanik olarak ¢ikan
Hiiseyin Akdivar’a Komisyon’a sunulan vekaletnameyi kendisinin
imzalay1p imzalamadiginin soruldugunu belirtir. Kendisi bu belgeyi
imzaladigini inkar etmis, kendi imzasinin bir 6rnegini vermistir. Bu
imza, gercekten de vekaletnamedekinden oldukga farklidir. Komis-
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175.

yon, Hiiseyin Akdivar’in vekaletnamedeki imzanin kendisine ait
olmadigint agik¢a ifade etmesi ve Komisyon’a bir basvuruda bu-
lunmay1 istemedigini belirtmesi iizerine, mevcut davada basvuru
sahibi olarak anilmamasini kararlagtirmistir.

Bu kosullarda Komisyon, Hiiseyin Akdivar adina sunulan sikayetle-
rin ele alinmamasi goriistindedir.

b) Ahmet Cicek

176.

Komisyon, Ahmet Cicek adinda iki kisinin sozlii tanikli§ina
basvurmustur. Ortada her ikisi de Komisyon’a gegerli bagvuruda
bulunduklarini belirten iki kuzen vardir. Ancak bagvuruyla birlikte
sunulan vekaletnamede bulunan imza incelendiginde Komisyon,
0zglin basvuru sahibinin 1968 dogumlu Ahmet Cicek olduguna
ikna olmustur. Ancak digeri, delegeler huzurunda kendi basvuru-
sunu savunmak ve takip etmek niyetini dogrulamistir. Bu nedenle
Komisyon, bu kisinin bagvurusunun iglemine devam edecektir.

¢) Abdurrahman Aktas

177. Komisyon, Abdurrahman Aktas’in delegeler karsisindaki sozlii

178.

tanikligina gore gecerli bir vekaletname sunduguna ve bu bagvu-
ruyu takip etme niyetini ortaya koyduguna ikna olmustur. Sonug
olarak, Komisyon, bu kisinin de basvurusunun islemine devam ede-
cektir.

Karar

Komisyon, oybirligiyle su kararlar1 almistir:
Hiiseyin Akdivar adina getirilen sikayetleri dikkate almamak,

Diger basvuru sahiplerinin bagvurularinin incelenmesine devam

etmek,

D. Kanitlarin Degerlendirilmesi

179. Komisyon, bagvuru sahiplerinin S6zlesme’nin belirli Maddelerine

yonelik olarak yonelttikleri ihlal iddialarin1 ele almadan 6nce, S6z-
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lesme’nin 28. Maddesi’nin birinci paragrafi uyarinca kanitlar1 de-
gerlendirip gerceklere ulagmay1 uygun gérmektedir.

a) Genel Arkaplan

180.

181.

182.

183.

184.

185.

Komisyon, bagvuranlarin yasadigi Keleke¢i kdyii ve ¢evresinin yo-
gun PKK terorist etkinliklerinin merkezi oldugunu kaydetmistir.

PKK’nin Kelek¢i’ye 17 ya da 18 Temmuz 1992’de ve komsu
Bogazkdy’e 1 Kasim 1992°de saldirida bulundugu gergegi tartisma
disidir. i1k saldirinin sonucunda Kelekgi ahalisinden ii¢ kisi 6lmiis,
i¢ kisi de yaralanmustir. 1 Kasim 1992°de gergeklestirilen ikinci
saldiri, Bogazkdy jandarma karakolunu hedef almistir. Karakol y1-
kilmis, bir jandarma 6ldiiriilmiis, sekizi de yaralanmistir. Ardindan
giivenlik giigleri takviye almis ve bolgede genis ¢apli aramalara
baslanmustir.

Goriinen odur ki 6 Nisan 1993°te Kelek¢i koyilindeki evler atese
verilip neredeyse tamamen yikilmistir. Ancak bu yikimin teroristler
tarafindan mi, gilivenlik giicleri tarafindan m1 gerceklestirildigi tar-
tisma konusudur. Bagvuru sahiplerinin sikayetleri bu konuyla dog-
rudan ilintili degildir. Ancak 6 Nisan 1993’te ve pesinden yiiriitiilen
sorusturmada ne oldugu, mevcut davanin toplu ele alinisinda 6nem
tagimaktadir (bkz. paragraf 196-198)

Bagvuru sahipleri, 10 Kasim 1992°de Devletin giivenlik giiglerinin
koyleri Kelekgi’ye bir saldir1 diizenledigini, kendi evlerinin de dahil
oldugu dokuz evi yaktigini, ve koyliileri tiim koytli derhal bosalt-
maya zorladigini iddia etmektedir. Hiikiimet bu savlar1 kosulsuz
olarak reddetmektedir. Once kdyiin herhangi bir hasara neden ol-
madan yalnizca arandiginm ileri slirmiistiir. Sonra, Kelek¢i’ye 10
Kasim 1992°de asker girmedigini, bolgede olanlarin kdyiin disinda
dinlenme amagcli bulunduklar1 yoniinde beyanda bulunulmustur.

Komisyon, bu nedenle Kelek¢i kdylinde dokuz evin yikilmasi ve
koylin bosaltilmasiyla ilgili kanitlar1 incelemek durumundadir.

Bagvuru sahiplerinin 10 Kasim 1992°de (ya da yakin bir tarihte)
koydeki dokuz evin yikildigi savi, Komisyon delegelerince dinle-
nen (bkz. paragraf 81, 88, 95, 98, 102, 106 ve 114) ve yazil ifade-
leri Komisyon’a sunulan taniklar (bkz. paragraf 62, 70, 72, 74, 76)
tarafindan da dogrulanmistir. Cumhuriyet Bassavcisi Bekir Selguk

54



186.

tarafindan hazirlanan 23 Eyliil 1994 tarihli resmi rapor da Bogaz-
koy jandarma karakoluna diizenlenen saldiridan sonra kargasanin
Kelek¢i’ye de sigradigini ve burada dokuz evin yandigini1 ve hasar
gordiigiinii belirtmektedir (bkz: paragraf 42). Bekir Selcuk, ayrica
sozlii ifadesinde de hasar géren dokuz eve deginmistir (bkz. parag-
raf 120).

Komisyon, bu nedenle, Bogazkdy jandarma karakoluna 1 Kasim
1992°de diizenlenen saldiridan kisa bir siire sonra bagvuru sahiple-
rinin evlerinin de dahil oldugu dokuz evin yikildigini ya da ciddi
bicimde hasara ugradiginin gergekligini kabul etmistir. Dokuz evin
tam olarak ne zaman yakildigina dair belirsizlik olsa da, Komisyon
basvuru sahiplerinin belirttigi 10 Kasim 1992 tarihini dogru olarak
kabul etmektedir. Kalan soru, evleri kimin atese verdigidir.

b) i¢ Hukuk Diizeyindeki Sorusturmalar

187.

188.

Goriinen odur ki, i¢ hukuk diizeyinde, 10 Kasim 1992’de Kelekgi
koylinde dokuz evin yikimiyla ilgili diizgiin bir sorusturma yapil-
mamistir. Konu hakkinda kdy ahalisinin ifadesine bagvurulmamis-
tir; ayrica Komisyon, olaydan sonraki zaman dilimi igerisinde ha-
zirlanan herhangi bir rapora rastlamamistir. Bekir Selguk sozlii ifa-
desinde ¢ok genel bir ifadeyle “vaka raporlar’”nin hazirlandigindan
ve Kelekci’deki olaylarla ilgili, 29 Kasim 1993 tarihli jandarma ra-
porunu dogrulamistir. Ancak dokuz evin yikilmasiyla ilgili olarak bu
raporlarin gergeklerin sorusturulmasiyla sonuglanmadigi, yikimin so-
rumlusunu belirlemek i¢in bir girisimde bulunulmadig: agiktir.

Ustelik, bagvuru sahipleri ve diger Kelek¢i kdyii sakinleri evlerini
kaybetmis olmasina ragmen, kimse onlara evlerinin kayb1 nedeniyle
nasil tazminat alacaklar1 konusunda ya da diger konularda yardim
etmemis ve tavsiyede bulunmamistir. Hiiseyin Akdivar tarafindan
dilekgeler yazildigi, ¢esitli kademelerdeki muhtelif Devlet memur-
lar1 tarafindan aciklamalar yapildig: agiktir; ama higbir yetkili bas-
vuru sahiplerinin sorunlarina egilmemis ya da onlar1 yetkili merci-
lere tastmamustir. Bagvuru sahiplerinin ya da Hiiseyin Akdivar ve
1967 dogumlu Ahmet Cigek gibi bagvuru sahibi oldugu diisiiniilen
insanlarin ugradiklart kayiplar yerine Komisyon’a basvurular1 ne-
deniyle Devlet yetkilileri tarafindan sorgulandigina dair kanit var-
dir.
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190.

191.

192.

Komisyon’a sunulan sorusturma raporlari ve kdyliilerin kaydedil-
mis ifadeleri (bkz. 42.-46. paragraflar) Eyliil 1994 tarihlidir, diger
bir deyisle, dokuz evin yikilmasindan neredeyse iki yil sonra hazir-
lanmigtir. Bu sirada Kelekei olanlarla ilgili olarak bazi kdyliiler de
dinlenmistir (bkz. paragraf 49, 55, 58, 60, 62, 67, 72, 74 ve 76). Bu
sorgu, koy Nisan 1993’te, Komisyon mevcut bagvuruyu Hiikiimete
iletip s6zlii bir oturum diizenlenmesine karar verdikten sonra hasara
ugratildig1 zaman yapilmistir.

1994 Eylil’iinde hazirlanan raporlar, 21 Eyliil 1994°te helikopterle
yapilan bir kesif gezisine dayanmaktadir. Gorev sirasinda kesif he-
yeti Keleke¢i’ye inmemis, koyii ancak algak ugusun elverdigi dlgiide
gozlemleyebilmistir. Kelekci’deki tiim evlerin ¢oktiiglinii ve kdyde
kimsenin kalmadigini kaydetmistir (bkz. paragraf 45). Bu kesif, koy
Nisan 1993’te daha ¢ok hasara ugradiktan sonra yapildigindan do-
lay1, bulgular 10 Kasim 1992°de neler oldugunu anlayabilmek aci-
sindan kisitli degerde olmalidir. Ayrica evlerin 6 Nisan 1993’te yan-
gindan dolay1 ¢oktiigli tartigma gotiirmezken kesif heyetindeki bir
uzmanin evlerin ¢okmesinin nedeninin bakim noksanligir ve dogal
nedenler oldugunu sdylemesi de (bkz. paragraf 46) dikkat ¢ekicidir.

6 Nisan 1993’teki olaylara gelince, Komisyon, bir jandarma timinin
Nisan 1993’te baz1 koyliilerin ifadesini aldigini1 kaydetmistir. Ancak
alman ifadelerde koyliiler, 10 Kasim 1992°de gerceklesen olaylara
vurguda bulunmamaktadir. Komisyon, mevcut davada Komis-
yon’un bulgularini etkileyip etkilemeyecegini anlamak agisindan bu
ifadeler lizerinde durmustur.

Bu baglamda, koyliilerin ifadelerinin ayn1 kaliptan ¢ikmis olmasi ve
tamamen ayni1 seyleri icermesi (bkz. paragraf 54, 56, 57, 59, 61, 65,
66, 68, 71, 73 ve 75) goze ¢arpmaktadir. Bircogu 6 Nisan 1993’°te
olanlar1 tamamiyla ayn1 bi¢imde tanimlamaktadir. Koyliiler, alinan
ifadelerde terdristlerin kdye onceden diizenledikleri bir saldirida ti¢
kisinin oldirildigl, tic kisinin de yaralandigi gercegine dikkat
cekmektedir; 0yle ki, bu genel formiil, yakin akrabalar1 dldiiriilen
Ahmet Cicek ve Abdurrahman Aktas’in, ki olayda babasi dldiirtil-
miistiir, ifadelerinde bile kullanilmaktadir. Ifadeler ayn1 zamanda
koylilerin Devlete olan saygisini ve Devlete yardim isteklerini vur-
gulayan bir bildiri de icermektedir. Biitiiniiyle ele alinca, alinan ifa-
deler, koyliilerin o anki ihtiyari agiklamalarindan ¢ok, jandarmanin
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hazirladigi basmakalip bir taslagin ciktilar1 izlenimi vermektedir.
Bu, bazi ifadelerin ayni kisilerin baska ifadeleriyle neden tam bir
celiski i¢inde oldugunu agiklayabilir (bkz. Ahmet Cigek’in ifade-
leri, paragraf 61 ve 89-90, Abdurrahman Aktas’in ifadeleri, parag-
raf 54 ve 98, Abdullah Karabulut’un ifadeleri, paragraf 66, 67 ve
111). Bu nedenle, jandarmalara verilen ifadelerin kdyliilerin olayla
ilgili olarak vermek istedigi bilgileri yansittig1 oldukca siiphe gotii-
riir.

Komisyon, bundan dolayi, kdyliilerin Nisan 1993’te verdigi ifade-
leri dava agisindan dikkate deger bulmamaktadir. 10 Kasim
1992°de olanlar1 aydinlatmaya yarayacak, ulusal diizeydeki her-
hangi bir ger¢ek sorusturmanin noksanligi da kaydedilmistir. Evle-
rin belli sayida insan tarafindan yikilmasi gibi ciddi bir konuda her-
hangi bir sorusturmanin olmamasi bile kendi iginde rahatsiz edici
bir durumdur.

¢) Kisisel ifadeler ve Kanitlarin Degerlendirilmesi

194.

195.

196.

I¢ Hukuk iginde herhangi bir sorusturmanin yoklugundan dolayi,
Komisyon, bulgularini kendisine sozlii ya da yazili olarak sunulan
tanikliklarla temellendirmek zorundadir. Kdyliilerin ve Devlet go-
revlilerinin ¢eligsen ifadeleri gbz oniine alindiginda, bu kanitlarin
degerlendirilmesi kolay bir gérev degildir.

Ancak Komisyon, belli sonuglara varmak i¢in elde yeteri kadar ka-
nit oldugunu digiinmektedir.

Komisyon, Kelek¢i bolgesindeki giivenlik giiclerinin  kendi
yasamlarini tehlikeye atarak terérizmle savasma gorevinin zorlu-
gunu teslim etmektedir. Ancak Komisyon, bu savasin yogunlugu-
nun koyliilere bakislarinin nesnelligini etkiledigini diisiinmektedir.
Koyliiler bu savasta, hem terdristlerin 6liimciil misillemeler paha-
sina kurduklari, yiyecek ve barinak saglama yoniindeki baskiyla,
hem de giivenlik gii¢lerine yardim etme zorunluluguyla kars1 karsi-
yadir. Goriinen odur ki, her iki taraftan da korkmak gibi zor bir du-
rumla kars1 karsiyadirlar. Bu, kdyliilerin Insan Haklar1 Dernegi Di-
yarbakir Subesi’ne verdigi ifadelerle Devlet yetkililerine verdikleri
ifadeler arasindaki farki bir dereceye kadar aciklamaktadir. Acil
yardima gereksinim duymalari, ifadelerini etkilemis olabilir. Uste-
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198.

199.

200.

lik onlarin kritik durumunda, Devlet memurlarina ifade verirken
giivenlik gliclerine dogrudan suglama yoneltmek zor olsa gerekir.
Komisyon delegeleri tarafindan dinlenen baz1 Devlet gorevlilerinin,
kdylerin yikimlarindan giivenlik gii¢lerinin sorumlu olabilecegi dii-
stincesine karsi takindiklar tavir, bu tiir ifadelerin pek de iyi karsi-
lanmadigini ve iddiada bulunanlar agisindan zararli sonuglara neden
olabilecegi diisiincesini anlasilir kilmaktadir.

Kelekei gibi bir kdydeki evleri yikmak s6z konusu olunca, Komis-
yon, PKK’nin Kelek¢i’nin bosaltilmasindan bir ¢ikar elde etmesinin
gii¢ oldugu sonucuna varmistir. Koyliiler kaldig: siirece, PKK onla-
rin iizerinde barinak, yiyecek ve terdrist etkinliklerine devam ede-
bilmek icin gerekli diger temel ihtiyaglarin saglanmasina yonelik
baski kurabilecektir. Aksine, gilivenlik gii¢lerinin yasalara saygili
yurttaglar1 bolgeden tahliye etmekte, hem PKK’nin lojistik deste-
gini kesmek, hem de diismanin taninmasini kolaylagtirmak gibi ¢i1-
karlar1 vardir.

Keleke¢i’de baz1 koyliilerin koy koruculugu yapmis oldugu, bunun
Temmuz 1992°deki PKK saldirisinin baslica nedeni oldugu, bu sal-
dirmin ardindan bazi korucularin gorevlerini biraktiklar1 (bkz. pa-
ragraf 70, 72, 76, 86, 97, 101 ve 110) ger¢egine de géonderme ya-
pilmistir. Bu, gilivenlik giicleri tarafindan dostane olmayan bir dav-
ranis olarak nitelenmis olabilir.

Komisyon, 1 Kasim 1992’de Bogazkdy jandarma karakolunun
yikilmasi, bir askerin 6lmesi ve sekizinin yaralanmasiyla sonugla-
nan saldirmin hemen ardindan giivenlik giiglerinin hassasiyetinin
tirmanmasini da kavrayabilmektedir. Tayfur Nur 6rneginde goriil-
digi gibi (bkz. paragraf 155), terorist eylemcilerin pesindeyken
yiiksek stres ve gerilim altinda olmalar1 s6z konusudur.

Koyliilerin Komisyon delegelerine verdikleri sozlii ifadelerde
verdikleri temel izlenim basitlik, ictenlik ve cesarettir. ifadelerinin
biiyilk bolimii dengeli ve kesinlikle tek yanli degildir. Temmuz
1992°de koylerine diizenledikleri saldirida bagvuru sahibi Ahmet
Cigek’in ii¢ yakin akrabasini 6ldiirmiis, Abdurrahman Aktas’in ii¢
yakin akrabasini da yaralamis olan terdristleri de ayan beyan sug-
lamaktadirlar. Koyliilerin askeri yetkililere ya da kamu yetkililerine
kars1 herhangi bir bi¢imde diisman oldugunu gosterir en ufak bir
isaret yoktur. Bu nedenle Komisyon taniklik eden koyliilerin dele-

58



201.

202.

203.

204.

205.

206.

207.

gelere anlattiklarinin 10 Kasim 1992°deki olayin gergeklerini yan-
sittigina ikna olmustur.

Bu bulgular 15181nda, Komisyon 10 Kasim 1992°deki olay sirasinda
koyde olan basvuru sahipleri Ahmet Cigcek, Abdurrahman Aktas ve
Mehmet Karabulut’un, evlerini ve diger bagvuru sahiplerinin evle-
rini askerlerin yaktigina yonelik tanikligina 6nem vermektedir.

Koy muhtar1 Hiiseyin Akdivar, delegelere ifade verirken oldukca
ihtiyath davranmis ve Hiikiimete zarar verebilecek herhangi bir sey
soylememeye Ozellikle dikkat ediyor goriintiisii vermistir. Kendisi
10 Kasim 1992°de Kelek¢i’de oldugunu; ama yangin sirasinda
koyde bulunmadigimi sdylemis; koyde giivenlik giiglerinin oldu-
gunu ve ¢evrede baska yabanci olmadigini ifade etmistir. Askerler
gittikten sonra, eve dondiigiinde, diger evlerle birlikte muhtarligin
da yandigin1 gérmiistiir (bkz. paragraf 81).

Ahmet Cigcek (1967 dogumlu) o sirada kdyde olmamasina ragmen,
diger koyliilerden askerlerin dokuz evi yaktigim1 duymustur (bkz.
paragraf 88).

Iki yazili ifade daha aym tiir bilgiyi iletmektedir. Bagvuru sahibi
Abdurrahman Akdivar 10 Kasim 1992°de askeri bir 6zel timin koye
geldigini, muhtar olan babasina koyliileri bir araya toplamasini em-
rettigini, sonra da dokuz evi herhangi bir agiklamaya garek duyma-
dan yaktiklarini sdylemistir (bkz. paragraf 51). Bedri Ozalp 10 Ka-
sim 1992°de askerlerin aksam koye gelip kendisi de dahil onbir ai-
lenin evini yaktigini belirtmistir (bkz. paragraf 70).

Koyliilerin tazminat alabilmek ya da bagka bir amag i¢in Devleti
suclama cihetine gittiklerine dair herhangi bir kanit yoktur.

Komisyonun dikkat ¢ektigi bir bagka nokta da, giivenlik gii¢lerinin
koyde olduguna dair kanit olmasina ragmen, taniklarin hicbirinin
10 Kasim 1992 giinii Kelekgi’de bir yabanciya rastlamadigidir. Te-
roristlerin, kimse farklarina varmadan kdydeki dokuz evi yakmasi
pek olas1 goziikmemektedir. Ayrica terdristlerin o giin Kelek¢i’de
olduklarina dair baska herhangi bir kanit da bulunmamaktadir.

Bagvuru sahiplerinin ve koyliilerin ifadesinin tersine, Komisyon,
gorevliler tarafindan verilen ifadelerin Genelde bastan savma oldu-
gunu diistinmektedir. Gilivenlik gii¢lerinin o giin ya da yakin bir ta-
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209.

210.

rihte, kdyilin hemen disinda bulunduguna dair bir resmi dogrulama
vardir. Ersan Topaloglu ve Giirsel Demirtas bu yonde ifade ver-
misgler, ancak meslektaglarinin bdyle bir sey yapmis olduklarini ya
da yapabilecekleri iddiasin1 kosulsuz olarak reddetmislerdir (bkz.
paragraf 135, 148-149). Cumhuriyet Bassavcis1t Bekir Selguk’unki
de dahil tiim devlet gorevlilerinin neredeyse Ofkeyle ifade edilen
gortisleri, giivenlik giiclerine karsi boyle iddialarin korkung, man-
tiksiz ve olanakdisi oldugu yoniindedir. Bekir,Selguk bdyle bir se-
yin olabilecegi diisiincesini ancak “giiliinebilir” olarak nitelemistir.
(bkz. paragraf 125). Aciklamalari, askerin bdyle bir eylemden so-
rumlu olma olasiligiin hemen gozardi edilebilecek kadar diisiik ol-
dugu, giivenlik giiclerinin ihlalini konu eden bu tiir suglamalarin
ciddi bir bicimde incelenmesine gerek duyulmadigi mealindedir.

Tiim yukarida belirtilenler 15181nda, Komisyon, gilivenlik gii¢lerinin —
muhtemelen bdlgedeki yogun terdrist etkinligin stresi altinda- 10 Ka-
sim 1992°de Kelekg¢i’deki dokuz evin yakilmasi eyleminden sorumlu
olduguna ikna olmustur. Basvuru sahiplerinin Kelek¢i’den zorla tah-
liye edildigine dair bir kanit yoktur; ancak evlerinin yokolmasi koyii
terkedip baska bir yere taginmalariyla sonuglanmustir.

Komisyon, bu bulgular temelinde bagvuru sahiplerinin Sozles-
me’nin tiirli Maddelerine yonelik olarak ilettikleri sikayetlerini in-
celeyecektir.

. Sozlesme’nin 8. Maddesi ve 1 Numarah EK Protokol’iin

1. Maddesi Konusunda.

S6zlesme’nin 8. Maddesi ve 1 Numarali Ek Protokol’{in 1. Maddesi
sOyledir:

Madde 8:

“1. Herkes 6zel yasamina ve aile yagamina saygi gosterilmesi hakkina,
konut dokunulmazlig1 hakkina ve haberlesme 6zgiirliigii hakkina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanimina kamu otoritelerince, bir demokratik top-
lumda, ulusal giivenlik, kamu emniyeti ya da iilkenin ekonomik refah,
diizenin bozulmasinin 6nlenmesi, su¢un 6nlenmesi, sagligin korunmasi,
genel ahlakin korunmasi ya da baskalarinin haklarinin ve 6zgiirliiklerinin
korunmasi i¢in olanlar ve hukuka uygun bi¢cimde olanlar istisna, hicbir
miidahale yapilamaz.”
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1 No.lu Ek Protokol’tn 1. Maddesi

“Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetten baris¢il bigimde yararlanma
hakkina sahiptir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarar1 geregince ve ka-
nunun diizenledigi kosullar ve devletler hukukunun genel ilkeleri dahi-
linde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, mallarin genel ¢ikara uygun olarak
kullanilmasini diizenleme ya da vergilerin ve benzer yiikiimliiliikklerin ya
da para cezalariin tahsili i¢in zorunlu gordiikleri yasalar yiiriirliige
koymak konusunda yetkili bulunduklar1 hukuka halel getirmez.”

211.

212.

213.

214.

215.

216.

Basvuru sahipleri, evlerinin gilivenlik giigleri tarafindan yikilmasi
ve koylerinden keyfi bigimde siiriilmelerinin 6zel yasamina ve aile
yasamina saygi gosterilmesi ve konut dokunulmazlig: haklarinin iki
ayr1 ihlalini olusturdugunu iddia etmektedir. Basvuru sahipleri, ay-
rica, 1 No.lu Ek Protokol’iin belirttiginin aksine, bu nedenle miilki-
yetlerinden edildiklerini ileri siirmektedir.

Hiikiimet, basvuru sahiplerinin giivenlik giiclerine kars1 iddialarini
destekleyecek herhangi bir kanit bulunmadigini ifade etmektedir.

Komisyon, yukaridaki ulasilan bulgular sonucunda (bkz. paragraf
213), bagvuru sahiplerinin S6zlesme’nin 8. Maddesi’nde ve 1 No.lu
Ek Protokol’iin ilk Maddesinde vurgulanan haklarinin ciddi bir ih-
lalinin oldugunu ve bu ihlalin herhangi bir hakli nedeninin olmadig1
diisiincesindedir.

Kararlar

Komisyon, 1’e kars1 18 oyla, Sozlesme’nin 8. Maddesi’nin ihlal
edilmis olduguna karar vermistir.

Komisyon, 1’e kars1 18 oyla, 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. Mad-
desi’nin ihlal edilmis olduguna karar vermistir.

. Sozlesme’nin 3. Maddesi Konusunda

Komisyon, bagvuru sahiplerinin ev ve miilkiyet haklarina
miidahalenin Sozlesme’nin asagida belirtilen 3. Maddesi’nin ihla-
line yol agabilecek kadar ciddi olup olmadigina kara verecektir:
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218.

219.

220.

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza ya da
muameleye tabi tutulamaz.”

Basvuru sahipleri, kendileri de dahil tiim Kelekg¢i kdytiniin 10 Ka-
sim 1992°de zor kullanilarak ve hemen o anda siiriilmesinin bir tiir
toplu cezalandirma oldugunu ve So6zlesme’nin 3. Maddesi’ne gore
insanlik dis1 ve onur kirict davranisa agik ve kesin bir 6rnek olus-
turdugunu ileri siirmektedir.

Hiikiimet, iddianin ger¢eklerden uzak oldugunu, o giin Kelekgi’de
Devlet giiclerinin bulunmadigini, verilmis olan herhangi bir zararin
PKK iiyesi teroristler tarafindan verilmis oldugunun iizerinde dur-
maktadir. Koyliilerin kdyii goniillii olarak bosaltmasi, PKK saldiri-
larindan sonra ve Diyarbakir’a yapilan mevsimlik gocle birlikte
meydana gelmistir.

Komisyon, bagvuru sahiplerinin iddialarinin bir dereceye kadar
abartildig1 diistincesindedir. Ancak, deginilen bulgular 1s18inda
(bkz. paragraf 213), Komisyon, basvuru sahiplerinin evlerinin gii-
venlik giigleri tarafindan yakilmasinin, bunun sonucunda Diyarba-
kir’a gociin, siddetli kisisel kosullarin ve yapilmis olan Devlet yar-
diminin azhiginin Sézlesme’nin 3. Maddesi’nin belirttigi insanlik
dis1 ve onur kirici davranisa karsilik geldigini diistinmektedir.

Karar

Komisyon, 5’e kars1 14 oyla, Sozlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlal
edilmis olduguna karar vermistir.

G. Sozlesme’nin 5. Maddesi’nin i1k Paragrafi Konusunda.

221.

222.

223.

Soézlesme’nin 5. Maddesi’nin birinci paragrafi, kisinin 6zgiirliik ve
giivenlik haklarin1 giivenceye almaktadir.

Bagvuru sahipleri, kendilerinin ve tiim diger Kelekg¢i ahalisinin 10
Kasim 1992°de evlerini ve kdylerini terketmeye zorlanmasinin ki-

sinin ozgiirlikk ve glivenlik haklarinin ciddi bir ihlali oldugunu iddia
etmektedir.

Hiikiimet, S6zlesme’nin 5. Maddesi’nin ilk paragrafinin konuyla bir
ilgisi olmadiginm1 belirtmekte, olsaydi bile, bu uygulamanin S6z-
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lesme’nin 15. Maddesi’nde belirtilen sapma uyarinca 6 Agustos
1990°dan beri bolgede askiya alinabilecegini ifade etmektedir.

224. Komisyon, Sozlesme’nin 5. Maddesi’nin ilk paragrafinin temel vur-
gusunun kiginin 6zgiirliigiinden keyfi bi¢imde mahrum kilinmasini
engellemek oldugunu animsatir. Kisi giivenligi kavrami kendi ba-
sina yorumlanamaz (Dogu Afrikali Asyalilar Birlesik Krallik’a
karsi, No. 5573/72 ve 5670/72, 16 Temmuz 1976 tarihli dava bo-
liim 7, sayfa 8, 6 Mart 1978 tarihli, 4626/70 sayil1 karar, boliim 13,
sayfa 5).

225. Sozkonusu davada basgvuru sahiplerinden kimse tutuklanmamus,
gbzaltina alinmamis ya da ozgiirliigiinden baska bigcimlerde mah-
rum edilmemistir. Komisyon, bu nedenle, evlerinin kaybindan do-
gan gilivenliksiz durumlarinin S6zlesme’nin 5. Maddesi’nin ilk pa-
ragrafinda belirtilen kisi giivenligi nosyonuyla Ortiismedigini dii-
stiinmektedir.

Karar

226. Komisyon, S6zlesme’nin 5. Maddesi’nin ilk paragrafinin ihlal edil-
medigine oybirligiyle karar vermistir.

H. Sozlesme’nin 6. Maddesi’nin I1k Paragrafi ve 13. Maddesi
Konusunda

227. Sozlesme’nin 6. Maddesi’nin ilk paragrafi ve 13. Maddesi soyledir:

Madde 6, 11k Paragraf:

“l. Herkes, gerek medeni hak ve gorevleriyle ilgili uyusmazliklarda,
gerek cezai alanda kendisine karsi sarfedilen bir suglamanin esas1 hak-
kinda karar verecek olan, yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tara-
findan davasinin makul bir siire i¢inde hakkaniyete uygun ve aleni bi-
¢imde dinlenmesini istemek hakkina sahiptir.(...)”

Madde 13:

“Isbu Sézlesmede tanmnmus hak ve 6zgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlal, resmi gorevlerini yapan kimseler tarafindan bu gorevlerin yapilmasi
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sirasinda islenmis de olsa, ulusal bir makama fiilen bagvuru hakkina sa-
hiptir.”

228.

229.

230.

231.

232.

Basvuru sahipleri, ev ve kdylerinden keyfi bigimde siiriilmelerinin
Soézlesme’nin 6. Maddesi’nin ilk paragrafinda belirtilen medeni
haklara ag¢ik ve dogrudan bir miidahale olusturdugunu iddia etmek-
tedir. Miilkiyetlerinin ellerinden alinmasina kars1 koymak ya da di-
renmek i¢in kendilerine herhangi bir elverisli prosediir hakki ta-
ninmadigini belirtmektedir. Ayrica, Sozlesme’nin 13. Maddesi’nde
belirtilen tersine, S6zlesme Maddelerinin ihlallerine yonelik olarak
i¢ hukukta hi¢bir ¢6ziime ulasamadiklarini ileri stirmektedirler.

Hiikiimet, bagvuru sahiplerinin ellerinde i¢ hukuk sistemi i¢inde
basvurulacak bir¢ok yontem oldugunu, ancak bunlarin higbirini de-
nemediklerini ifade etmektedir.

Komisyon, s6zkonusu davanin kabul edilebilirligi hakkinda, Soz-
lesme’nin 26. Maddesi baglaminda vardig: yargiy1 hatirlatir:

“Hiikiimet tarafindan sézkonusu davanin kosullar1 altinda ulasilan
coztimler verilememesi nedeniyle, Komisyon, bagvuru sahiplerinin
bu ¢oziimleri takip etmek yiikiimliiliigiine sahip olmadig1 sonucuna
varmistir.”

Bu goriise, Hiikiimetin idari mahkemelerde, bireyin Devlete karsi,
Devletin yurttaslarini toplumsal risklere karsi korumasi yiikiimliilii-
glinii yerine getirememesi nedeniyle dava agmasi temelinde bir si-
kayet kanali oldugunu belirtmesine ve bunu yasalarla 6rnekleme-
sine karsin varilmistir. Komisyon, bu yasalarin ve drneklerin Tiir-
kiye’nin Glineydogusundaki olaganiistii hal bdlgesinde, giivenlik
giicleri tarafindan gergeklestirildigi iddia edilen ev ve kdy yikimlari
nedeniyle tazminat istenen durumlarda basarili oldugunu goster-
mekte yetersiz kaldigini diisiinmektedir.

Komisyon, Sozlesme’nin 6. Maddesi’nin ilk paragrafinin mah-
kemelere yurttaslik haklarinin getirdigi iddialar i¢in etkili erigimi
ongormektedir. Bu gereklilik, yalnizca yasada degil, uygulamada da
karsiligin1 bulmalidir. Birey, sdzkonusu davadaki gibi, miilkiyet
haklarina dogrudan miidahale eden tiim idari eylemlere kars1 agik,
uygulanabilir ve etkili bir itiraz firsatina sahip olmalidir (ATHM, 16
Aralik 1992 tarihli de Geouffre .de la Pradelle yargilamasi, Seri No.
253-B, s. 43, paragraf 34).
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233.

234.

235.

236.

Komisyon’un kabul edilebilirlik konusundaki karari, Olaganiistii
Hal Bolge Valisi’ne ve emrindekilere genis yetkilerin ve dokunul-
mazliklarin verildigi Tiirkiye'nin giineydogusunda, kdy yikimindan
sikayet eden mevcut bagvuru sahipleri gibi kisilerin uygulamada
yasadig1 zorluklara ve engellemelere isaret etmektedir. Bu zorluk-
lar, s6zkonusu dava hakkinda kanit toplanirken de goriilmiistiir.
Ozellikle muhtar Hiiseyin Akdivar nezdinde Kelekgi kdyliileri tara-
findan yapilan tiirlii bagvurular Devlet gorevlileri tarafindan ne dik-
kate alinmis, ne de baska bir yetkili merciye iletilmistir. Koyliiler-
den, sorusturma mekanizmalarinin giivenlik giicleri hakkindaki id-
dialar karsisinda ozellikle sagir oldugu ve her zalim eylemin
PKK’nin isi oldugunun varsayildigir bu olaganiistii hal bdlgesinde
(bkz. Bekir Selguk’un ifadesi, paragraf 124-125, ve Ersan
Topaloglu’nun ifadesi, paragraf 135) kuramsal idari mahkeme ya
da diger ¢oziimleri takip etmelerini ummak gergekei degildir.

Bu kanaatlerin 15181nda, Komisyon, basvuru sahiplerinin S6z-
lesme’nin 6. Maddesi’nin ilk paragrafina gore kendilerinin medeni
haklarin1 gézetecek bir mahkemeye erisim olanaklar1 olmadig1 go-
rustine varmistir.

Bagvuru sahiplerinin Sozlesme’nin bazi Maddelerine dayanan
iddialar1, 6rnegin kdyden zorunlu gogleri, medeni haklarini iger-
memekte ve mahkemeye dayali ¢oziimii gereksinmemektedir. Bu
koyliilere yeniden ev sahibi yapmak ya da yardim etmek i¢in olay-
lar1 dogru bir bigimde arastirmak, bagvuru sahiplerinin durumu goz
oniinde bulunduruldugunda, edilgin bir bicimde idari mahkeme
miidahalesini beklemekten daha uygun bir eylem bi¢imi olmalidir.
Bu nedenle, S6zlesme’nin 13. Maddesi’ne gore, basvuru sahiplerine
iddialar1 i¢in i¢ hukuk yollarinda ¢6ziim olanagi sunuldugu sorusu,
ihlallerin “resmi sifatla ¢alisan kisiler tarafindan islenmesi” duru-
muyla bagintilidir. Ancak. Komisyon, yukarida belirtilen nedenler-
den dolay1 (bkz. paragraf 238), bagvuru sahiplerinin S6zlesme’yi
temel alan diger iddialarinin da S6zlesme’nin 13. Maddesi uyarinca
i¢ hukukta ¢6zlim yollarinin olmadig: diisiincesindedir.

Kararlar

Komisyon, 7’ye karst 12 oyla, S6zlesme’nin 6. Maddesi’nin ilk pa-
ragrafinin ihlal edildigine karar vermistir.
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237. Komisyon, 7°ye karst 12 oyla, S6zlesme’nin 13. Maddesi’nin ihlal
edildigine karar vermistir.

I. S6zlesme’nin 14. ve 18. Maddeleri Konusunda.

238. Sozlesme’nin 14. ve 18. Maddeleri soyledir:
Madde 14:

“Isbu Sozlesme’de tanman hak ve dzgiirliiklerden yararlanma keyfiyeti
bilhassa cins, 1rk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ya da
toplumsal koken, ulusla bir azinhiga tiyelik, servet, dogum ya da herhangi
diger bir durum {izerine kurulu hig¢bir ayrima tabi olmaksizin saglanmalidir.”

Madde 18:

“Bu Sozlesme’nin hiikiimleri geregince, s6zkonusu hak ve 6zgiirliik-
lere uygulanan kisitlamalar, ancak belirlenen gorev i¢cin uygulanabilir-
ler.”

239. Basvuru sahipleri, Sozlesme’de belirtilen haklarinin kendilerinin
Kiirt kokenli olmasi yiiziinden ihlal edildigini, bunun S6zlesme’nin
14. Maddesi’nin ihlali anlamima geldigini belirtmekte, baslarina
gelenlerin Devletin uygulamasi oldugunu, bunun da Sézlesme’nin
18. Maddesi’nin ihlali oldugunu ifade etmektedir.

240. Hiikiimet bu iddialar1 reddetmekte, etnik kokenleri ne olursa olsun
tim Tirk yurttaslarinin Sozlesme’de belirtilen haklardan ayrima
tabi tutulmaksizin yararlanma haklar1 oldugunu belirtmektedir. Us-
telik, Devlet tarafindan Sozlesme’nin 18. Maddesi’ne aykirt olan
herhangi bir eylemde bulunulduguna dair bir kanit da bulunma-
maktadir.

241. Komisyon, bagvuru sahiplerinin iddialarin1 yukaridaki kanitlarin
1s1g¢1nda incelemis ve dayanaktan yoksun bulmustur.
Kararlar
242, Komisyon, S6zlesme’nin 14. Maddesi’nin ihlal edilmemis oldu-
guna oybirligiyle karar vermistir.

243, Komisyon, S6zlesme’nin 18. Maddesi’nin ihlal edilmemis oldu-
guna oybirligiyle karar vermistir.
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J. Sozlesme’nin 25. Maddesi Konusunda

244,

245.

246.

247.

248.

249.

Soézlesme’nin 25. Maddesi, kisinin Devletin herhangi bir engelle-
mesi olmadan Komisyon’a dilek¢e hakkin1 6ngérmektedir.

Bagvuru sahipleri, Komisyon’a dilek¢eyle bagvurduklarindan beri
kendilerinin ve taniklarin Devlet gorevlileri tarafindan taciz edil-
diklerini iddia etmektedir.

Hiikiimet bu iddialar reddetmekte, basvuru sahipleri ve taniklarin
dinlendigi sorgularin, basvuru daha 6nceden yetkililerin dikkatine
sunulmadigi i¢in, Hiikiimetin davayla ilgili ger¢eklere ulagsmanin
bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigini one stirmektedir.

Komisyon, bagvuru sahiplerinin, ya da Hiiseyin Akdivar ve Ahmet
Cigek (1967 dogumlu) gibi basvuru sahipleri oldugu diisiintilen ki-
silerin dogrudan Komisyon’a bagvurulariyla ilgili olarak sorgulan-
digin1 ve kendilerine boyle bir bagvuru yapmadiklarina dair bildiri-
ler imzalatildigini endiseyle kaydetmektedir. Bu prosediiriin en ola-
gandis1 ve rahatsiz edici ornegi, Hiiseyin Akdivar ve Ahmet Ci-
¢ek’le bu konuda yapilan ve filme ¢ekilmis olan goriismedir.

Komisyon, ulusal otoritelerin bagvuru sahiplerini ya da dyle oldugu
sanilan kisileri, yasal temsilcileri yokken Komisyon’a bagvurular
hakkinda sorgulamanin uygunsuz oldugunu addetmektedir. Bu,
basvuru sahiplerinin zor durumda oldugu, yetkililerin bu tiir davra-
niglarinin  kolayca basvuru sahiplerini Soézlesme’nin 25. Mad-
desi’nde belirtildigi ¢ercevede Komisyon’a Sozlesme’nin ihlali id-
diastyla bagvurma hakkindan vazge¢irmeye yonelik girisim olarak
algilanabilecegi bir yerde ozellikle boyledir. Konu hakkindaki du-
yarlilik, s6zkonusu durumda oldugu gibi, basvuru sahiplerine yar-
dim eden avukatlarin gozaltina alinip tutuklandigi bir durumda
tyice artmaktadir (bkz. paragraf 113 ve 128).

Komisyon, Tiirk yetkililerin bu bi¢cimde davranmakla, bagvuru
sahiplerinin Sozlesme’nin 25. Maddesi’nde belirtilen dilek¢e hak-
kin1 zorlastirdig: diistincesindedir.
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Karar

250. Komisyon, 7’ye kars1 12 oyla, Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 25. Mad-
desi’nin ilk paragrafinda belirtilen yiikiimliiliiklerine uymadig ka-
rarini vermistir.

K. Karar Ozeti
251. Komisyon, oybirligiyle,
Hiiseyin Akdivar adina yapilan sikayetleri dikkate almamayi,
Diger basvuru sahiplerinin bagvurularinin incelenmesine devam
etmeyi kararlagtirmigtir.

252. Komisyon, 1’e kars1 18 oyla, S6zlesme’nin 8. Maddesi’nin ihlal
edilmis olduguna karar vermistir (bkz. paragraf 219).

253. Komisyon, 1’e kars1 18 oyla, 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. Mad-
desi’nin ihlal edilmis olduguna karar vermistir (bkz. paragraf 220).

254. Komisyon, 5’e kars1 14 oyla, S6zlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlal
edilmis olduguna karar vermistir (bkz. paragraf 225).

255. Komisyon, S6zlesme’nin 5. Maddesi’nin ilk paragrafinin ihlal edil-
medigine oybirligiyle karar vermistir (bkz. paragraf 231).

256. Komisyon, 7’ye kars1 12 oyla, S6zlesme’nin 6. Maddesi’nin ilk pa-
ragrafinin ihlal edildigine karar vermistir (bkz. paragraf 241).

257. Komisyon, 7’ye kars1 12 oyla, S6zlesme’nin 13. Maddesi’nin ihlal
edildigine karar vermistir (bkz. paragraf 242).

258. Komisyon, So6zlesme’nin 14. Maddesi’nin ihlal edilmemis oldu-
guna oybirligiyle karar vermistir (bkz. paragraf 247).

259. Komisyon, So6zlesme’nin 18. Maddesi’nin ihlal edilmemis oldu-
guna oybirligiyle karar vermistir (bkz. paragraf 248).

260. Komisyon, 7’ye kars1 12 oyla, Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 25. Mad-

desi’nin ilk paragrafinda belirtilen yiikiimliiliklerine uymadig: ka-
rarin1 vermistir (bkz. paragraf 255).

Komisyon Baskani1 S. TRECHSEL
Komisyon Sekreteri H.C. KRUGER
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H. DANELIUS’UN SOZLESME’NIN 25. MADDESI’NE
YONELIK, C.A. NORGAARD’IN KATILDIGI KISMi
MUHALEFET SERHI

Rapor’da Komisyon’un paragraf 242 (S6zlesme’nin 13. Maddesi hak-
kinda) ve 255’teki kararlarina (Sozlesme’nin 25. Maddesi hakkinda)
kars1 oy kullandim.

S6zlesme’nin 13. Maddesi konusunda, basvuru sahiplerinin ev ve aile
yasamina saygl ve miilkiyet hakkia yonelik ihlallerle ilgili yasal ¢6-
ziimlerin yoklugunu, Sézlesme’nin 6. Maddesi’nde belirtilen “medeni
haklar” baglaminda yorumluyorum. Sonug olarak, eldeki bulgular 151-
ginda, S6zlesme’nin 6. Maddesi’nin ihlaliyle birlikte, 13. Maddeyle ilgili
ayr1 bir durum olugmamaktadir.

25. Madde konusunda, Rapor’un 252. ve 253. paragraflarinda genel
noktalara katiliyorum. Ancak bagvuru sahiplerinin dilek¢e hakkinin ihlal
edilip edilmedigini tartisirken, Komisyon’a basvurular1 hakkinda sorular
sorulan ve aksi yonde ifadelere imza atmalar1 istenen Hiiseyin Akdivar
ve Ahmet Cicek’in (1967 dogumlu) bagvuru sahibi olmadig: ortaya ¢ik-
mistir (bkz. paragraf 179 ve 181). Mevcut basvuru yapanlarin dilekge
hakkina miidahale edildigi konusunda ise herhangi bir kanit yoktur. Bu
kosullar altinda, Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 25. Maddesi’ndeki kosullara
uymadigini gosteren bir durum bulamiyorum.
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J. LIDDY’NIN KISMi MUHALEFET SERHI

Komisyon’un bu Raporda aldig1 kararlar ve bunlarin gerekgelerine,
S6zlesme’nin 3. Maddesi hakkinda olan disinda, katiliyorum. Soz-
lesme’nin 8. Maddesi ve 1 No.lu Ek Protokol’iin ilk Maddesi’ne yonelik
ihlallerle ilgili iddialar ciddidir, ancak s6z konusu eylemlerin bdyle bir
tarzda gerceklestirildigi ve yedi basvuru sahibinin de insanlik dis1 ve
onur kiric1 davranistan muzdarip olmasina yol agacak denli yogun oldu-
guna yonelik yeterli kanit, S6zlesme organlarinin belirli 6rneklerde gon-
dermede bulundugu asgari siddet diizeyi géz oniine alindiginda, yoktur.
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N. BRATZA’NIN, H.G. SCHERMERS’IN TAMAMEN, C.A.
NORGAARD’IN SOZLLESME’NiN 13. MADDESI KONUSUNDA
KATILDIGI KISMi MUHALEFET SERHI

S6zlesme’nin 3., 5., 8., 14., 18. ve 25. Maddeleri ve 1. No.lu Ek Pro-
tokol’iin 1 Maddesi konusunda Komisyon’un ¢ogunlugunun verdigi ka-
rarlar ve bunlarin gerekgelerine katiliyorum. Ancak, ¢éziimler konusunda
as1l noktanin S6zlesme’nin 6. Maddesi’nde belirtilen mahkemeye erisim
hakkindan ¢ok, 13. Maddesi’nde belirtilen, varolan ¢oziimlerin etkililigi
oldugunu diisiinmekteyim.

Sozlesme’nin 6. Maddesi, medeni hak ve yiikiimliiliikleri belirlemek
icin mahkemeye erisim hakkini inter alia, garanti eder; ayrica bu tiir hak
ve ylkiimliiliikklerin s6z konusu oldugu tartismalarda adil bir kararin
alimmasi i¢in gerekli iglerlik kurallarin1 koyar. Madde, Mahkeme tarafin-
dan yorumlandigi bi¢imiyle, mahkemeye erisim hakkina yonelik hakka-
niyetsiz sinirlamalar1 engellemeyi amaglamaktadir. Ancak ulusal hukuk
sistemi i¢inde varolan c¢oziimlerin islerligini giivence altina almak icin
tasarlanmanmustir. Ustelik Sozlesme tarafindan giivence altina alman
mahkemeye erisim hakkinin, ti¢lincii bir kisiye karsi cezai muamele
hakki olarak yorumlanamayacag sabittir.

Diger yandan, 13. Madde 6zellikle S6zlesme tarafindan giivence altina
alan haklarinin ihlal edildigini iddia eden kisilerin karsisina ¢6ziim su-
nan etkili bir ulusal yetkilinin ¢ikmasini saglamak icin tasarlanmistir. Bu
tiir yordamlar mahkemeye erisimi de kapsar, ama bununla kisith degildir.

S6z konusu davada Hiikiimet, Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin
125. Maddesi ve 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 Sayili Yasanin 1. Maddesi
uyarinca basvuru sahiplerine idari Mahkemeler’de tazminat istemi hak-
kin1 da i¢eren bir¢ok ¢6ziim oldugunu ayrintilartyla gostermistir. Bagvuru
sahipleri, Hiikiimet tarafindan tanimlanan ¢6ziim yollarini, 125.
Madde’de kuramsal olarak belirtilen eylem hakkini ya da bu eylem yolu-
nun kendilerine acik olup olmadigini tartismamaktadir. Onlarin sikayet-
leri, sunulan hi¢bir yontemin koylerin yikildigi ve koyliilerin giivenlik
giicleri zoruyla siirtildiigii Tiirkiye'nin giineydogusunda etkili bir ¢6ziim
olamayacagdir.

Komisyon’un, Hiikiimetin bagvuru sahiplerinin i¢ hukuk yollarin1 tii-
ketmedigi itirazin1 reddederek verdigi kabul edilebilirlik kararinin temeli
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de, varolan ¢oziim yollarinin iste bu etkisizligidir. Komisyon, bu karar1
verirken, varolan ¢ozlimlerin etkili olduguna dair siiphelere neden olan
iki etkene dikkat ¢cekmistir: evlerin ve miilkiyetin yok edilmesinin Tiirki-
ye'nin glineydogusunda sik¢a rastlanan bir olay olmasina ragmen, kdy-
lillere mevcut davadakine benzer durumlarda tazminat 6dendigini goste-
ren tek bir 6rnek bulunmadigi gercegi, ve gilivenlik gii¢lerinin kdy yik-
mak ve koyliileri zorla tahliye etmekten dolay1 kovusturuldugu belirgin
bir 6rnek verilmedigi gercegi.

Komisyon, Rapor’un 235-238. paragraflarinda, yalnizca bu diisiinceyi
dogrulamakla kalmaz; ayrica toplanan kanitlara gore, Kelekgi koyliileri-
nin vermis olduklar1 dilekgelere ragmen higbir Devlet yetkilisinin koylii-
lerin durumuna egilmedigi ya da onlar1 yetkili bir makama yonlendirme-
digini belirtir. Bu nedenle, olaganiistii hal bolgesindeki sorusturma me-
kanizmasi, 6zellikle giivenlik gii¢lerine yonelik sikayetlere karsi sagir-
ken, koyliilerin Idare Mahkemesi’ne bagvurmasini ya da baska bir ku-
ramsal ¢6zlim pesinde kosmasini beklemek gercekei degildir.

Bu goriise tamamen katiliyorum. Ancak ¢ogunlugun buradan ¢ikardigi
sonu¢ basvuru sahiplerinin mahkemeye erisim hakkinin olmadig1 yoniin-
deyken, ben bu durumu i¢ hukukta mahkemeye erisim hakki da dabhil,
kuramsal olarak var olan ¢6ziimlerin s6z konusu kosullarda yaniltic1 ve
etkisiz oldugu bi¢iminde gorme yanlistyim.

Bu nedenle varolan davada Sozlesme’nin 6. degil, 13. Maddesi’nin
ihlal edildigi yoniinde oy kullandim.
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G. RESS’IN KISMi MUHALEFET SERHI

Soézlesme’nin 3. ve 6. Maddelerinin ihlal edilip edilmedigi konusunda
Komisyon’un c¢ogunluguyla aynmi dislincede degilim. Ayrica, So6z-
lesme’nin 13. Maddesi’nin ihlal edildigi kararina varirken yararlandigim
gerekeeler, cogunlugunkinden farklilik gostermektedir.

So6zlesme’nin 3. Maddesi konusunda Bayan Liddy ve Bay Cabral
Barreto’nun s6zkonusu durumda alinan Onlemlerin bagvuru sahiplerine
insanlik dis1 ve onur kirici davranig olarak nitelendirilebilecek denli yo-
gun olmadig1 goriisiine katiliyorum. Siiphesiz mevcut durumda farkli
Onlemler {izerinde durulabilirdi; ancak evleri yikildiktan sonra basvuru
sahiplerini yardimsiz koymak Sozlesme’nin 3. Maddesi’nin kapsaminda
belirtilen davranislardan biri olarak degerlendirilemez.

Soézlesme’nin 6. ya da 13. Maddeleri konusunda Bratza, Schermers ve
Norgaard’in goriislerine katiliyorum. Bir noktanin eklenmesi gerekir:

Hiikiimet, bagvuru sahiplerine tazminat istemiyle idare mahkemelerine
basvuru yolunun agik oldugunu “toplumsal risk” doktriniyle aciklamaya
kalkisti. Ancak, koylerin Devletin ya da bilinmeyen ziimrelerin silahli
giicleri tarafindan yikildigir durumla ger¢ekei bigimde karsilastirilabilecek
bir 6rnek sunmadi. Tiirkiye'nin giineydogusunda terorizme karsi yiiriitii-
len savasta olan olaylar akla gelince, insan Idare Mahkemeleri’nde bircok
davanin ya halen siirmekte, ya da karara baglanmis oldugunu umuyor.
Ayrica, bundan da fazlasi, bagvuru sahiplerinin evlerinin yikildigini
kendi ifadelerinde inkar etmeyen Hiikiimetin “toplumsal risk” doktrini
temelinde, Devletin bu gibi durumlarda tazminat 6deme yiikiimliligiini
tartismamasini umuyor.

Evleri PKK’nin mi, gilivenlik gii¢lerinin mi yaktigi, “toplumsal risk”
doktrini 1g181nda yersiz bir sorudur; ¢ilinkii Devletin bu tiir olaylar1 ortaya
ciktiklart yerde onlemesi gibi genel bir yilikiimliiliigli vardir. Yine de bu
olaylar gerceklesirse, Devlet yetkililerinin hatasi olsun olmasin, Devlet
bu olaylarin olmasini engellemek i¢in gerekli 6nlemler almamis olmakla
sorumlu ve yiikiimlidiir. Danistay, bu sorumlulugu mensei belirsiz bir
ucagin verdigi zararla ilgili bir davada bile onaylamistir. Bu nedenle,
Tiirkiye'nin giineydogusundaki bu tiir olaylar i¢in mevcut bir idari mah-
keme uygulamasinin belirgin kanitlarina rastlamamak daha da sasirtici-
dir.
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Bu, ancak insanlarin mahkemeye gitmeye korktugu, ya da yerel yetki-
liler tarafindan cesaretlerinin kirildig1 gercegiyle agiklanabilir. Bu ¢o-
ziimlerin yetersiz ve etkisiz kalmasi, ayn1 zamanda hem Devlet, hem
yurttaglarin zor bir durumla kars1 karsiya oldugu bir ortam sorunudur.
Ayrica, bu baglamda benim dikkatimi ¢eken bir diger nokta da Hiikiime-
tin kendi agiklamalarinda da agikga belirtilen “toplumsal risk” doktrinine
gore Devletin tazminat 6demekle yiikiimli oldugu, bagvuru sahiplerinin-
kine benzer 6rneklerde bile Hiikiimetin tazminat yolunu se¢gmemis olma-
sidir. Bu, Hiikiimetin iddialar1 ex ante kabuliiyle olas1t mahkeme islemleri
ve sonugclar1 arasindaki farki kabul etsek bile, idare mahkemeleri tarafin-
dan sunulan ¢6ziimlerin etkili oldugunu sdylemeyi zorlastiran bir diger
etkendir.
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AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
AKDIVAR’IN TURKIYE’YE KARSI DAVASI
(99/1995/605/693)

HUKUM

STRAZBURG, 16 Eyliil 1996

S6z konusu hiikiim, 1996 yilinin Hiikiim ve Karar Raporlari’nda son
haliyle basilmadan 6nce tashihe tabidir. Bu raporlar, ayn1 zamanda belli
basl iilkelerin asagida belirtilen temsilcilerinin de dagitimcisi olan ya-
yinc1 Carl Heymanns Verlag KG (Luxembourger Strasse 449, D-50939,
Koln)’dan elde edilebilir.

Belcika: Etablissements Emile Bruylant (rue de la Régence 67, B-
1000 Bruxelles)

Liiksemburg: Librairie Promosulture (14, rue Duchscher [place de
Paris], B.P. 1142, L-1011, Luxembourg-Gare)

Hollanda: B.V. Juridische Boekhandel Antiquariaat A. Jongbloed
Zoon (Noordeinde 39, NL-2514 GC’s Gravenhage)

Akdwvar ve digerlerinin Tiirkiye’ye karst davasinda,’

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Mahkeme Kurallar1 A’nm 51.
Maddesi uyarinca,” asagidaki yargiglardan:

R. Rysdal, (Baskan),
R. Bernhardt,

Thor Vilhjamsson,
F. Golctikli,

R. Macdonald,

A. Spielmann,

! Dava numaras1 99/1995/605/693. ilk say1 davanin sézkonusi yilda (ikinci say1)
mahkemeye iletilen dava listesindeki sirasidir. Son iki say1 ise davanin Mahkeme
kuruldugundan beri iletilen dava listesindeki ve ayni bigimde Komisyon’daki bagvuru
strasidir.

% A kurallart, 9 no.lu Ek Protokol’iin yiiriirliige girmesinden (1 Ekim 1994) 6nce agilmis
olan tiim davalar i¢in gegerlidir ve yalnizca bu Protokol’iin baglamadig: tilkelerle ilgili
davalar1 kapsar. 1 Ocak 1983’te yiiriirliige girmis olan, sonra birgok defa degistirilmis
olan Kurallara tekabiil ederler.
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N. Valticos,

S.K. Martens,

E. Palm,

I. Foighel,

A.N. Loizou,

M.A. Lopes Rocha,
L. Wildhaber,

G. Mifsud Bonnici,
J. Makarczyk,

D. Gotchev,

B. Repik,

K. Jungwiert,

P. Kiiris,

U. Lohmus,

E. Levits,

ve Kayit Memuru H. Petzold ve Kayit Memur Yardimcisi P.J.

Mahoney’den olusan, Biiylik Meclis sifatiyla toplanmas;

1.

27 Nisan, 21 Mayis ve 30 Agustos 1996’daki miizakerelerden sonra,

Son belirtilen tarihte su karara varmistir:

YARGILAMA

Dava Mahkeme’ye Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti (“Devlet”)
tarafindan 4 Aralik 1995°te, ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
(“Komisyon™) tarafindan 11 Aralik 1995°te, Insan Haklarmi ve
Temel Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesi’nin (“Sézlesme™) 32/1. ve
47. Maddelerinin 6ngoérdigi ti¢ aylik siire icinde getirilmistir. Da-
vanin kaynagi, sekiz Tiirk yurttasinin, Abdurrahman Akdivar, Ah-
met Akdivar, Ali Akdivar, Zilfilkkar Cigek, Ahmet Cigek,
Abdurrahman Aktas, Mehmet Karabulut ve Hiiseyin Akdivar’in
Tiirkiye Cumhuriyeti’ne karsi, S6zlesme’nin 25. Maddesi’ne daya-
narak, 3 Mayis 1993 tarihinde yaptiklar1 bir bagvurudur (no.
21893/93). Komisyon sonra, en sondaki ismin bagvuru sahibi ol-
madigin kararlastirmistir (bkz. asagidaki paragraflar 48-50). Dev-
letin bagvurusu 48. Madde’ye, Komisyon’un yukarida belirtilen se-
kiz kisiyle ilgili istemi ise 44. ve 48. Maddelere ve Tiirkiye’nin
Mahkeme’nin zorunlu yargilamasini kabul ettigi bildirgeye (46.
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Madde) dayanmaktadir. Bagvuru ve istemin amaci, davali Devletin
Sozlesme’nin 3., 5., 6/1., 8., 13., 14., 18., 25/1. Maddelerinde ve 1
no.lu Ek Protokol’iin 1. Maddesi’nde belirtilen yiikiimliiliiklerine
uymadig1 belirlenmis olan davayla ilgili bir karara varmaktir.

Basvuru sahipleri, Mahkeme Kurallar1 A’nin 33/3. Maddesi uya-
rinca yapilan tahkikata yanit olarak, durugmalarda yer almak istemis
ve kendilerini temsil edecek avukatlar1 tavsif etmistir (Kural 30). 26
Mart 1996°da Meclis Baskani, Essex Universitesi’nde hukuk dogenti
olan Bn. Frangoise Hampson’in basgvuru sahiplerinin temsilcilerinden
biri olmasina, Kural 30/1 ¢er¢evesinde izin vermistir.

Olusturulan Meclis, memuriyetleri dolayistyla secilmis Tiirk yargic
F. Golciikli (S6zlesme’nin 43. Maddesi) ve Mahkeme Bagkan Yar-
dimcist R. Bernhardt’t da (Karar 21/4-b) ig¢ermistir. 5 Aralik
1995°te, Kayit Memurunun goézetiminde, Mahkeme Bagkani R.
Ryssdal, diger yedi iiyeyi, R. Macdonald, N. Valticos, S.K.
Martens, M.A. Lopes Rocha, D. Gotchev, B. Repik ve E. Levits’i
(Sozlesme’nin in fine 43. Maddesi ve Kural 21/5 uyarinca) kura ile
belirlemistir.

Mahkeme Baskani olarak (Kural 21/6) R. Bernhardt, Tirk Dev-
leti’nin Vekili’ne, bagvuru sahiplerinin avukatlarina ve Komisyon
Delegelerine durugmalarin diizenlenmesiyle ilgili olarak danigmistir
(Kural 37/1 ve 38). Sonug olarak ortaya ¢ikan diizene gore, Kayit
Miidiirii bagvuru sahiplerinin dilek¢esini 12 Mart, Devletinkini ise
15 Mart 1996’da almistir. Komisyon Sekreterligi ise incelemelerini
durusma sirasinda sunacagini belirtmistir.

Devlet, 31 Ocak 1996’da, Kural 48/2 uyarinca Mahkeme’nin 6n
itirazlar1 dinlemek icin ayr1 bir durusma diizenlemesi itirazinda bu-
lunmustur. 14 ve 19 Subat’ta bagvuru sahipleri ve Delegasyon istem
hakkindaki yorumlarini sunmuslar ve 21 Subat’ta Meclis bu istemi
geri ¢evirme karari almistir.

Komisyon, 20 Mart 1996’da, Kayit Miidiirii’niin Baskan’in yoner-
gesi dogrultusunda istedigi tiirlii belgeleri saglamistir.

Meclis Bagkani, Kural 37/2 uyarinca, 28 Mart 1996’da Uluslararasi
Af Orgiitii’ne olayin 6zgiil yonleriyle ilgili yazili yorumlarda bu-
lunmasi igin izin vermistir. Bu yorumlar 4 Nisan’da sunulmustur.
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10.

11.

Meclis, 28 Mart 1996°da yarg yetkisini derhal bir Biiyiik Meclis’e
birakmay1 (Kural 51) oybirligiyle kabul etmistir.

Kurulan Biyiikk Meclis, resmen Mahkeme Baskan1i R.Ryssdal’i,
Bagkan Yardimcist olarak R.Bernhardt’1 ve yetkiyi devreden iiyeler
ve yargi¢ vekillerini (I. Foighel, P. Kiiris, C. Russo ve B. Walsh)
icermistir (Kural 51/2 a ve b). Mahkeme Bagskani, 30 Mart 1996°da,
Kay1t Midiirii’nlin huzurunda Biiyiik Meclis’in tamamlanmasi i¢in
diger yedi yargicin, A.Spielmann, E.Palm, F.Bigi, L.Wildhaber,
G.Mifsud Bonnici, K.Jungwiert ve U.Lohmus’un adlarin1 kurayla
belirlemistir. Durugsmadan 6nce, vefat etmis olan F.Bigi ve durus-
maya katilamayacak durumda olan C. Russo ve B. Walsh’in yerine
J.Makarczyk, A.N.Loizou ve Thor Vilhjamsson dahil edilmistir.
(Kural 51/6’ya paralel olarak Kural 24/1)

4 Nisan 1996’da, Mahkeme Baskani Ryssdal, bagvuru sahiplerinin
Kural 27/3 uyarinca durugma sirasinda ¢eviri olanagindan yarar-
lanma istemini ge¢ bagvuru nedeniyle reddetmistir.

Bagkan’in karart uyarinca, durusma 25 Nisan 1996 giinii Strazburg
Insan Haklar1 Binasi’nda, halka ac¢ik olarak diizenlenmistir. Mah-
keme 6nceden bir hazirlik toplantist yapmustir.

Mahkeme’de su isimler bulunmustur:

a) Devlet adina

B. Caglar, Disisleri Bakanlig1, (Vekil)
H. Golsong

D. Akgay,

T. Ozkarol,

A. Kurudal,

F. Erdogan,

O. Sever,

M. Giilgen, (4vukat)

b) Komisyon Adina
H. Danelius, Delege
¢) Bagvuru Sahipleri Adina

K. Boyle, Dava Vekili
F. Hampson, Essex Universitesi, Avukat

78



K. Yildiz,
T. Fisher,
A. Reidy, Danismanlar

OLAYLAR KONUSUNDA

12.  Gergekler, Komisyon’un 26 Ekim 1995 tarihli raporunda teshir edi-
len ve tedricen meydana ¢ikarilan bulgulara dayanmaktadir.

I. Davamin Ozgiil Kosullar

A. Tiirkive’nin Giinevdogusundaki Catisma

13. Yaklasik 1985°ten beri, Tiirkiye’nin Giineydogusunda, giivenlik
giicleriyle Kiirt niifusun 6zerklik isteyen kesimleri, 6zellikle PKK
(Kiirdistan Is¢i Partisi) liyeleri arasinda siddetli bir savas siirmiistiir.
Devlet’e gore ¢atisma 4,036 sivilin 3,884 giivenlik giigleri iiyesinin
yasamina mal olmustur. Bagvuru sahiplerinin verdigi bilgi ve amicus
curiae tarafindan anlasildigi kadariyla da bu catisma sirasinda
1000’den fazla koylin yikilmis oldugudur (bkz. paragraf 7).

14. Tiirkiye'nin glineydogusundaki on bir ilden onu, 1987°den beri
olaganiistii hale tabidir; bu zaman dilimi, sikayetlerin s6zkonusu
oldugu zamani da kapsamaktadir.

B. Basvuru Sahiplerinin Evinin Yikilmasi

15. Bagvuru sahipleri (bkz. paragraf 1), Diyarbakir ili Dicle ilgesi Ke-
lek¢i koylinde ikamet etmis olan Tirkiye yurttaslanidir. Kelekei
koyl ve cevresi, PKK’nin yogun etkinliklerinin merkezi olmustur.
PKK’nin Kelekg¢i kdyiine 17 ya da 18 Temmuz 1992°de, komsu
kdy olan Bogazkdy’e de 1 Kasim 1992°de saldir1 diizenledigi agik-
tir. {lk saldirmin sonucunda Kelekgi ahalisinden ii¢ kdylii 6lmiis,
licli de yaralanmustir. 1 Kasim 1992°deki ikinci saldiri Bogazkoy
jandarma karakoluna diizenlenmis, karakol bu saldirida yikilmis,
bir jandarma eri 6lmiis, sekizi de yaralanmistir. Sonrasinda giiven-
lik gtigleri, bolgeye gelen takviyeyle birlikte terdristleri bulmak igin
genis ¢apl aramalara baslamistir. Bagvuru sahipleri, giivenlik glic-
lerinin 10 Kasim 1992°de koylerine saldirdigini, kendi evleri de da-
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hil dokuz evi yaktigin1 ve koyliileri kdyii bosaltmaya zorladigini id-
dia etmistir.

16. Devlet, bu iddialar1 kosulsuz olarak reddetmis ve evlerin PKK tara-
findan yakildigim ileri siirmiistiir. Once kdyiin arandigim ve her-
hangi bir hasara neden olunmadigini belirtmisler, ancak sonra as-
kerlerin Kelek¢i kdyiine 10 Kasim 1992°de hi¢ girmedigi, yalnizca
koyiin disinda kisa bir mola vermek i¢in durduklari ifade edilmistir.

17. Kelekei’deki evler 6 Nisan 1993’te kundaklanmis ve kdy neredeyse
tamamen yikilmistir. Bu yikimin giivenlik giicleri tarafindan mu, te-
roristler tarafindan mi1 yapildig: tartisma konusudur.

18. Komisyon, bagvuru sahiplerinin evlerinin de dahil oldugu dokuz
evin, Bogazkdy jandarma karakoluna yapilan saldiridan kisa siire
sonra ya yikildigi, ya da ciddi bigimde hasara ugratildigini belirle-
mistir. Dokuz evin yandig1 tam tarih hakkinda bir 6lciide belirsizlik
olsa da, bagvuru sahiplerinin verdigi 10 Kasim 1992 tarihi veri ola-
rak kabul edilmistir.

C. Komisyon’un i¢ Hukuk islemleriyle ilgili Bulgular:

19. Komisyon, 10 Kasim 1992°de Kelek¢i’de dokuz evin yikilmasiyla
ilgili diizgiin bir sorusturmanin ulusal diizeyde yiiriitiilmedigini
bulgulamistir. 25 Kasim 1993 tarihli bir jandarma raporu, Ke-
lek¢i’deki olaylarla ilgilidir. Ancak, Komisyon, bu raporun ve Di-
yarbakir Devlet Giivenlik Mahkemesi Bagsavcisi’na sunulan diger
“vaka raporlari”nin herhangi bir sorusturmayla sonuglanmadigina
ve olayin faillerinin bulunmas1 i¢in bir ¢aba harcanmadigina dikkat
¢ekmektedir.

20. Komisyon tarafindan belirlenen bir diger nokta da, basvuru
sahiplerinin evlerini kaybetmis olmasina ragmen, kimsenin onlara
ya da yerlerinden olan diger Kelek¢i ahalisine evlerinin kaybi ne-
deniyle tazminat ya da diger tlir yardimlart nasil alabilecekleri ko-
nusunda tavsiyede bulunmamis olmasidir. K6y muhtar tarafindan
dilekgeler yazilmis ve birgok Devlet yetkilisine ifade verilmis; an-
cak hicbir yetkili bagvuru sahiplerinin sorunlarini ele almamis ya da
onlar yetkili merciiye yonlendirmemistir.

21. Komisyon, bagvuru sahiplerinin, ya da Hiiseyin Akdivar ve Ahmet
Cigek gibi (bkz.paragraf 48-50) bagvuru sahibi oldugu diisiiniilen
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22.

23.

kisilerin davanin Komisyon’a getirilmesinden sonra, Devlet yetki-
lileri tarafindan Komisyon’a bagvurular1 hakkinda sorgulanmig ol-
dugunu da ortaya ¢ikarmistir. Komisyon’a bu iki kisinin filme c¢e-
kilmis, kendilerine Strazburg’daki davayla ilgili sorularin soruldugu
bir video kaset sunulmustur.

10 Kasim 1992°deki olaylarla ilgili olarak, (bkz. paragraf 15),
Komisyon, sorumlu Devlet tarafindan kendilerine sunulan sorus-
turma raporlarinin ve koyliilerin ifadelerinin Eyliil 94 tarihli, bir di-
ger deyisle dokuz evin yikimindan neredeyse iki yil sonra hazir-
lanmis olduguna dikkat cekmektedir. Bu ifadelere gore evlerin ya-
kilmasindan PKK sorumludur. Bu siralarda bir grup koyliiniin, Ke-
lek¢i’deki olaylarla ilgili olarak yetkililer tarafindan ifadesi alin-
mistir. Bu sorusturmanin, kdyiin daha da fazla tahrip edildigi 6 Ni-
san 1993’ten sonra ve Komisyon bagvuru sahiplerinin sikayetini ve
s0zlii durugma kararini1 Devlete iletmesinin ardindan yapildigi goz-
lemlenmistir. Bir diger nokta da Eyliil 1994 tarihli sorusturma ra-
porlarinin 21 Eylil 1994°te helikopterle yapilan bir kesif gezisine
dayandigidir. Bu gezi sirasinda kesif heyeti Kelek¢i’ye inmemis,
koyl yalnizca algak uguslarla inceleyebilmistir. Rapor, Ke-
lek¢i’deki tiim evlerin yikilmis oldugunu ve kdyde yerlesik kimse
bulunmadigini belirtmektedir.

Komisyon, 6 Nisan 1993’teki olaylarla ilgili olarak, bir jandarma
timinin Nisan 1993’te baz1 koyliilerin ifadesine basvurdugunu be-
lirlemistir. Ancak nedense bu ifadelerde koyliler 10 Kasim
1992°deki olaylar1 anmamaktadir. Bu ifadeler, Komisyon tarafin-
dan, sikayet konusunun aydinlhiga kavusturulmasinda etkili olabile-
cekleri diisiiniilerek Komisyon tarafindan incelenmis ve 26 Ekim
tarihli raporda asagidaki sonuca varilmaistir:

“197. Bu baglamda, kdyliilerin ifadelerinin ayn1 kaliptan ¢ik-
mis olmasi ve tamamen ayni seyleri igcermesi (bkz. paragraf 54,
56, 57, 59, 61, 65, 66, 68, 71, 73 ve 75) goze carpmaktadir. Bir-
cogu 6 Nisan 1993’te olanlar1 tamamiyla ayni bigimde tanimla-
maktadir. Koyliiler, alinan ifadelerde terdristlerin koye dnceden
diizenledikleri bir saldirida {i¢ kisinin 6ldiirtildiigii, ti¢ kisinin de
yaralandig1 gercegine dikkat ¢ekmektedir; dyle ki, bu genel for-
miil, yakin akrabalar1 6ldiiriilen Ahmet Cigek ve Abdurrahman
Aktas’in, ki olayda babasi oldiiriilmiistiir, ifadelerinde bile kulla-
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24.

25.

26.

27.

nilmaktadir. ifadeler ayn1 zamanda kéyliilerin Devlete olan saygi-
sin1 ve Devlete yardim isteklerini vurgulayan bir bildiri de iger-
mektedir. Biitiiniiyle ele alinca, alinan ifadeler, koyliilerin o anki
ihtiyari agiklamalarindan ¢ok, jandarmanin hazirladigi basmaka-
lip bir taslagin ciktilar1 izlenimi vermektedir. Bu, baz1 ifadelerin
ayni kisilerin bagka ifadeleriyle neden tam bir ¢eliski i¢cinde oldu-
gunu agiklayabilir (bkz. Ahmet Cicek’in ifadeleri, paragraf 61 ve
89-90, Abdurrahman Aktas’in ifadeleri, paragraf 54 ve 98, Ab-
dullah Karabulut’un ifadeleri, paragraf 66, 67 ve 111). Bu ne-
denle, jandarmalara verilen ifadelerin koyliilerin olayla ilgili ola-
rak vermek istedigi bilgileri yansittig1 oldukga siiphe gotiiriir.”

Komisyon, koyliilerin 1993 Nisan’inda vermis olduklar1 ifadelere
onem addedilmemesi sonucuna varmis, ayrica, 10 Kasim 1992°de
olanlarin aydinliga kavusturulmasina yardimei olabilecek i¢ hukuk
sorusturmalarinin yetersizligine de dikkat ¢ekmistir. Komisyon, bu
kadar insanin evinin yikilmasi gibi ciddi bir konuda sorusturma
acilmamasinin bile kendi basina rahatsizlik verici oldugunu isaret
etmektedir.

. Komisvon’un Kanitlar:1 Degerlendirmesi

I¢ hukuk nezdinde yiiriitiilen herhangi bir sorusturma olmamasin-
dan dolay1, Komisyon, bulgularini, sozlii tanikliklara ve yazili ifa-
delere dayandirmaktadir.

Komisyon, kdyliilerin tazminat koparmak amaciyla, ya da baska bir
amagla Devleti evleri yakmakla suclamak gibi bir komplo diizenle-
digine dair bir kanit olmadig1 sonucuna varmistir. Komisyon, ay-
rica, glivenlik giiclerinin kdyde bulunduguna yonelik kanit varken,
10 Kasim 1992 giinii Kelek¢i’de higbir yabancinin goriilmemis ol-
dugunun altin1 ¢izmistir. Teroristlerin kimseye goriinmeden dokuz
evi yakmalar1 olanak disidir. Terdristlerin o giin Kelekgi’de bulun-
duguna dair hi¢bir kanita da rastlanmamustir.

Kanitin degerlendirilmesini takiben, Komisyon, giivenlik giiglerinin
—muhtemelen bdlgedeki yogun terdrist etkinligin etkisi altinda- 10
Kasim 1992°de Kelek¢i’deki dokuz evin yakilmasindan sorumlu
olduklarin ag¢ik oldugu sonucuna varmistir. Ancak, koyliilerin
koyden zorla ¢ikarildigina dair bir kanit yoktur, aksine, evlerini
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kaybeden koyliiler koyl terkedip baska bir yere gitmek zorunda
kalmastir.

IL. ilgili Ulusal Yasalar ve Uygulamalar

28. Devlet, asagidaki ulusal yasalarin davayla ilgili oldugunu belirtmistir:
T.C. Anayasasi’nin 125. Maddesi soyledir:
“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars1 yarg1 yolu agiktir.

(...) Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 5demekle yii-
kiimlidiir.”

29.  Bu Madde, olaganiistii hal ya da savas durumunda bile herhangi
bir kisitlamaya tabi degildir. Son ciimledeki yiikiimliiliik, sorumlu-
lugu bir “toplumsal risk” kuramina dayanan, mutlak ve nesnel do-
gaya sahip YoOnetimin hatasinin kanitlanmasini gerektirmez. Bu ne-
denle Yonetim, bilinmeyen ya da terdrist kaynakli etkinliklerden
zarar goren yurttaslarini, Devletin kamu diizen ve giivenligini sag-
lamak ya da birey yasami ve miilkiyetini korumak yiikiimliiliklerini
yerine getiremedigi sOylenebilecek durumlarda, tazmin edebilir.

Idari yiikiimliiliik, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 Sayili Olaganiistii
Hal Yasasi’nin Ek 1. Maddesi’nde de belirtilmistir.

30. Tiirk Ceza Yasasi, asagidaki eylemleri cezai sug olarak nitelemistir:

e Birisinin 6zgiirliigiinii yasadis1 olarak elinden almak (genel olarak
179., devlet memurlar1 i¢in 181. Madde),

e Tehdit ya da gii¢c kullanarak birisini bir eylemi yapmaya zorlamak
(188. Madde)

e Tehditte bulunmak (191. Madde),
e Birinin evini gayri kanuni olarak aramak (194. Madde),

e Kundakeiliga (369., 370., 371., 372. Maddeler) ya da insan yasami
s0z konusuysa agir kundakeiliga (382. Madde) kalkismak,

e Dikkatsizlik, thmal ve tedbirsizlik sonucu kasit dis1 bigimde yan-
gina neden olmak (383. Madde),

e Bagkasmin miilkiyetine kasten zarar vermek (526. Madde ve de-
vami),
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Bu suglar nedeniyle, Ceza Muhakeme Usulleri Kanunu’nun
(CMUK) 151. ve 153. Maddelerine gore, cumhuriyet savcilarina ya
da yerel idari yetkililere sikayette bulunulabilir. Cumhuriyet savcisi
ve polis kendilerine bildirilen suglart sorusturmakla yiikiimliidiir.
Cumbhuriyet savcisi ayrica, CMUK’un 148. Maddesi’ne binaen, bir
sorusturma baglatilmasinin geregine karar verir. Miisteki, cumhuri-

yet savcisinin sorusturma agilmamasi yoniindeki kararimi temyiz
edebilir.

S6zkonusu olayin saniklar1 askeri personelse, Askeri Yasa’nin 86.
ve 87. Maddelerinde belirtilen hususlara uygunluk i¢inde davran-
madiklar1 gerekgesiyle bu personel de biiyiik miktarda zarara mey-
dan vermekten, insan yasamini tehlikeye atmaktan ya da miilkiyete
hasar vermekten dolay1 sorusturulabilir. Bu kosullardaki sorusturma
Ceza Hukuku ¢ergevesinde, yetkili ve ilgili sivil makam tarafindan,
ya da Askeri Mahkemelerin Kurulus ve Isleyisine Yo6nelik 353 sa-
yilt yasanin 93. ve 95. Maddeleri uyarinca saniklarin hiyerarsik
iistleri tarafindan yiritiilebilir.

Eger bir sugun sanig1 bir devlet gorevlisi ya da memuruysa, il 6zel
idaresinden ( 11 Genel Meclisi Yiiriitme Kurulu) sorusturma izni
alimmalidir. Yerel meclis kararlar1 Danistay’a bagvurularak temyiz
edilebilir; yargilama izninin reddi, bu tiirden bir otomatik temyize
tabidir.

Gerek sug, gerek haksizlik olsun, devlet memurlari tarafindan yapi-
lan, maddi ya da manevi zarara yol acan herhangi bir yasadisi ey-
lem, sivil mahkemelerde tazminat davasi konusu olabilir.

Idareye kars1 olan islemler ise idari mahkemelere gétiiriilebilir.

Terdrist siddetin yol agtig1 zarar, Sosyal Yardim ve Dayanigma
Fonu’ndan karsilanabilir.

Anayasa’nin Madde 13 ve 15 arasindaki Maddeleri, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanmasini1 dngoéren diizenlemeler igcermektedir.

Anayasa’nin gegici 15. Maddesi’ne gore, 12 Eyliil 1980 ve 25 Ekim
1983 arasinda cikarilmis olan kanun hiikmiinde kararnamelerin
Anayasa’ya aykiriligi iddia edilemez. Bu, kendisine dayanarak yar-
gidan muaf kararnameler ¢ikarilan, 25 Ekim 1983 tarihli, 2935 Sa-
yil1 Olaganiistii Hal Yasasi’ni da kapsar.
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39.

40.

41.

42.

Bu tiir, 6zellikle 285, 424, 425 ve 430 sayil1 kararnamelerle, Olaga-
niistii Hal Bolge Valisi’ne oldukga fazla yetki taninmistir.

285 sayili kararname, 3713 sayili Anti Terér Yasasi’nin (1981),
olaganiistli hal bolgesindeki alanlarda uygulanmasini diizenlerken,
giivenlik giliclerinin yargilanmasina karar verme yetkisini cumhuri-
yet savcilarindan alir ve il idari meclislerine devreder. Bu meclisler,
yasalar hakkindaki bilgileri elestirilen devlet memurlarindan olusur,
bu yoniiyle de ayni zamanda giivenlik giiclerinin de bast sayilan
bolge valisi, valiler ya da kaymakamlar tarafindan etki altinda bira-
kilmaya miisaittirler.

16 Aralik 1990 tarihli 430 Sayili Kararname’nin 8. Maddesi asagi-
daki gibidir: - Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Icisleri Ba-
kani‘na, Olaganiistii Hal Bolge Valisi’ne ve olaganiistii hal bolgesi
dahilindeki il valilerine taninan yetkilerin kullanilmasi ile ilgili her
tirlii karar ve tasarruflarindan dolay1 bunlar hakkinda cezai, mali
veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez ve bu maksatla her-
hangi bir yargi merciine bagvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradik-

lar1 zararlardan dolay1 Devletten tazminat talep etme haklar1 sakli-
dir.

Basvuru sahiplerine gore, bu Madde valilere dokunulmazlik kazan-
dirmaktadir. Terorle savas baglaminda verilen zarar “gerekgeli”
olacak ve bu nedenle yargidan muaf olacaktir. Ayrica, 430 Sayili
Kararname, Bolge Valisi’'ni koylerin gecici ya da kalic1 olarak bo-
saltilmasini saglama, ikamet 6zgiirliiklerini kisitlama, insanlarin bir
alandan digerine gogiline karar verme yetkileriyle de donatmaktadir.
Bu nedenle yasa, Olaganiistii Hal Bolge Valisi’ni olagandis1 yetki-
lerle donatmakta, ayn1 zamanda hem parlamento, hem de yargi de-
netiminden muaf kilmaktadir. Yerlerinden edilen insanlara barinak
saglanmasi ve tazminat 6denmesini diizenleyen herhangi bir karar-
name ise yoktur.

KOMISYON’DAKI ISLEM

Bagvuru sahipleri, Komisyon’a 3 Mayis 1993’te basvuruda (no.
21893/93) bulunmustur. 10 Kasim 1992°de giivenlik giicleri tara-
findan evlerinin yakildigini ve kdylerinden zorla stiriildiiklerini ileri
stirerek, sikayetlerini S6zlesme’nin 3., 5., 6., 8., 13., 14. ve 18.
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43.

44,

45.

Maddelerine ve 1. No.lu Ek Protokol’iin 1. Maddesi’ne dayandir-
miglardir.

Komisyon, 19 Kasim 1994’te bagvuruyu kabul edilebilir olarak
nitelemistir. 26 Ekim 1995 tarihli raporunda (31. Madde) So6z-
lesme’nin 8. ve 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. Maddesi’nin ihlal edildi-
gine (bire karst on sekiz oyla), 3. Madde’nin ihlal edildigine (bese
kars1 on dort oyla), 5. Madde’nin ilk paragrafinin ihlal edilmedigine
(oybirligiyle), 6. Madde’nin ilk paragrafinin ve 13. Madde’nin ihlal
edildigine (yediye karsi on iki oyla), 14. ve 18. Maddelerin ihlal
edilmedigine (oybirligiyle) ve Tiirkiye’nin 25. Madde’nin ilk parag-
rafinda belirtilen yiikiimliiliikklerini yerine getirmedigine dair dii-
stincelerini belirtmistir. Komisyon’un diisiincesi ve rapordaki sekiz
kars1 fikir bu kararin ekinde bulunmaktadir.

KOMIiSYON’A SON SUNUMLAR

Hiikiimet, Mahkemeden i¢ hukuk yollarinin tiikenmis olmasina
yonelik 6n itirazini kabul etmesini istemistir. Devletin sundugu di-
ger secenege gore Sozlesme’ye yonelik bir ihlal meydana gelme-
mistir.

Basvuru sahipleri, Mahkeme’den Devletin 6n itirazin1 reddetmesini
talep etmis ve kendi gerekgelerini siralamistir. Onlarin dosyasina
gore, Mahkeme So6zlesme’nin 3., 6., 8., 13., 14., 18. ve 25./1 Mad-
delerinin ve 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. Maddesi’nin ihlal edilmis
olduguna dair karar vermelidir.

YASA KONUSUNDA

I. Hiiseyin Akdivar ve Ahmet Ci¢cek’in Durumlari

46.

47.

Devlet, Mahkeme’ye verdigi dilek¢ede Hiiseyin Akdivar ve Ahmet
Cicek (1967 dogumlu) adli bagvuru sahiplerinin S6zlesme’nin 25./1
Maddesi tarafindan belirtilen magdur statiisiinde bulunmadigini
ileri stirmektedir.

Mahkeme, Komisyon’un 26 Ekim 1995 tarihli raporunda Hiiseyin
Akdivar ve Ahmet Cigek’in bagvuru sahibi olarak degerlendirile-
meyecegini belirttigi raporunu gozoniinde bulundurur. Adi gecen
sahislardan ilki Komisyon’a sunulan vekaletnameyi imzaladigini
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48.

reddetmis, ikincisiyse gercek bagvuru sahibi sayilan ayni adli kuze-
niyle (1968 dogumlu) karistirilmistir. S6zkonusu kisilerin bagvuru
sahibi olup olmadigi Mahkeme’deki durusmalar boyunca tartisma
konusu olmamustir.

Yukaridaki gergekleri gézoniinde bulundurarak, Mahkeme de bu
kisilerin bagvuru sahibi olarak degerlendirilmemesi gerektigi kara-
rina varir.

I1. Devletin On itirazlar

51.

52.

53.

54.

A. Islemin kétiiye kullanim

Devlet, dilekgelerinin tasnifinden 6nce, Sozlesme’nin 26. Mad-
desi’ne dayanarak yaptiklar1 6n itiraz hakkinda (bkz. paragraf 5)
ayr1 bir durugma yapilmasi isteminde bulunmustur. Ayrica mahke-
mede yaptiklari s6zlii savunmada da sézkonusu bagvurunun dilekce
hakkinin kotliye kullanimi oldugunu ifade etmistir. Bagvuru sahip-
lerinin Tiirkiye'nin giineydogusunda varolan yordamlardan (bkz.
paragraf 55-59) yararlanmamalari, PKK’nin Tirkiye’yi ve yargi
kurumlarini kétiileme ve kendi terdrist etkinliklerine mesruiyet ka-
zandirma siyasetinin bir pargasidir. Bu stratejinin bir parcasi da,
Tiirk yargisinin genelde etkisiz ve buna benzer sikayetlere karsi
kayitsiz oldugunu gostererek Tirkiye'nin gilineydogusundaki nii-
fusu Cumbhuriyet’in kurumlarindan, 6zellikle de mahkemelerden
uzaklastirmaktir. Bagvuru sahiplerinin sikayeti, siyasi bir amaci
olmasindan dolay1, i¢ hukuk yollarini tiikketmemistir.

Bagvuru sahipleri, bagvurunun Tiirkiye Devleti aleyhine propa-
ganda amagli yapildig1 iddiasim1 reddetmistir. Bagvurularini Soz-
lesme’nin maruz kaldiklari ihlalleri nedeniyle, ayrica Tiirkiye nin
s6zkonusu bolgesinde hukukun istiinliigiiniin egemen olmasi kay-
gistyla yapmuslardir.

Komisyon, 19 Ekim 1994 tarihli kabul edilebilirlik kararinda Dev-
let’in savunusunun ancak bagvuru sahiplerinin gergekleri bildirme-
digi agiga kavusursa kabul edilebilecegini belirtmistir; ki durus-
malar sirasinda durumun bu olmadig1 ortaya ¢ikmustir.

Mahkeme, Komisyon’un diislincesini paylasmaktadir. Komisyon,
elde ettigi bulgular 1s181nda, basvuru sahiplerinin miilkiyetlerinin

yok edilmesine iliskin iddialarin1 onamustir (bkz. asagidaki parag-
raflar 78-82). Bu kosullarda, Devletin bagvurusu, a fortiori redde-
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5S.

dilmelidir.

B. i¢c hukuk yollarinin tiiketilmesi

Sozlesme’nin 26. Maddesi soyledir:
Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,

a) Ug yillik bir siire icin Bagkanini ve bir veya iki Bagkan Yar-
dimcisini seger, bunlarin tekrar segilmeleri miimkiindiir;

b) Belirli siireler i¢in Daireler kurar;

¢) Mahkeme, Dairelerinin bagkanlarini secer, bunlarin tekrar se-
¢ilmeleri miimkiindiir;

d) Mahkeme igtiiztiglinli kabul eder;

e) Yazi igleri Miidiirii ve bir veya birden fazla Miidiir Yardimcisi
secer.

1. Mahkemede bulunanlarin tezleri
(a) Devlet

56.

57.

Devlet, bagvuru sahiplerinin 26. Madde tarafindan belirtilen, i¢ hu-
kuk yollarini tiiketme geregini yerine getirmedigini belirterek bas-
vurunun reddedilmesini istemistir. Bu baglamda basvuru sahipleri-
nin i¢ hukuk yollarini tiiketmek bir yana, bu yonde en ufak bir ¢a-
bada bile bulunmadiklarina dikkat ¢ekmistir. Tiirk mahkemelerine
tazminat istemiyle hi¢bir iddia ya da ithamla basvurulmamistir. Bu
nedenle yargi makamlar1 Tiirkiye yasalar1 altindaki ilgili Maddeleri
harekete gecirerek islemde bulunmak olanagindan mahrum bira-
kilmustir

Devlet, ayrica bagvuru sahiplerinin idare mahkemelerine basvurup
Anayasa’nin 125. Maddesi’ne binaen (bkz. paragraf 28-30) kendi-
lerine verildigini iddia ettikleri zarar i¢in tazminat arayabilecegine
dikkat ¢ekmistir. Anayasa’nin s6zkonusu Maddesi’nin olaganiistii
halde, hatta savasta bile idarenin eylemlerine itiraz hakkini sakli
tuttugunun alt1 ¢izilmistir. Hakkinda karar verilmis birgok davaya
gore, idare mahkemelerinin ‘toplumsal risk’ kurami gercevesinde
hatanin kanitlanmasinin gerekli olmadigi davalarda, 6liim, yara-
lanma ya da miilkiyete zarar verilmesi durumlarinda tazminat
hikkmii verdigini gdstermislerdir (bkz. paragraf 29). Ustelik, yapi-
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58.

59.

lan ile verilen zarar arasindaki nedensellik iligkisinin gdsterilme-
siyle kanit zorunlulugu mahkemeler tarafindan basitlestirilmistir.
Ayrica terorizme karst savag sirasinda deneyim elde etmis olan
mahkemeler, yalnizca yonetimin degil, PKK’nin eylemleri nede-
niyle de tazminat 6demeye hazirdir.

Ayrica, hilkkme baglanmis davalar 1s18inda, basvuru sahiplerinin
diger yasalar ¢ercevesinde de hak arayabilecegini belirtmislerdir.
Selahiyet Yasasi, resmi gorevlilerin yasadisi eylemleri karsisinda
hak arama olanag: sunar. Ilgili yasalar ve uygulamada, ceza mah-
kemelerindeki davalarin memurlarin tahliyesiyle sonuglanacagi
yolunda bir kayit yoktur. Tiiketildigi iddiasinin ancak bagvuru sa-
hipleri s6zkonusu yollarin acikga etkisiz oldugunu ya da zaten hig-
bir yordam olmadigini (bkz. inter alia, Interhandel davasi, Uluslara-
rast Adalet Mahkemesi Raporlar1 (1959), Fin Gemileri Tahkimi
(1934), Uluslararas1 Tahkim Kararlar1 Raporlari, Birlesmis Millet-
ler, Cilt 3, Ambatielos Vakasi, age., cilt 12) gosterebilirdi. Bagvuru
sahipleri, Tiirkiye mahkemelerinde isleme gitme yolunda asilamaz
engeller oldugunu gdsterememistir. Devlet tarafindan sunulan bir-
cok karar, basvuru sahiplerinin sikayetine bir ictihat olusturmasa
da, Tiirkiye mahkemelerindeki islemlerin gerceklik ve islerligini
siipheye meydan vermeksizin ortaya koymaktadir. Bugiine kadar
bdyle bir bagvurunun yapilmamis olmasi ise, Sosyal Yardim ve
Dayanigma Fonu’nun devreye girerek terOrist eylemlerde ve gii-
venlik giigleriyle aralarindaki catismalarda miilkiyetlerini ya da
evlerini kaybeden insanlara 6nemli miktarda mali ve maddi yardim
ve barinma olanagi saglanmis olmasi sayesindedir.

Son olarak, Devlet, bagvuru sahiplerinin Tiirk mahkemelerine bas-
vuru nedeniyle misilleme korkusu iddiasini temellendiremedigini
ileri stirmiistiir. Hem kendileri, hem de birgok baska basvuru sahibi,
Komisyon’da islemi siiren diger davalarda oldugu gibi, davalarini
Strazburg’a herhangi bir tacize ugramadan getirmistir. insan Hak-
lar1 Dernegi avukatlarina, sikayetlerini Strazburg’a gotiirme maksa-
diyla bagvurmuslarsa, haklarini idare mahkemelerinde arayabile-
cekleri de onlar i¢in agik bir durum olsa gerektir.
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(b) Bagvuru Sahipleri

60.

61.

Bagvuru sahipleri, insan haklar 6rgiitlerinin hazirladiklar: raporlari
da kaynak gostererek, evlerinin yikiminin iki milyondan fazla in-
san1 ve neredeyse ii¢ bin yerlesim yerini etkilemis olan bir devlet
politikasinin pargasi oldugunu belirtmistir. Koyler, PKK’ya barinak
olduklar1 i¢in yakilagelmistir. Bu politikaya hoggoriilii davranilmis,
g6z yumulmus, hatta muhtemelen devletin i¢indeki en yiiksek oto-
riteler tarafindan Tiirkiye'nin giineydogusunda, Olaganiistii Hal
Bolgesi’nde yogun bir yer degistirme amaciyla yon verilmistir. Iste
bu nedenle, herhangi bir yordamu,yaniltici, yetersiz ve etkisiz kilan
bir idari uygulama vardir. Hiikiimetin bu uygulamaya son vermek
istedigine dair bir isaret bulunmadigindan, magdurlar etkili her-
hangi bir ¢dziime varamazlardi.

Basgvuru sahiplerine gore, iddialarina idare mahkemelerinde yor-
dam ¢abalar1 sonugsuz kalacaktir. Her seyden Once, Devlet, idare
mahkemelerinde koyliilerin jandarmalarin evlerini yaktig1 sikayeti-
nin ele alindig: bir dava gdstermemistir. Ikinci olarak, idare mah-
kemeleri, Tiirkiye yasalar1 uyarinca kundaklama ve taciz eylemle-
riyle ilgili davalara bakma yetkisini haiz degildir. Bu denli ciddi
cezai ihlaller, kamu gorevlilerinin gorevlerinin, bu nedenle idare
mahkemelerinin yetkilerinin agik¢a disindadir. Béyle durumlarda
mesuliyet ve tazminat sorunlar1 bolgedeki diger mahkemelerin,
Ozellikle ceza mahkemelerinin yetkisindedir.

Ayrica, uygulamada kendilerine agik olan herhangi bir yasal diizen-
leme yoktur. 430 sayili kararnamenin 8. boliimiine gore, bolge va-
lisi yargidan muaftir ve iddia edildigi iizere basvuru sahiplerinin
kdyiiniin bosaltilmasini bizzat emretmistir. Ustelik, Devlete karsi
sivil mahkemelerde a¢ilmis davalarda, ceza mahkemesi tarafindan,
karsiliginda bir ceza olmasa da, bir ihlalin islendigi kanisina varil-
madig siirece hicbir basari olasilig1 yoktur. Boyle bir cezai hiikiim
ise Once sorusturma, sonra da kovusturma yapildigini varsaymakta-
dir. Ancak s6zkonusu davada herhangi bir sorusturma yapilmamais-
tir.

(¢) Komisyon
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62.

63.

Komisyon, basvuru sahiplerinin sikayetlerini ¢oziimleyebilecekleri
bir ortam olmadigini kesfetmistir. Komisyon delegeleri, yordamlar
etkili olsaydi, koylerdeki evlerin kasten yikilmasi sonucunda taz-
minat 6dendigi ya da sorumlularin cezalandirildigi, en azindan ko-
vusturuldugu dava ornekleri géstermenin miimkiin olacaginin altim
cizmistir. Ancak davali Devlet boyle bir hiikiim 6rnegi verememis-
tir. Ustelik, tazminat hiikmii veren, ancak yikimdan kimin sorumlu
oldugunu karara baglamamis olan bir idare mahkemesi hiikmiiniin
elverigli ve yeterli tazmini sagladigi ve de bdyle bir ¢oziimiin
s6zkonusu 6zgiil sikayette etkili oldugu, en azindan siiphe gotiiriir.

Delegasyon, bagvuru sahiplerinin bdyle bagvurularda bulunup on-
lar1 takip etmesinin uygulamada olanaksiz olacagini diisiinmekte-
dir. Her seyden dnce gozle goriiliir uygulama zorluklar vardir. Or-
negin evi yikilan bir koyliiniin avukat parasi 6demesi miimkiin de-
gildir. ikinci olarak, bu tiir sikayetlerde islemlerin diizgiin islerligi,
yetkililer tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin tarafsizligina baghdir.
Varolan kosullarda boyle bir sorusturmanin yiiriitiilebilecegi siiphe
gotiiriir. Ustelik, giivenlik giiglerinin gorevlerini gerilim ve tehlike
altinda yirittiikleri Tiirkiye'nin giineydogusunda, Komisyon Dele-
gasyonu soru yonelttikleri devlet yetkililerinde askeri korumak i¢in
bir ¢aba ve giivenlik gii¢lerine kars1 yoneltilen sucglari1 kabul etmek
i¢cin de bir isteksizlik belirlemistir.

(d) Uluslararas1 Af Orgiitii

64.

65.

Uluslararast Af Orgiitii (bkz. paragraf 7), Tiirkiye nin Giineydogu-
sunda giivenlik giicleri tarafindan kdylerin kasten yikiminin yaygin
olmasina ragmen, koyliilerin bu hasarlar nedeniyle tazminat aldig:
herhangi bir davadan haberdar olmadigini belirtmektedir. Ustelik,
bazi vakalarda tazminat elde etmeye calisanlar yargisiz infaza kur-
ban gitmis, “kaybolmus” ya da iskenceye maruz kalmistir. Bu tiir
tacizlerden sorumlu olanlar nadiren yargi oniine ¢ikarilmig, almis-
larsa hafif cezalar almislardir.

2. Mahkemenin degerlendirmesi

a. Genel Ilkeler

Mahkeme, S6zlesme’nin 26. Maddesi tarafindan diizenlenen i¢ hu-

kuk yollarimin tiiketilmesi ilkesinin, Devlete kars1 davalarini ulusla-
rarasi bir yargi ya da tahkim organina getirecek olanlarin 6ncelikle
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66.

67.

68.

ulusal yasal sistem i¢indeki yordamlar1 kullanmasi kosulunu koy-
dugunu animsatir. Bu kural, S6zlesme’nin 13. Maddesi tarafindan
tanimlanan —ve yakindan ilgili olarak-, S6zlesme’nin Maddelerinin
ulusal yasalara ne kadar yansitildigina bakmaksizin, ulusal sistem
icinde iddia edilen ihlallere yonelik etkili bir ¢oziimiin her zaman
varoldugu varsayimina dayanmaktadir. Bu baglamda, S6zlesme ta-
rafindan saglanan mekanizmanin insan haklarimi koruyan ulusal
sistemler karsisinda ikincil oldugu, onemli bir ilkedir (bkz.
Handyside Birlesik Krallik’a karsi, 7 Aralik 1976, Seri no. 24, s. 22
p. 48).

26. Madde’ye gore, bagvuru, sahibi tarafindan, igslendigini iddia et-
tigi ihlallere yonelik olarak, tazmini uygun ve yeterli kilan yor-
damlar i¢in yapilmalidir. S6zkonusu yordamlar, yalnizca kuramda
degil, uygulamada da erisilebilir ve etkili olmalidir (bkz. inter alia,
Vernillo Fransa’ya karsi, 20 Subat 1991, Seri A. No. 198, s. 11-12,
p.27; Johnston ve digerleri Irlanda’ya kars1, 18 Aralik 1986, Seri A
no. 112, s. 22, p. 45).

26. Madde, ayn1 zamanda Strazburg’a yapilan sikayetlerin uygun
ulusal organa, ulusal yasalarda belirtilen usule ve zaman sinirina
uygun bicimde, S6zlesme’ye riayetsizligi o6nleyici her tiirlii prose-
diir kullanilarak yapilmasini gerektirir (bkz. Cardot Fransa’ya karsi,
19 Mart 1991 tarihli hiikiim, Seri A no. 200, s. 18 p. 34).

Ancak, yukarida belirtildigi gibi, yetersiz ya da etkisiz olan
yordamlara bagvurma zorunlulugu yoktur. Buna ek olarak, “ulusla-
rarast hukukun ekseriya kabul goren kurallarina™ goére basvuru sa-
hibini i¢ hukuk yollarini1 tiiketmekten muaf kilan 6zel kosullar da
olabilir (bkz. Van Oosterwijck Belcika’ya karsi, 6 Kasim 1980 ta-
rihli hiikiim, Seri A, no. 40, s. 18-19, p. 36-40). Kural, Soz-
lesme’yle uyusmayan eylemlerin yinelendigi bir idari uygulama ve
Devlet’in resmi hosgoriisiiniin varoldugu, bu durumun da islemleri
yersiz ve etkisiz kilacak yapida oldugu durumlarda uygulanamaz
(bkz. Irlanda Birlesik Krallik’a kars1, 18 Ocak 1978 tarihli hiikiim,
Seri A no. 25, s. 64, p. 159, ve aynm1 davayla ilgili Komisyon Ra-
poru, Seri B no. 23-1, s. 394-397).

I¢ hukuk yollarini tiiketilmesi alaninda ispat 6devinin bir dagilimi
sozkonusudur. I¢ hukuk yollarinin tiiketilmedigini ileri siiren Hii-
kiimet’in iizerine diigen, Mahkeme’yi ilgili yordamlarin hem ku-
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ram, hem uygulamada etkili oldugu, bir diger deyisle erisilebilir,
bagvuru sahiplerinin sikayetlerini tazmin edebilecek nitelikte ve
hatir1 sayilir bir basar1 olasiligi oldugu yoniinde ikna etmektir. Bu
ispat 6devi tamamlandiktan sonra, Hiikiimet’in sundugu yordamin
davanin 6zgiil kosullar1 yliziinden aslinda tiikenmis ya da herhangi
bir nedenden dolay1 yetersiz ve etkisiz oldugunu, ya da kendisini i¢
hukuk yollarin1 kullanma gereginden muaf kilan 6zel kosullarin ol-
dugunu gostermek, basvuru sahibine diiser (bkz. inter alia, Avus-
turya Italya’ya kars1 davasinda Komisyon’un 11 Ocak 1961 tarihli,
no. 788/60, kabul edilebilirlik karari, Yillik, Cilt 4, s. 167-168;
Donnelly ve digerleri Birlesik Krallik’a kars1 {ilk karar}, 5 Nisan
1973, Yillik, Cilt 16, s. 264; ayrica Inter-Amerikan Insan Haklari
Mahkemesi’nin Velasquez Rodriguez davasinda 26 Haziran 1987
tarihli hitkmii, On Itirazlar, Seri C, no. 1, p. 88, ve Mahkeme’nin 10
Agustos 1990 tarihli, “i¢ Hukuk Yollarmin Tiiketilmesine Istisna-
lar” baslikl1 tavsiye karar1 {Amerikan Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
46.(1), 46.(2)(a) ve 46.(2)(b) Maddeleri}, Seri A, no. 11, s. 32, p.
41). Devlet gorevlilerinin koétii muamelede bulunup zarar verdikle-
rine yoOnelik iddialar karsisinda sessiz kalan, drnegin sorusturma
ylirlitmeyen ya da yardim 6nermeyen ulusal yetkililer de bu nedeni
one siirebilir. Bu durumda ispat 6devi yer degistirir, bdylece sika-
yetin Glgek ve ciddiyeti karsisinda ne yaptigini kanitlamak Hiikii-
met’e diiser.

Mahkeme, sozkonusu kuralin uygulanigini Sozlesme’ye taraf
olanlarin insan haklarimi koruma mekanizmalari baglaminda de-
gerlendirir. Buna bagli olarak, 26. Madde’nin belirli bir esneklik
derecesiyle ve abartili bigimcilikten sakinarak uygulanmasi gerekti-
gini kararlastirmistir (bkz. yukarida deginilen Cardot davasi, s. 18,
p. 34). Ayrica i¢ hukuk yollarinin tiikketilmesi kuralinin ne mutlak
oldugunu, ne de otomatik bi¢imde uygulandigini, aksine her dava-
nin 6zgiil kosullarina gore ele alinmasi gerektigini onaylamistir
(bkz. yukarida deginilen Van Oosterwijck davasi, s. 18, p. 35). Bu,
yalnizca Sozlesme’ye taraf olan devletin yasal sisteminde resmi
olarak bulunan yordamlar1 degil, bunlarin isleyisindeki genel yasal
ve siyasi baglami, ayrica bagvuru sahiplerinin kisisel kosullarini
g6zoniinde bulundurmak anlamina gelir.
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26. Madde’nin davayla ilgisi konusunda, Mahkeme, bagvuru
sahiplerinin sikayette bulundugu sirada —ve halen- Tiirkiye'nin gii-
neydogusundaki mevcut durumun PKK tarafindan yiiriitiilen terd-
rist siddet ve Hiikiimet tarafindan alinan karsi 6nlemlerden dolay1
siren belirgin i¢ ¢atisma ortamiyla bi¢imlendigini kaydeder. Boyle
bir durumda adalet yonetimi sisteminin diizgiin igleyisi oniine en-
geller cikabilir. Ozellikle boyle sorunlu bir durumda ulusal yargi
diizeyinde delilleri giivenceye almakta yasanan zorluklar, yargi
yolunu yersiz kilabilir ve bu tiir yordamlarin temel aldig1 idari so-
rusturmalar engellenebilir.

i. Idare mahkemelerinde ¢6ziim arayis:

Mahkeme, Devlet tarafindan sunulan birgok mahkeme kararinin hig
sliphesiz artan teror tehdidi ya da hareketleriyle mal varligina veri-
len tahrip ya da zarar bakimindan mahkemelerde tazminatin kaza-
nilmasinin gercek olasiligini anlattigini1 gdzlemler.

Diger taraftan davacilar, giivenlik giliglerinin cezai davranislari
g6zoniinde bulunduruldugunda bu ¢6ziimiin uygun olmadigini ileri
stirdiiler. Ancak bu iddialar, durugsmanin idare mahkemesine gon-
derilmesiyle sinanmada.

Mahkemeye gore agik¢a bos yere olmayan hususi bir ¢dziimiin ba-
sar1 ihtimalindeki en ufak bir siiphenin varligi yerel ¢éziimlerin
kullanilmamast1 i¢in gegerli bir neden degildir.(bkz. yukarida degi-
nilen Van Oosterwijck davasi paragraf 67,s.18, p.37). Mahkeme de
komisyon gibi hiikiimetin koy tahribatinin biiyiikliigiine ragmen
(bkz. paragraf 13) giivenlik gii¢lerinin miilkiyeti amaclica tahrip
ettikleri iddialar1 dogrultusunda verilen tazminata ya da bu tarz id-
dialar dogrultusunda agilan davalara 6rnek gdsterememesinin One-
mini vurgular. Bu baglamda, Mahkeme, Komisyon Delegelerinin,
yetkililerin giivenlik giicleri mensuplarinin bu tiir yasadist davra-
nislarda bulundugunu kabul etmedeki genel isteksizligini belirtme-
sine dikkat ¢eker (bkz. paragraf 63). Ayrica herhangi bir tarafsiz
sorusturmanin, ya da yetkililer tarafindan bagvuru sahiplerine kanit
elde etme amaciyla isbirliginde bulunma ya da ex gratia 6deme
yapma onerisinin yokluguna da dikkat ¢eker.

Ustelik, Mahkeme, idare mahkemelerinde varilacak bir ¢oziimiin
yerinde ve yeterli olacagini diistinmemektedir; ¢linkii bu durugma-
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lar esnasinda miilkiyetlerinin jandarma tarafindan yok edildigi id-
diasiyla ilgili bir karara varilacagina kanaat getirmemistir.
ii. Sivil mahkemelerde ¢6ziim arayisi

Sorumlu Devlet tarafindan harekete gecirilmesi gereken sivil
¢Oziimler hususunda, Mahkeme, basvuru sahiplerinin iddialarina
yonelik olarak, kendilerinin muhtelif yetkililere ifade vermis olma-
sina ragmen, anlamli bir sorusturmanin, resmi bir agiklamanin ya
da yardimin yokluguna dikkat ¢eker (bkz. paragraf 19-20). Gorii-
nen odur ki, sozkonusu sikayetlerle ilgili olarak basvuru sahipleri-
nin ifadelerine bagvurulmasi iki yil almistir; o da kuvvetle muhte-
mel Komisyon’un sikayeti Devlete iletmesini miiteakiben olmustur
(bkz. paragraf 22).

Mahkeme, bu ¢6ziim yollarin1 degerlendirirken sikayet edilen
olaylarin Tiirkiye’nin sikiyonetim altinda ve ciddi bir i¢ ¢atismayla
icice olan bir bdlgesinde meydana geldigini dikkate almalidir. Ay-
rica gozoniinde tutulmasi gereken bir diger nokta da, bagvuru sa-
hiplerinin, 6zellikle evlerinin yikildig1 ve temel gereksinimlerinde
yetkililere muhta¢ kaldiklaridir. Bu kosullar altinda, giivenlik giig-
lerine yonelik iddialarinin, sikayetlerini mahkemeye iletecek avu-
kat hizmetlerini saglasalar bile, iddialar1 hakkinda herhangi bir
resmi sorusturma yokken ele alinma olasilig1 gozardi edilebilecek
kadar azdir. Mahkeme, bu baglamda, Komisyon’un koyliilerin 6
Nisan 1993 olaylarindan sonra verdigi ifadelerin jandarmalar tara-
findan hazirlanmis oldugu belirlemesini 6zellikle ¢arpict bulmakta-
dir (bkz. paragraf 23).

Mahkeme, basvuru sahiplerinin giivenlik giiclerinin Devletin kdy
bosaltma siyaseti ¢ercevesinde koylerinin yakilmasindan sorumlu
oldugu iddiastyla mahkemeye gittiklerinde kendilerinin ya da avu-
katlarinin misillemeyle kars1 karsiya kalacagi riskini de gozardi
edemez.

Buna bagh olarak, Mahkeme, sivil yordamlar arama olasiliklari
konusunda, Devletin sézkonusu iddialar1 ciiriitiicii kanitlarinin
yoklugunda, basvuru sahiplerinin olaylarin oldugu sirada bu yor-
damdan muaf olmalarin1 saglayacak 6zgiil kosullarin varligin
gosterdigini diistinmektedir.

iii. Karar
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Mahkeme, yukaridaki bilgilerin 1s1ginda, basvurunun i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmemis olmasindan dolay1 reddedilemeyecegine
karar vermistir.

Mahkeme, kararin sézkonusu davanin 6zgiil kosullariyla sinirh
olduguna dikkat ¢eker. Bu, Tiirkiye nin sézkonusu bolgesinde yor-
damlarin etkisiz ve bagvuru sahiplerinin 26. Maddede belirtilen,
sistem i¢indeki erisilebilir ve islevsel ¢oziimlere basvurma yii-
kiimliiliigiinden muaf oldugu anlamima gelmez. Bu durum, yal-
nizca, bagvuru sahiplerinin yerel mahkemelerde bir ¢care aramadan
Strazburg kurumlarina bagvurusunun kabul edilebilecegi miistesna
durumlarda olabilir.

I11. Basvuru Sahiplerinin Sikayetlerinin Vasiflari
A. Mahkemenin olaylar: degerlendirisi

Mahkeme, SoOzlesme tarafindan belirlenen taslak cergevesinde,
olaylarin belirlenmesi ve degerlendirilmesinin aslen Komisyon’un
151 oldugunu animsatir (Madde 28/1 ve 31). Mahkeme’nin bu ko-
nudaki giiclinii kullanacagi durumlar, ancak miistesna durumlardir.
Ancak Mahkeme, Komisyon’un bulgulartyla sinirlhi degildir ve el-
deki malzeme 151g1nda kendi degerlendirmesini yapmakta dzgiirdiir
(bkz. inter alia, Cruz Varas ve digerleri Isveg’e karsi, 20 Mart 1991
tarihli karar, Seri A no. 210, s. 29, p. 74 ve McCann ve digerleri
Birlesik Krallik’a karsi, 27 Eyliil 1995 tarihli karar, Seri A no. 324,
s. 50, p. 168).

Basvuru sahipleri, Devlet’in davanin vasiflar1 konusundaki Komis-
yon durugmasi sirasinda basvuru sahiplerinin tanikliklarina itiraz
edemedigine dikkat ¢ekmistir. Bu nedenle su anda bu yola bagvur-
malarina engel olunmalidir.

Mahkeme, Komisyon’un, davanin olaylarinin iki taraf acisindan
tartismal1 oldugu, Devletin, bagvuru sahiplerinin olay orgiisiinii ka-
bul etmedigi bulgusunu kaydeder (bkz. 26 Ekim 1995 tarihli rapor,
s. 26, p. 37-39). Bu nedenle Devletin engellenmesi savi gegerli de-
gildir.

Diger yandan, Mahkeme, Komisyon’un bulgularini kabul eder. Bu
bulgularin Komisyon Delegasyonu’nun Tiirkiye’de diizenledigi,
her iki tarafin temsilcilerinin yer aldig: iki ayr1 oturumda dinlenen
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taniklara binaen derlendigini animsatir.

Bu nedenle giivenlik gii¢lerinin 10 Kasim 1992°de bagvuru sahiple-
rinin evlerinin yakilmasindan sorumlu oldugunu ve evlerin yakil-
masinin kdyliilerin koyii bosaltip bagka bir yere yerlesmesine neden
oldugunu verili kabul eder. Ne var ki, bagvuru sahiplerinin Kelekg¢i
kdyiinden giivenlik giicleri tarafindan zorla siiriildiigii belirlenme-
mistir.

Mahkeme, basvuru sahiplerinin sikayetlerini S6zlesme gerceve-
sinde, bu bilgilerle degerlendirmelidir.

B. Sozlesme’nin 8. Maddesi ve 1 no.lu EK Protokol’iin
1. Maddesi’nin ihlali

Sozlesme’nin 8. Maddesi soyledir:

“1. Herkes 6zel yasamina ve aile yasamina saygi gosterilmesi hak-
kina, konut dokunulmazlig1 hakkina ve haberlesme 6zgiirliigii hak-
kina sahiptir.

2. Bu haklarin kullannmina kamu otoritelerince, bir demokratik
toplumda, ulusal giivenlik, kamu emniyeti ya da tilkenin ekonomik
refahi, diizenin bozulmasinin 6nlenmesi, su¢un 6nlenmesi, sagligin
korunmasi, genel ahlakin korunmasi ya da bagkalarinin haklarinin
ve Ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in olanlar ve hukuka uygun bi-
¢imde olanlar istisna, hi¢gbir miidahale yapilamaz.”

1 No.lu Ek Protokol’iin 1. Maddesi sdyledir:

“Her gergek ya da tiizel kigi, miilkiyetten barisgil bigimde yarar-
lanma hakkina sahiptir. Herhangi bir kimse ancak kamu yarar ge-
regince ve kanunun diizenledigi kosullar ve devletler hukukunun
genel ilkeleri dahilinde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, mallarin genel ¢ikara uygun ola-
rak kullanilmasini diizenleme ya da vergilerin ve benzer yiikiimlii-
liiklerin ya da para cezalarinin tahsili i¢in zorunlu gordiikleri yasa-
lar1 yiiriirliige koymak konusunda yetkili bulunduklar1 hukuka halel
getirmez.”

Basvuru sahipleri, sunduklar1 tiim kanitlar 151¢inda, S6zlesme’nin
8. Maddesi’nin ihlali anlamina gelen, bir devlet politikast olan zo-
runlu gé¢ uygulamasinin magdurlari olduklarini ikna edici bicimde
ifade ettiklerini belirtmistir. Ayrica, evlerinin yakilmasinin 1 no.lu
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Ek Protokol’lin ilk Maddesi’nin ciddi bir ihlali oldugunu da vur-
gulamiglardir.

Hiikiimet, Tirk yetkililerin bagvuru sahiplerinin s6zkonusu Madde-
ler tarafindan belirlenen haklarina tecaviiz edildiginin gosterilme-
digini belirtmistir. Ayrica, Komisyon, bagvuru sahiplerinin kdyden
kasten ¢ikarildiginin kanitlanmadigini ifade etmistir.

Komisyon, her iki kosula da riayet edilmedigini belirtmistir.

Mahkeme, basvuru sahiplerinin evlerinin i¢indekilerle birlikte kas-
ten yakilmasinin aile yasami ve eve saygi ve miilkiyetten barisgil
bicimde yararlanma hakkina miidahale oldugunun siiphe gotiirme-
yecegi kanaatindedir. Devlet ise kendi yaklasimini giivenlik giigle-
rinin olaya karigsmis oldugu iddiasini inkar ederek sinirlandirmais,
bu miidahaleler i¢in higbir agiklamada bulunmamigtir. Mahkeme,
hem Sézlesme’nin 8. Maddesi’nin, hem de 1 no.lu Ek Protokol’iin
ilk Maddesi’nin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, Komisyon tarafindan saptanan kanitlarin bu kosullara
riayet etmeyen idari bir uygulamanin varligimi bulguladigini dii-
siinmemektedir.

C. Sozlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlali

Basvuru sahipleri, Mahkeme’den Komisyon’un, asagida belirtilen
3. Madde 1s181nda, evlerinin yakilmasinin ayni zamanda insanlik
dis1 ve onur kirici davranig olarak degerlendirilmesi kararmi be-
nimsemesini talep etmektedir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza ya da
muameleye tabi tutulamaz.”

Devlet, bu kosulun ihlali iddiasinin tamamen hakkaniyetsiz ve
dayanaksiz oldugunu infer alia belirtmistir. Taniklikta bulunan bazi
basvuru sahiplerinin iddia edilen sézkonusu olaylar oldugunda
mevcut bile olmadigina ve Komisyon’un bulgularinda ne zaman,
ne kosullar, ne de kullanilan yontemlerin belirtildigine dikkat ¢ek-
mistir.

Evlerin yikildig1 6zgiil kosullara yonelik kesin kanit bulunmamasi
ve halihazirda Sozlesme’nin 8 . Maddesi’yle 1 no.lu Ek Proto-
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kol’iin 1. Maddesi’nin ihlallerinin belirlenmesi nedeniyle, Mah-
keme bu iddiay1 daha fazla incelemeye gerek gormemektedir.

D. Sozlesme’nin 5. Maddesi’nin ihlali

Bagvuru sahipleri, Komisyon Oniinde, evlerini terk etmeye
zorlanmalariin, S6zlesme’nin 5. Maddesi’nin ilk paragrafi tarafin-
dan diizenlenen, kisinin 6zgiirliik hakk: ve giivenlikten yararlanma
hakkina yonelik bir ihlal oldugunu iddia etmisti. Ne var ki, bu sika-
yeti bu durusmalarda dile getirmemislerdir, Mahkeme de kendi ini-
siyatifiyle inceleme yapmak i¢in bir neden gérmemektedir.

E. Sozlesme’nin 6./1 ve 13. Maddesi’nin ihlali

Komisyon’un da bu konuda kendileriyle hemfikir oldugu basvuru
sahipleri, Sozlesme’nin 6./1 ve 13. Maddelerinin ihlal edildigini,
ayrica bu ihlallerin idari bir uygulama olarak tezahiir ettigini ileri
stirmistur.

6. Madde’nin ilk paragrafi sdyledir:

“l. Herkes, gerek medeni hak ve gorevleriyle ilgili uyusmazlik-
larda, gerek cezai alanda kendisine karsi1 sarfedilen bir suglamanin
esas1 hakkinda karar verecek olan, yasal, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan davasinin makul bir siire i¢inde hakkaniyete
uygun ve aleni bigcimde dinlenmesini istemek hakkina sahiptir.(...)”

Madde 13 soyle der:

“Isbu Sozlesmede tanimus hak ve dzgiirliikleri ihlal edilen herkes,
ihlal, resmi gorevlerini yapan kimseler tarafindan bu gorevlerin ya-
pilmasi sirasinda islenmis de olsa, ulusal bir makama fiilen bagvuru
hakkina sahiptir.”

Mahkeme, Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin terérizme karsi sa-
vasta ortaya cikabilecek sikayetlerle ilgili Tiirkiye yasalarinda var
olan carelerin varligin1 gostermesine ragmen, basvuru sahiplerinin
sikayetlerine yonelik olarak idare mahkemelerinde tazminat istemi-
nin etkili bir ¢are olarak degerlendirilemeyecegini ifade ettigini
anmimsatir (bkz. paragraf 71-72). Ayrica, bagvuru sahiplerini hasar
icin sivil ¢are aramaktan muaf kilan 6zel kosullarin mevcudiyeti
sozkonusudur (bkz. paragraf 75).
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Bu konudaki sikayetler, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesiyle ilgili
itiraz baglaminda degerlendirildigi i¢cin; Mahkeme, bu sikayetleri
degerlendirmeye gerek duymamaktadir.

F. Sozlesme’nin 14. ve 18. Maddesi’nin ihlali

Basvuru sahipleri, miilkiyetlerinin yok edilip kdylerinden kovul-
malarmin, Kiirt olduklari i¢in kendilerine yoneltilen kasitli ve hak-
siz politikanin bir pargasi oldugunu, bunun da S6zlesme’nin asa-
g1da yazili 14. ve 18. Maddelerinin ihlali anlamina geldigini belir-
mistir:

Madde 14:

“Isbu Sozlesme’de tanman hak ve dzgiirliiklerden yararlanma key-
fiyeti bilhassa cins, 1k, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler,
ulusal ya da toplumsal koken, ulusla bir azinliga tiyelik, servet, do-
gum ya da herhangi diger bir durum iizerine kurulu hicbir ayrima
tabi olmaksizin saglanmalidir.”

Madde 18:

“Bu Sozlesme’nin hiikiimleri geregince, sozkonusu hak ve 6zgiir-
liiklere uygulanan kisitlamalar, ancak belirlenen gorev icin uygula-
nabilirler.”

Mahkeme, bu iddialarin Komisyon tarafindan incelendigini, ve
Komisyon’un bunlar1 dayanaksiz buldugunu animsatir. Komis-
yon’un olaylar1 belirleyip ele almadaki roliine atifta bulunarak
(bkz. paragraf 78), Mahkeme, Komisyon’un bulgularin1 kabul eder.
Bu kosullarin ihlali s6z konusu degildir.

G. Sozlesme’nin 25. Maddesi’nin ihlali

Soézlesme’nin 25. Maddesi agagidaki gibidir:

Mahkeme’de, gorev ve kurulusu Mahkeme igtiiziigiinde belirlenen
bir Yaz1 Isleri bulunur. Mahkeme’ye yazi islerinde goérevli hukuk-
cular yardim eder.

Komisyon, bagvuru sahiplerinin ve bagvuru sahibi oldugu sanilan
kisilerin Strasbourg’a bagvurulari nedeniyle yetkililer tarafindan
dogrudan sorgulandigini endiseyle kaydetmistir (bkz. paragraf 21).
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Yetkililer tarafindan basvuru sahiplerine yasal temsilcilerinin yok-
lugunda bu bi¢imde yaklagmak, onlar1 sikayetlerini takip etmekten
vazgecirmeye c¢alismak olarak yorumlanabilir. Tirk yetkililer bu
nedenle 25./1 Madde’de belirtilen bireysel dilek¢e hakkinin etkin
kullanimin1 engellemistir.

Delegeler, Tiirkiye'nin giineydogusundan davalarda, basvuru sahi-
binin genelde yetkililer tarafindan Komisyon’a yaptiklar1 basvuru
nedeniyle sorgulandigini kaydetmektedir. Bu sorgular bazen bas-
vuru sahibinin bdyle bir bagvuruda bulunmadigi ya da bagvurusunu
takip etmek istemedigi yolundaki ifadeleri imzalamasiyla sonuglan-
maktadir. Baz1 davalarda, bu anlamdaki ifadeler kaydedilmekte,
cumhuriyet savcist ya da bir noter tarafindan, yetkililerin inisiyati-
finde, kayda gecirilmektedir.

Devlet, Komisyon’un elde ettigi gercekleri inkar etmezken,
yetkililerin bagvuru sahiplerini rahatsiz ya da taciz etmedigini, ak-
sine, bir bagvurunun yapilip yapilmadigini kesinlestirmek i¢in, ya
da s6zkonusu iddialara yonelik olarak cezai sug islenip islenmedi-
gini belirlemek i¢in bu ifadeleri aldigina dikkat ¢cekmistir. Gergek-
ten de, bu sorgular Hiiseyin Akdivar ve Ahmet Cicek’in, Komis-
yon’un da bulguladig1 gibi, aslinda bagvuru sahibi olmadiginin or-
taya ¢ikmasina yol agmistir (bkz. paragraf 48-50).

Buna ek olarak, Devlet, durugsmalarin her asamasinda Komisyon’la
etkin bir igbirliginde bulunduklarini, taniklar dinlenirken de her ta-
mgin kendi diislincesini belirtmekte 6zgiir davrandigini vurgula-
mistir. Devlete gore, sorusturmalari, bagvuru hakkina ya da ilerle-
mekte olan durugmalara etkide bulunmamistir. Bireyin dilekce
hakkinin engellenmesi, ancak bir basvuru sahibi —yasal temsilcisi
yaninda olsun olmasin- bu hakkini kullanmaktan bilfiil alikonul-
dugu zaman ortaya ¢ikar.

Mahkeme, 25. Madde’nin ilk paragrafinda belirtilen, bireyin
sikayetini Komisyon’a sunup takip etmesi hakkina in fine miidahale
etmeme yiikiimliiliigliniin, S6zlesme’ nin ya da Protokollerinin ilk
boliimiinde belirtilen haklardan farkli olarak (bkz. paragraf 78’de
alintilanan Cruz Varas ve digerleri dava hiikkmii, s. 36, p. 99), S6z-
lesme islemleri olarak nitelendirilebilecek bir siirece yayilir.
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104.

105.

106.

Ayrica Komisyon’un bagvuru sahiplerine, ya da basvuru sahibi ol-
dugu diisiiniilen Hiiseyin Akdivar ya da Ahmet Cigek (bkz. parag-
raf 48-50) gibi insanlara dogrudan Komisyon’a bagvurularina ilis-
kin sorular soruldugu ve kendilerine bdyle bir bagvuruda bulunma-
diklarinin yazili oldugu kagitlar imzalatildig1 bulgusunu kaydeder.
Hiiseyin Akdivar ve Ahmet Cigek olayinda, bu islemin filme alin-
mis bir sorgusu da vardir (bkz. paragraf 20).

Mahkeme de, Komisyon gibi, Sozlesme’nin 25. Maddesiyle
temellendirilmis olan bireysel dilek¢e hakkinin etkili bir bigimde
isleyebilmesi i¢in bagvuru sahiplerinin ya da potansiyel bagvuru sa-
hiplerinin yetkililer tarafindan bagvurularin1 geri alma ya da degis-
tirme yolunda herhangi bir baski altinda kalmadan Komisyon’la
serbest iletisime ge¢melerinin son derece dnemli oldugunu diigiin-
mektedir (bkz. mutatis mutandis, Campbell Birlesik Krallik’a karsi,
25 Mart 1992 tarihli hiikiim, Seri A n0.233, s. 22, p. 61-64).

Basvuru sahiplerinin kirllgan konumu ve Tiirkiye'nin giineydogu-
sunda yetkililere kars1 yoneltilen sikayetlerin mesru bir misilleme
korkusuna yol agabilecegi gercegi gézoniine alinarak, sikayet ko-
nusu durumlar, bagvurularini geri ¢gekmeleri i¢in bagvuru sahipleri-
nin Ustlindeki baskiy1 yasadisi ve kabul edilemez olarak nitelendir-
mektedir. Sonradan bagvuru sahibi olmadigi anlasilan iki kisinin
sorgusunun filme alinmasiminsa bu baskiyr artirmig olabilecegi
gozardi edilemez (bkz. paragraf 21). Bagvuru sahiplerinin bagvu-
rulari1 Komisyon’a gotiirebilmeleri, yetkililerin bagvuru sahipleri-
nin bu dogrultudaki ¢cabasini engellemedikleri anlamina gelmez.

Bu baglamda, 25. Madde’nin ilk paragrafinin ihlali s6zkonusudur.
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107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

IV. Sozlesme’nin 50. Maddesi’nin uygulanmasi

Sozlesme’nin 50. Maddesi soyle der:
Mahkemenin masraflari, Avrupa Konseyi tarafindan karsilanir

Yasal yardim alan basvuru sahipleri, dilekcelerinde restitutio in
integrum biciminde maddi ve manevi tazminat isteminde bulun-
mustur. Ayrica dava giderlerine tekabiil eden 20,810 poundun kar-
silanmasini da talep etmislerdir.

Devlet, bu sav karsisinda Mahkeme’deki durusma sirasinda bir yo-
rumda bulunmamustir.

Komisyon Delegesi, belirli bir miktar tazminat 6denmesi gerekti-
gini belirtmistir.

A. Giderler ve Harcamalar

Mahkeme, basvuru sahiplerinin gider ve harcamalar igin talebini
mantikli bulmug ve bu miktarin tamaminin Avrupa Konseyi’'nden
saglanan yasal yardim miktarindan ¢ikarilmasiyla belirlenmesine
karar vermistir.

B. Hasar

Diger yandan, maddi ve maddi olmayan hasar konusunda, Mah-
keme konunun karara hazir olmadigi kanaatindedir. Bu nedenle
soru sakli tutulmali ve Devlet ve bagvuru sahipleri arasinda bir an-
lagsmaya varilmasi olasiligi gézoniinde bulundurularak sonraki pro-
sediir belirlenmelidir.

C. Faiz Oram

Islemlerin yapildig1 para biriminin Tiirkiye’deki faiz oranlari hak-
kinda yeterli bilgi sahibi olunmadig1 i¢in, Mahkeme, davanin siir-
diigii sirada Birlesik Krallik’taki faiz oranini, yillik %8 faizi uygun
gormektedir.
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BU NEDENLERLE, MAHKEME:

1. Islemin kétiiye kullanilmasi yniindeki 6n itiraz1 bire kars yirmi oyla
reddeder,

2. I¢ hukuk yollarinim tiiketilmesine yonelik 6n itirazi ikiye karsi on do-
kuz oyla reddeder,

3. Sézlesme’nin 8. ve 1 No.lu Ek Protokol’iin 1. Maddesi’nin ihlal edil-
mis olduguna ikiye karsi on dokuz oyla hiikkmeder,

4. Sozlesme’nin 3. Maddesi’nin ihlal edilip edilmedigini daha fazla in-
celememeye bire kars1 yirmi oyla hiikkmeder,

5. S6zlesme’nin 5. Maddesi’nin ihlal edilip edilmedigini daha fazla in-
celememeye oybirligiyle hitkmeder,

6. Sozlesme’nin 6. Maddesi’nin ilk paragrafinin ve 13. Maddesi’nin ihlal
edilip edilmedigini daha fazla incelememeye oybirligiyle hitkmeder,

7. Sozlesme’nin 14. ve 18. Maddelernin ihlal edilmemis olduguna oybir-
ligiyle hiikmeder,

8. Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 25. Maddesi’nin ilk paragrafinda belirtilen,
bireysel bagvuru hakkini engellememeye doniik yiikiimliiliiklerine uyma-
digina, dorde kars1 on yedi oyla hitkmeder.

9. a) Sorumlu Devletin bagvuru sahiplerine {i¢ ay i¢inde, gider ve harca-
malar i¢in £20,810 (yirmi bin sekiz yiiz on sterling) eksi 14,095 (on dort
bin doksan bes) Fransiz Frangi’nin hiikkmiin baglandig giinkii kur tizerin-
den sterlin karsiligin1 6demesine,

b) Yukarida belirtilen ii¢ aydan sonra, yillik faiz orani olarak %8’in isle-
meye baslamasina,

ikiye karsi on dokuz oyla hitkkmeder.

10. S6zlesme’nin 50. Maddesi ¢ergevesinde, maddi ve manevi tazminat
konusundaki istemin heniiz karara baglanmadigina, ve sonug olarak,

a) S6zkonusu soruyu sakli tuttuguna,

b) Devleti ve basvuru sahiplerini dnlimiizdeki ii¢ ay i¢inde konuyla ilgili
yazili a¢iklamalarini sunmaya ve 6zellikle Mahkeme’yi varabilecekleri
herhangi bir dostane ¢6ziim hakkinda bilgilendirmeye davet etmeye,
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¢) Ileriki prosediirii sakl1 tutmaya, ve eger gerekirse ayn1 Biiyiik Meclis
delegelerini ¢agirmaya,

bire kars1 yirmi oyla hiikmeder.

Ingilizce ve Fransizca hazirlanmis, halka agik durusma sirasinda,
Strasbourg’da, 16 Eyliil 1996’da sunulmustur.

Rolv RYSSDAL, Baskan Herbert PETZOLD, Bagkatip

Sozlesme’nin 51./2 Maddesi ve Mahkeme Kurallari’ndan 53./2 Kural
uyarinca, asagidaki karsi fikirler bu hitkme eklenmistir:

Ryssdal ve Foighel’in kismen kars1 fikri,
Mifsud Bonnici’nin kismen kars1 fikri,
Gotchev’in kars1 fikri,

Golcuklii’niin karsi fikri,
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YARGIC RYSSDAL VE FOIGHEL’IN KISMI
MUHALEFET SERHI

Mahkeme’nin, S6zlesme’nin 25. Maddesi’nin ilk paragrafina yonelik bir
ihlal oldugu hiikmiine katilmamakta oldugumuzu iiziilerek belirtiriz. Bu
yargl, sozkonusu davada Komisyon’un raporunda belirtildigi gibi, bul-
gular tarafindan desteklenmemektedir.

Hiiseyin Akdivar ve Ahmet Cicek’in (1967 dogumlu) bagvurulari nede-
niyle yetkililer tarafindan sorgulandigi ve Strazburg’daki davanin kendi-
lerine soruldugu bu sorgunun kasete alindigr dogrudur (bkz. mahkeme
karari, paragraf 2). Ancak, Komisyon’un da belirttigi gibi, bu sahislar
bagvuru sahibi olarak degerlendirilemez. Bu bulgu, mahkeme kararinin
48-50. paragraflarinda da kabul edilmistir.

Bagvuru sahiplerinin bireysel dilek¢e hakkina miidahalede bulunuldugu
yoniinde bir kanit oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu kosullarda, Mahkeme’nin
Tiirkiye’nin 25./1 Madde’de belirtilen yiikiimliiliiklerini yerine getireme-
digi yoniindeki kararini yeterli bilgiye dayanmadan verdigini diisiiniiyo-
ruz.
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YARGIC GOTCHEV’IN MUHALEFET SERHI

Bu davadaki itirazlarim esasen kabul edebilirlik alaninda. Ne 19 Aralik
1994’te Komisyonun vermis oldugu karardan ne de Mahkemenin hiik-
miinden mevcut talebin makulliigiine dair ikna olabildim.

Bu davada bagvuru sahiplerinin Anayasanin 26. Maddesi uyarinca kendi
icsel cikar yollari ...basarisiz olduklari konusunda ikna oldum ve
Strazburg’a gelmeden once, Tiirkiye’deki mahkemelerden 6nce bir ¢ikar
yol bulmak i¢in bir girisimde bulunmalar1 gerekirdi.

I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi

Mahkemenin dava hukukuna uygun olarak, Anayasanin 26. Maddesi
uyarinca tiiketim talebi ileri siiriilen ihlal konusunda oldugu kadar teoride
ve pratikte de kesin olan tazminat alma ihtimalinin de hukuki yollarin
mevcudiyetine bagli oldugu dogrudur.

Anayasanin 26. Maddesi uyarinca, i¢ hukuk yollarmin tiiketiminin yeter-
siz veya etkisiz olup olmadigina dair bir talebin olmadig1 konusunda ¢o-
gunlugun kararina katiliyorum. Bir tartisma oldugu zaman ulusal kanun
uyarinca bir ¢ikar yol olup olmadigi ya da bu carenin etkili olup olmadig:
hakkinda bir tartisma oldugu zaman hig siiphesiz kanitin agir yiikii bolii-
stilmiistiir. Boyle bir durumda, Mahkemeden once bu gibi etkili carelerin
varolduguna dair delil iiretmek Hiikiimete baglhidir. Ne var ki; hiilkmiin
71. paragrafinda Mahkeme, Hiikiimetin Tiirkiye’deki idari mahkemelerin
Devlet sorumlulugu hakkinda i¢ hukuk kurallarina bagvurarak yeterince
delil iirettigini isaret ediyor. Elde ettikleri kararlar, Tiirkiye’de (ve 6zel-
likle de bir¢ok kararin ¢iktig1 Giineydoguda) “mahkeme Oncesinde kari-
siklar veya teror hareketleri nedeniyle yapilan haksizliklar ve mallara ve-
rilen zararlar neticesinde tazminat almak gibi bir imkan oldugunu goste-
riyor”.

Basvuru sahipleri zararin giivenlik giiclerinin cezai hareketlerinin bir so-
nucu olmasindan dolay1 idari mahkeme korumasi saglayamadiklarini be-
lirttiler. Bu baglamda, Hiikiimet tarafindan verilen kararlarin higbirinin
boyle bir durumla ilgili olmadigi dogru. Bundan dolayi, Mahkeme idari
mahkemelerden 6nce hukuki yollarin etkinliine dair bir kusku oldugu
sonucuna vardi.

Ancak eger bu sorun idari mahkemelerden 6nce giindeme getirilmemis
olsaydr Hiikiimet nasil olur da Mahkemeyi boyle bir karar almaya zor-
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lardi1? Bir kimse Hiikiimetin, her ne kadar zarar bilinmeyen kimseler tara-
findan verilmisse de davacilar agisindan olumlu sonuglanan etkili hukuki
yollarin var olduguna dair aldig1 kararlar 1s181inda nasil bir sonuca vara-
maz?

Boyle bir ge¢mise karsin Mahkemenin karar1 basvuru sahiplerinin kul-
lanmada basarili olamadig1 ancak oldukga etkili yollarin bulundugu ve
bundan 6tiirli de bagvurunun gegerli sayilamayacagi yoniinde olmalidir.

Boyle bir sonug, benim gorilisiime gore anlagmanin 26. Maddesi’nin ko-
rumasi altinda bulunan ¢ok 6nemli bir ilke ile Ortiisiiyor ve anlasmanin
13. Maddesinde yer alan gereksinimleri karsilamak amaciyla So6z-
lesme’nin taraflarinin ¢abalarina yardimer olurdu.
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YARGIC GOLCUKLU’NUN MUHALEFET SERHI

Tiirk Hiikiimetinin itirazlarii geri ¢evirme yoniinde mahkemede sagla-
nan ¢ogunlukla verilen karara agsagida siralamis bulundugum nedenlerden
otiirii kars1 oldugumu iizlintliyle ifade etmek isterim.

I. Davanin suiistimali

Mahkeme vermis oldugu hiikmiin 54. paragrafinda Tirk Hiikiimeti’nin
bagvurusunun Anayasa’nin 27. Maddesi uyarinca talep etme hakkinin
suiistimali olarak degerlendirilmesi talebini, Komisyonun topladig: ka-
nitlar dogrultusunda basvuru sahiplerinin mallarinin zarara ugradig: id-
dialarina dayanarak reddetti.

Benim diisiinceme gore, iddialarin dogru oldugunu beyan etme nedeni,
basvurunun talep etme hakkini1 daha az suiistimal etmesini engellemiyor.
Bu noktada kendini savunan Hiikiimetin oncelikli itirazi ikinci itiraziyla
baglantili olan yani asagida tekrar deginecegim i¢ yollarin tiikkenmemesi
iddiasi. Bagvuru sahipleri mevcut i¢ yollar1 tiiketmeden basvurularini
Londra’daki Kiirt insan Haklar1 Projesi vasitasiyla uluslararas: kurulus-
lardan &nce Tiirk karsit1 bir propaganda yaymak ve insan Haklar iizerine
Avrupa Sozlesmesi tarafindan belirli bir prosediir ¢ergevesinde kurulan
yasal kriterlere gore yargilanmasi gerekirken davayi uluslararasi bir are-
naya tagimak amaciyla getirmislerdir. Bu dava suiistimal siirecini teskil
ediyor. ‘Agik suiistimal hakkinin yasa tarafindan korunmamasinin’ hu-
kukun evrensel bir ilkesi oldugunu agikca ifade etmek gerekiyor mu?

II. insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi tarafindan kurulan Koruma
sisteminin ikincil yapisi

Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin (“Anayasa”) Korunmasi ama-
ciyla Sozlesme tarafindan kurulan Denetim sistemi yapisal olarak ikincil
olmasi1 evrensel olarak kabul edilmistir. Bunun kanit1 1., 2., 26., 50., 57.
ve 60. Maddelerin 6ngdrdiigii kosullarda bulunabilir. Madde 26 bu dokt-
rinin i3. Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin (“Anayasa”) Korun-
mas1 amactyla Sozlesme tarafindan kurulan Denetim sistemi yapisal ola-
rak ikincil olmasi evrensel olarak kabul edilmistir. Bunun kanit1 1., 2.,
26., 50., 57. ve 60. Maddelerin 6ngordiigii kosullarda bulunabilir. Madde
26 bu doktrinin igerisinde kesin olarak belirtilen kosuldur. Sozlesmeyi
kapsayan siirecten 6tiirli bu diizenlemenin ¢ok 6nemli sonuglar1 vardir.
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Ikincillik esaslarmin Mahkemenin dava hukukunun temel taslarindan bi-
rini olusturdugunu vurgulamakta fayda var. Diizinelerce olasi 6rnegin
arasindan asagidaki 6rnegi Mahkemenin bu ilkeyi kendi isleyisiyle ilintili
olarak nasil ifade ettigini gostermek agisindan uygun buldum.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu doktrini oldukga titiz, temiz bir
dille diizinelerce defa yargilayarak ve bir¢ok olay vasitasiyla beyan et-
mistir; 6zellikle de 5 ve 3. Maddelerin uygulanmast ile ilgili (dava dncesi
gdz altina almanin uygunlugunun degerlendirilmesi: bkz. Letellier
Hiikmii 26 Haziran 1991, Seri A no: 207, 35; Herczegfalvy hiikmii 24
Eylil 1993, Seri A no. 244, 71 ve Mansur hiikkmii 8 Haziran 1995, Seri A
no. 319-B, 52), Madde 6 S 3 (d) (dava i¢in davali taniklarin davaci ta-
niklarla esit seviyede sorgulanmasi: bkz. Ludi Hiikmii 15 Haziran 1992,
Seri A no. 238, 43) ve “kadirsinaslik pay1” doktrini (bkz. Mellacher ve
diger hiikiimler 19 Aralik 1989, Seri A no. 169, 45, ve Acik Kap1 ve
Dublin Giizel Bayanlar Hiikkmii 29 Ekim 1992, Seri A no. 246, 68).
Handyside hiikmiinde, 7 Aralik 1976 (Seri A no. 24, 48)su ifade yer ali-
yor:

“Mahkeme So6zlesme tarafindan kurulan koruma mekanizmasinin insan
haklarin1 koruyan ulusal sistemlerin yardimcist olduguna isaret edi-
yor...S6zlesme her bir Anlagma Devletine oncelikle kendi i¢inde yticelt-
tigi hak ve ozgiirlikkleri koruma vazifesini birakmaktadir. Bundan mey-
dana getirilen kuruluslar yalnizca yargilama yontemleri savlariyla ve
memleket icerisindeki careler tiiketildiginde bu vazifeye kendi katkilarini
saglamaktadirlar.

Mahkemenin sicil memuru olan H. Petzhold, Mahkemenin dava huku-
kunu ve Avrupa Komisyonu insan Haklarinin ¢alismasini detayl bir se-
kilde ve konuya hakkini vererek inceledikten sonra bu mesele iizerine
yapmis oldugu miikemmel nitelikteki ¢aligmasinda su neticeye vartyor:

“Ikincillik o halde Sozlesmenin uygulama siirecinde temel ilke. Sozles-
mede ima edilen bu, Sozlesme tarafindan kurulan koruma sisteminde
esas olan da bu ve Sozlesme geleneklerinin dava hukuku tarafindan bu
haliyle onaylandi. S6zlesmede yiiceltilen Devletin yurtici yasal kurallar,
temel haklar ve ozgiirliikler ¢ergevesinde baslica yeterlik ve gorevlerini
taniyor. (s.59-60)...

Acikca Sozlesme gelenekleri haklarin ve garanti altina alinan 6zgiirliikle-
rin korunmasina katkida bulunuyor ancak bunlarin sorumluluklar1 yetkili
ulusal otoriteler i¢cin zaman ve boyut agisindan ikincil sirada. Onlarin go-
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revi aslinda belirli bir goriis cercevesinde Sozlesme Devletlerine kendi
gelenek ve prosediirleri vasitasiyla bireylere gerekli korumay1 saglama-
lar1 igin yol gdstermek ve yardimci olmak. (s.61) (Insan Haklarinin Ko-
runmasi icin Avrupa Sistemi’ndeki Sozlesme ve Ikincilligin ilkeleri”,
Yaymmct R. St. J. MacDonald, F. Matscher and H. Petzold, Martinus
Nijhoff, Hollanda 1993).

Simdi de Mahkemenin ve Komisyona biiyiik katkida bulunan iinlii hu-
kukc¢u Max Sorensen’in goriisiine bir bakalim.

“Her bir Anlasma Devletinde S6zlesmenin resmi durumu ne olursa olsun,
kesin olan bir sey var ki o da, hiikiimlerinde tanimlanan haklara ve 6z-
giirliiklere olan sayginin ulusal idari ve hukuki otoriteden 6nce ilk sirada
yer almas1 gerektigidir. Komisyon ve Mahkemeden once prosediir for-
munda elde edilen garantiler yalnizca nitelik olarak ikincildirler”.

I¢ hukuk yollarmin tiiketimi kuralinin (Madde 26) en asikar unsur oldugu
bu derece dnemli ve esasl bir ilke S6zlesme tarafindan gérmezden geli-
nebilir mi ve eger gelinebilirse hangi kosullar altinda?

III. “Tiiketim” kuralinin anlam ve gerekleri

[Ik 6nce Mahkemenin dava hukukuna deginecegim. Mahkeme sunu giin-
deme getirdi; “...i¢ hukuk yollarinin tiiketimi kurali, Anlasma Devletleri-
nin onlara kars1 yapilan yanhglara S6zlesme organlarindan once cevap
verme konusunda bir goriis birligine vardig1 alan1 daraltiyor” ve bu kural
“...Devletleri, isleri kendi yasal yontemlerine gore yoluna koyma sansi
varken, uluslararasi bir heyetten 6nce davranislardan &tiirii verecekleri
cevaptan muaf tutuyor” (bkz. De Wilde, Ooms ve Versyp hiikmii, 18 Ha-
ziran 1971, Seri A No. 12, 50). Ve yine: “S6zlesme uyarinca yasada bir
Devletin sorumlulugunu ortaya koymasi ihtimaliyle de ilintili”. (bkz.
Airey hitkkmii, 9 Ekim 1979, Seri A No. 32, 18)

Madde 26’nin amaci Devletlere “...onlar aleyhinde ileri siiriilen ihlalleri
diizeltme  firsatini vermektir. (bkz. Guzzardi hiikkmi, 6 Kasim 1980,
Seri A no. 39, s.72, ve Van Oosterwijck hiikmii, 6 Kasim 1980, Seri no.
40, s.34)

Bu durumlarin basarili oldugunu kanitlamak davali Devlete diisiiyor.
(bkz. Vernillo hitkmii, 20 Subat 1991, Seri A no. 198, 5.27)

Cardot hiikmiinde, neredeyse biitiiniiyle bir 6zet olan s6z konusu dava
hukukunda Mahkeme, davali Devlet tarafindan 6ne siiriilen i¢ yollarin

111



tikketilmedigi yoniindeki itirazini, bagvuru sahibinin Fransiz mahkemele-
rini onlar aleyhinde ileri siirlilen ihlal iddialarin1 engelleme ya da dii-
zeltme firsatin1 saglamadig1 gerekgesiyle onayladi. Kaldi ki ilke olarak
boyle bir seyin 26. Madde uyarinca Anlagma Devletlerine temin edilme-
sine karar verilmisti.

Asagidaki ilgili paragraflarin biiyiik bir titizlikle ve 6zenle Mahkemenin
26. Madde’yi tarafsiz ve kesin bir sekilde inceledigini ortaya komasindan
otiirii tirnak icerisinde sunmay tercih ettim.

“Hi¢ kuskusuz, 26. Madde bir derece esneklikle ve haddinden fazla bi-
cimcilikten uzak bir sekilde bas vurulmalidir, ancak bu bagvurularin yal-
nizca uygun olan yerli mahkemelere yapilmasini gerektirmiyor ve kul-
lanma hakk: da daha 6nceden verilen kararlara karsi ¢ikmak igin tasarla-
nan yollardan meydana gelmeli.

Dogal olarak ayrica sonradan Strazburg’da yapilan sikayetlerin en azin-
dan 6zde ve resmi ihtiyaglar geregince ve i¢ hukukta sart kosulan sinirl
bir siirede aynt mahkemelere yapilmasini talep ediyor...; ve dahasi Ana-
yasaya karst gelmeyi onleyici herhangi bir yargilama usulii kullanilabi-
lirdi...

Buna bir 6rnek 6 Mart 1956 yilindaki Ambatielos davasinda bulunabilir.

Van Oosterwijck ve Cardot hiikiimleri tiiketim kuralinin uygulanmasi
gereken “agir1 bigimcilikten uzak bir esneklik” a¢isindan hem igerik hem
de genel kavram agisindan bir fikir verdigi eklenmelidir.

ik 6nce sunu sdylemeliyim, sorun olan kurala uyma baglaminda bu kav-
ram etkili ve yeterli i¢ hukuk yollarinin eksikligini kanitlayan “gercege”
ulagmak i¢in “varsayim”lara dayanarak yorumlanamaz.

Bdyle bir sonuca ulagmak i¢in, yani davali Hiikiimetin dikkate alinmasini
istedigi i¢ hukuk yollarinin mevcudiyetinin “yeterince kesin” olup olma-
digin1 aragtirmak i¢in (bkz. Ciulla hitkmii, 22 Subat 1989, Seri A no. 148,
s.31), Mahkeme bazi yanlis gorlinlimlerin, yorumlanmanin esaslarina de-
vam etmek yerine, en azindan prima facie kanitlarim1 gdzden gegirme-
liydi. Bagvuru sahipleri sadece higbir mahkemeye (ya da diger yetkili
ulusal bir mercii) miiracaat etmemekle kalmadi fakat ayn1 zamanda etkili
ya da yeterli i¢ hukuk yollarinin var olmadigina dair bir olgu seklinde
neticelenebilecek higbir adim da atmadilar. Kisacasi, bagvuru sahiplerinin
davas1 Devlet yetkililerinin davranislar1 hakkinda bir varsayima dayani-
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yor. Yine de, Van Oosterwijck ve Cardot davalarinda ¢ok kat1 ve titiz
olan Mahkemenin bu davada bu derece toleransli olmasi oldukga sasirti-
cidir. Eger Mahkemenin istedigi gibi i¢ hukuk yollarinin mevcudiyetinin
“yeterince kesin” olmasi gerekiyorsa, yine ayn1 mahkemenin bu yollarin
var olmayisinin da (ya da yetersizliklerinin veya etkisizliklerinin) esit
derecede dogrulugunun ortaya konmasini, diger bir deyisle “yeterince
kesin” oldugunun kanitlanmasini istemesi gerekmez mi? Finnish Ships
Arbitration davasinda davali Hiikiimet olabildigince uygun bir sekilde
“asikar bir gereksizlik ya da etkisizlik” olmadikga tiiketim kuralinin uy-
gulanabilir oldugunun kanitlandigina isaret etti ve Litvanya’y1 ilgilendi-
ren Panavezys-Saldutiskis davasinda da “iuris imperii” eylemleri yliriiten
hiikiimet aleyhinde bir tutanak tutmanin miimkiin olup olmadiginin
Litvanya yasalarinda kesinlikle belirsiz oldugu ileri stiriildii. Hague’daki
mahkeme su yanit1 verdi: “Bu sizi tutanak tutmaktan alikoymuyor. Bu-
nun i¢in boyle bir yolun kabul edilebilir olup olmadigini onaylayan ye-
gane mahkemeler olan Litvanya mahkemelerine basvuruda bulunmaniz
gerekir.” (kelimesi kelimesine ses kaydindan alint1 yapilmistir, 25 Nisan
1996, Cour/Misc. (96) 243/111, s.11). Benzer sekilde, Komisyon da sun-
lar1 soyledi: “Eger i¢ hukuk yollarin etkinligine dair bir kugku varsa, o
zaman bu mesele yerel mahkemelerden dnce ele alinmalidir” (14 Mart
1985 karar1, F. Garcia v. Isvigre, Basvuru no. 10148/82, DR 42, 5.99).
Bagvuru sahipleri yiizlerce hiikiimleri bulunan idari ve medeni mahke-
melerin benzer davalarda magdurlara mahkeme karariyla verecegi tazmi-
natlar varken, stirekli “maruz kaldiklar1 zararin tazminat1” hakkinda ko-
nusuyorlar. Bu gergeklerin 15181 altinda i¢ hukuk yollarinin var olmadigi-
nin kesinligini sdylemek miimkiin mii? Ne Komisyonun raporunda, ne de
Komisyonun tahminlerine dayanan Mahkemenin hiikmiinde, gerceklere
dayanan bir kanit veya i¢ hukuk yollarinin olmayisini “kesinlestirmek”
icin bu yollarin varligina dair duyulan “siiphe”’yi yok edecek yasal bir tez
yok.

Buna bir 6rnek 6 Mart 1956 yilindaki Ambatielos davasinin kararinda
bulunabilir. Ingiliz Hiikiimeti, davacinin ingiliz mahkemesinde yargilama
suresince bir tanik ¢agirmamasina dayanarak yasal yollarin tiikenmedi-
gini savundu. Tarafsiz Komisyon asagidaki su ifadeyle itirazin yapilama-
sina izin verdi:

‘(Tiiketim) kurali “yerel yollarin” uluslararas: bir eyleme gecilmesinden
once denenmesini talep ediyor. Bu tip “yerel yollar” sadece mahkemelere
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ve yargiya degil aym1 zamanda belediye hukukunun bu tarz mahkeme ve
yargilardan 6nce davaci tarafa prosediiriin getirdigi kolayliklar sagliyor...

Temyiz mahkemesine yapilan miiracaatin ilk seferinde mahkemede fir-
satlarin1 tiiketemeyerek temyiz mahkemesine yapilan miiracaatin bosa
cikmasina neden olan tarafin, yerel yollarin tiikketimi kuralindan kurtara-
bilmesi i¢in bu gercege bel baglamasina izin verilmesi gerektigini dii-
stinmek yanlis olur.’

[lk 6rnekte Bay Cardot mahkemede kendisinin yurtdisina hashas kacak-
ciliginda 6nemli bir rol iistlendigini sdylemelerine ragmen ne kanitin 6n-
ceki davali tarafindan dinlenmesine dair bir talepte bulundu, ne de temyiz
mahkemesine boyle bir kanitin incelenmesine iligkin bir bagvuruda bu-
lundu.

Hukuka dayanarak temyiz mahkemesine yapmis oldugu miiracaatta ileri
stirdiigii 3 konudan sadece biri zamanin el verdigince dinlenen 6nceki
davaliyla ilgili olarak yargilama yontemlerine benzerlik gosteriyordu.

Her seyden once, 6.Madde’nin 3. Firkasina hatta 1. Firkasina dahi da-
yanmiyordu ve sorusturma hakimine verilen ifadelere (isimler belirtilmi-
yor)bile deginmiyordu. Bu nedenle Cassation Mahkemesi’nin dikkatini
So6zlesme kurullarina sonradan sunulan meseleye ¢cekmesi oldukca siiphe
uyandiriciyd; yani Bay Cardot aleyhindeki mahkemenin yargilama yon-
temlerinin herhangi bir asamasinda davaci taniklariin dinlenmesindeki
ihmal...” (Cardot hiikmii, 19 Mart 1991. Seri A no. 200, ss. 34-36)

Ayni sekilde, 6 Kasim 1980 tarihindeki Van Oosterwijck hiikmiinde (Seri
A no. 40, s.39), Mahkeme bagvuru sahibinin “jura novit curia” ilkesinin
erdemiyle

Seklindeki iddiasin1 geri cevirdi
IV. Mevcut dava

Madde 26 tarafindan ileri siiriilen kanunun uygulamasinda hakim olan
genel prensipler ile ilgili olan 65’ten 69. paragrafa kadar belirtilen seylere
dair mahkemedeki ¢ogunluga katiliyorum.

[k olarak, davanin gerceklerine gelince (bkz. Paragraf 70), Tiirkiye nin
giineydogusunda olan seyler diger Avrupa Komisyonu ilkelerinde (Ku-
zey Irlanda, Baskil, Korsika vs.) yillardan beri meydana gelen hadiseler-
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den o kadar da farkli degil ve iki tiir teror yok. Kurallar baglaminda idari
otoriteler kotii sekilde etkilenebilir; ancak bu durum hig bir sekilde basta
mahkemelerin bagimsizlik ve tarafsizliklar1 olmak iizere adalet yoneti-
mini etkilemiyor.

Tirkiye’nin giineydogusundaki durum basvuru sahiplerini mevcut i¢ hu-
kuk yollarina bagvurma yiikiimliiliiglinden vazgecirmek gibi “6zel vaka-
lar” teskil ediyor. Bu baglamda, misilleme korkusu, onlarin ister istemez
i¢ hukuk yollarindan caymalarina neden oldugu gibi ayn1 korku uluslara-
ras1 kurumlara basgvurduklarinda da ortaya ¢ikiyor.

Mahkeme tarafindan 70. paragrafta deginilen deneysel kanitlarin korun-
masinda ¢ekilen giicliikler, tabii eger boyle giigliikkler varsa, ayn1 giigliik-
lerle davanin uluslararasi bir mahkemeye taginmasindan 6nce de karsila-
stlmali.

Mahkeme, her ne kadar yargilama sirasinda acik¢a ifade etmese de, bu
durumdaki idari otoritelerin etkisizligini elestiriyor ve bundan otiirii de
mevcut i¢ hukuk yollarmin hi¢bir yardimi olmadigi sonucunu ¢ikartiyor
gibi goriiniiyor. Bu tam dogru degil. Komisyonun incelemeleri esnasinda
alan kanitlar (bkz. 26 Ekim 1995 tarihli Komisyon raporu, s. 40) so-
rusturmalarin savci tarafindan Diyarbakir Ulusal Giivenlik Mahke-
mesi’nde yapildigini ve o zaman bagvuru sahiplerinin ve diger koyliilerin
sikayette bulunulan eylemlerden sorumlu tutulan gilivenlik gii¢lerinin
herhangi birini tespit etme imkanlar1 yoktu. Ayrica, Mahkeme, Komisyon
delegesinin iddialarina agik¢a deginerek “tarafsiz sorusturmanin” yapil-
madigini, herhangi bir “delil toplamak i¢in fikir paylagimi onerisi” bu-
lunmadigimi ya da “yetkililer tarafindan 6denmesi gereken ex gratia taz-
minatlarin 6denmedigini belirtiyor. (bkz. 71. paragraf, 3. fikra). Sunu be-
lirtmek isterim ki, Tiirkiye sinirlar1 igerisinde Tiirk yargiglari, gorevlerini,
Sozlesmeye bagli diger Devletlerin hakimlerinden daha bagimsiz ve ta-
rafs1z yerine getiriyorlar. Isbirligi iki yonlii bir islemdir.

Bitirmeden Once, yetkililerin bagvuru sahiplerine hi¢ bir tazminat 6deme-
digini ya da oneride bulunmadigini teyit ederek Mahkeme, tazminatlarini
O0demek ya da acilarini dindirmek icin, sahiplerinin herhangi bir 6deme-
nin yapilmasi talebinde bulundugunu tasdik etmelidir.

Bagvuru sahiplerinin yetkililerle hi¢bir temasta bulunmamak i¢in arala-
rindaki mesafeyi korumak amaciyla her tiirlii tedbiri aldigi ¢ok agik.
Boylece en son analizler esnasinda i¢ hukuk yollarinin yetersiz ve etkisiz
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oldugunu iddia edebileceklerdi; bu onlara Strazburg kurumlarina
basvuruda bulunmak i¢in gerekli olan vesileyi sagladi.

Tirk Hiikiimeti baglangigtan beri iilkenin o bolgesindeki niifusun acila-
rin1 dindirmeye devam etti. Yapilanlar hakkinda mahkemeye sunulan ra-
porun dzeti:

Terore Karsi Savasta Kamu Yardimi ve Toplumsal Dayanisma

Terore karst miicadelede ugranilan zararin boyutlarinin farkinda olan
Tiirk yetkililer ek hukuki yardim ve toplumsal dayanigsma sistemi kurdu.

Terorii Engelleme Yasasi’nin 22. B6liimii kamu ¢alisan1 olmayan insan-
lara Yardim ve Sosyal Dayanisma Fonundan temin ederek boyle bir yar-
dimi sagliyor.

Hiikiimet bu dosya ile birlikte giincel bilgilerle donatilmis 6 dosyayi,
olaganiistii hal ilan edilen bolgedeki valilerden temin ediyor.

Bu, ek hukuki yardim aginin ve diger yardimlarin sorgulanmasindan,
gercekten saglanan yardim tiirleri hem ¢ok yonlii hem de pragmatik bir
yaklagimdan esinlenilmis; mali yardim, ev i¢in gerekli erzak, besin Mad-
deleri, ev yapimu i¢in gerekli malzemeler, giyim, yakit, kira 6demeleri.
Diger bir deyisle terdrle miicadelede aci ¢eken insanlarin her tiirlii acil
ihtiyaclar1 g6z 6niinde bulunduruldu.

Bu bolgelerde yasayan insanlara saglanan biiyiik ¢apli yardimdan birkag
ornek vermek icin terére karsi verilen miicadelenin bir boliimii olarak
davacilarin oturduklar1 yer olan Diyarbakir’a deginebiliriz. Sadece bu
ilde 500 hane tahsis edilmistir. Bu yardimdan yararlananlarin bir listesi
dosyalarda yer almaktadir.

Yine ayni ilcede 1995 senesi igerisinde yapilmasi planlanan 72 hanenin
ingaat1 terdre maruz kalan ailelerin ihtiyaglar1 diisiiniilerek 1 yil 6ne
alinmis ve bu evlerin yapimi 1994 yili igerisinde tamamlanmaistir.

Ayrica 1994 yilinda 120 adet prefabrik konut Erzincan’dan Tunceli’ye
nakledilmis ve dagitilmistir. Acil Yardim Fonu’ndan tahsis edilen 5 mil-
yar TL bu iskanin altyapi ¢aligmalari i¢in harcanmistir. Bugiin bile elekt-
rik ve su masraflar1 Tunceli Valiligi tarafindan karsilaniyor.

Van iline gelince, Van’daki Yardim ve Toplumsal Dayanigsma Kurumu
Baskanlig1 terér magdurlar igin ¢esitli basliklar altinda saglanan yar-
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dimlarin ayrintilarint 21.11.1995 tarihli bir mektupta veriyor. Mektupta
152 hanenin inga edildigi ve terdrle miicadele sonucunda evlerini terk
etmeye zorlanan insanlara verildigi belirtiliyor. Tiim bu evlerin yapimi
14,039,799,000 Tiirk Lirasina mal oldu.

Sirnak Valiliginden edinilen bilgiler de aynm1 yonde (Ek 6). 1994 yilinda
51 milyon ve 1995 yilinda da 100 milyon (97,099,750,000) lira terdr
magduru ailelere dagitildi. Son ii¢ sene igerisinde yapilan yardimin top-
lam tutar1 150 milyon liray1 agmaktadir.

Yalnizca Cizre ilgesinin alt valiliklerinde insa edilen 212 hanenin toplam
maliyeti 6 milyar liradan fazladir (Sirnak iline bagh Cizre ilgesinden ge-
len 6.12.1995 tarihli mektup).

Bingol Valiligince bildirilen listeye gore ilce icerisinde 50 hane ve ilgeye
bagli yerlesim bdlgelerinde 206 hane 1994 yilinda terér magdurlarina
teslim edildi.

Ayrica, zarar goren evlerin onarimina da 500 milyon lira harcandi.

Bolgedeki terdr nedeniyle evlerini terk eden ancak daha sonra geri don-
mek isteyen kdyliilere de 12,720 milyon lira 6denmistir.

Yalnizca Geng koyilinde Acil Yardim adi altinda terér magdurlarina yak-
lasik 6,500 milyon lira 6denmistir.

24.11.1995 tarihli mektupta, Siirt Valiligi gecici bir siire i¢in yasaklanan
kdylere tekrar yerlesimin saglanmasi i¢in temin edilen 1,275 milyon lira-
lik yardima dikkatleri ¢ekiyor. Ayrica, zarara ugrayan 109 koyliiniin ihti-
yaglarini karsilamak amaciyla 500 milyon liradan fazla 6deme yapild.

Bununla beraber, Siirt Valiligi oncelikli muameleye tabi tutulan kirsal
yatirimlara ve bu baglamda 8 koyiin igme suyu ve yol problemlerinin ¢6-
ziilmesine dikkat ¢ekiyor.

Tatvan’dan alinan 24.11.1995 tarihli bir mektuba deginerek, Bitlis ili
Valiligi tatminkar miktarda hem fiziksel ag¢idan zarar goren, hem de
maddi kayba ugrayan ve kdylerini terk etmeye mecbur birakilan insanlara
yapilan yardima dikkat ¢ekiyor.

Yapilan bu kamu yardimlarinin biyiikligi Tiirk yetkililerinin terdrle
miicadelenin birey ve toplum iizerinde yaratmis oldugu etkinin farkinda
oldugunun boyutunu gostermektedir. Bu yardimlar ayrica Tiirk yetkilile-
rin biitlin problemlerin ve gerek ferdi, gerek ailevi olarak duyulan ev, gi-
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yim, yemek, 1sinma, acil nakit para (6demeler, kira, harcamalar) gibi tim
gereksinimleri ve iletisim, kdye doniis gibi makro-ekonomik yatirimlari
gozden gegirerek bireysel ya da kolektif bir sekilde verilen kayiplarin
istesinden gelmek i¢in uygun bir yanit bulmadaki kararliligin1 kanitla-
maktadir (bkz. Akdivar ve diger davalar, Ek 2-7, ....).

Tiirk hukukunda mevcudiyeti kesin olan faydalanilabilir ve yeterli i¢ hu-
kuk yollariyla ilgili olarak ilk olarak davali Hiikiimetin ¢ok ¢esitli vaka-
lar1 kapsayan (bkz. Ek 1 ve 2-8...) ve farkli mahkemelerde (idari mah-
kemeler, Danisma Kurulu, sivil mahkemeler ve temyiz mahkemeleri) ve-
rilen yiizlerce hiilkmii mahkemeye sundugu isaret etmek istiyorum. Her
ne kadar bagvuru sahipleri higbir gercege dayanmadan Tiirkiye’deki ka-
nunlarin isyan karsiti operasyonlarda bir mahkemeden faydalanma hak-
kin1 zorla imkansiz kildigini (ki bu dogru degil) iddiasin1 savunsalar da,
mahkemeye sunulan her hiikiim Giineydogu Anadolu’da (Diyarbakir,
Van, Erzurum...vb.) bulunan bolgesel yetkilere sahip mahkemeler tara-
findan verilmistir.

Burada sunu belirtmeliyiz ki, eger bagvuru sahipleri idari bir dava agsa-
lardi durum biitiiniiyle farkl: olurdu. idari bir eylemin kurbani yetkililere
On bagvuruda bulunarak maddi veya manevi zarardan sikayet edebilir. Bu
durumda yetkililer en ge¢ 60 giin icerisinde cevap vermek zorundalar. Bu
zaman zarfinda cevap veremedikleri takdirde bagvuru reddedilmis adde-
diliyor. Béyle bir durumda davaci Idari Mahkemeye basvurarak idari bir
dava agabilir.

Basvuru sahipleri tazminat elde edebilmek i¢in yalnizca yeterince zarar
gordiiklerini idari mahkemelerden 6nce kanitlamalar1 yeterlidir. Yetkili-
lerin idari bir hata yaptiklarmi kamitlamalarina ihtiyag yoktur. Idari
Mahkeme, kurbanin zarar ugradigini tespit ettigi anda o kisiye ddenmesi
gereken miktar1 da belirler.

Danistay’in ‘yetkililerin nesnel yiikiimliiliikk® kriterlerini uyguladigini ha-
tirlamakta fayda var. 1965 yilindan bu yana idari mahkemelerce uygula-
nan bu kriterin temellerine dayanarak ulus¢a maruz kalinan zorluklarin
yiikli o ulusun her bir vatandasi tarafindan paylasilmalidir prensibinden
yetkililer sorumludurlar. Hiikiimetin temsilciliginde bir hata bulmak sart
degildir ancak zararin sikayette bulunulan eylem neticesinde olustugunu
kanitlamak gereklidir. S6z konusu eylemin yetkililerce ya da {i¢iincii bir
grup tarafindan gergeklestirilmesi tazminatin 6denmesini engelleyemez.
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Ornegin, bir ara¢ savas ucagi tarafindan tarandiginda 21.03.1995 tarihli
‘Mizgin Yilmaz/ Savunma Bakanlig1’ hiikkmiinde, Danistay su karar1 alds;
“yetkililerin ihmalkar olmamalarina karsin davaci, her vatandas Devlet
tarafindan tstlenilen gorevlerden dogan her tiirlii baski yiikiiniin esit bir
sekilde paylasmasi kuralina dayanarak davaciya tazminat verilmelidir ve
bu tarz baskilar “Devlet”in toplumsal dogasinin bir neticesidir...Semdinli
Bolgesi Mahkemesinin zarar dogrultusunda vermis oldugu karar ve idari
Mahkemece emredilen uzman raporu bagvuru sahibi tarafindan talep
edilen tazminat miktarin1i makul oldugunu gosteriyor.”

Bir arag siiriiciisiiniin kontrol noktasinda durmay1 reddetmesi iizerine po-
lis tarafindan 6ldiiriilmiis olmas1 durumunda da Diyarbakir idari Mahke-
mesi “yetkililerin hatali olsalar da olmasalar da, ihmalkar davranmis ol-
salar da olmasalar da zarar1 karsilamalidirlar. Dahas1 yetkililerin eylem-
leri ve olusan zarar arasinda nedensel bir bag olmak zorunda degil.

Yetkililerin kotli sonuglanan terdrist eylemleri engelleyemedikleri zaman
Devlet tarafindan iistlenilen “toplumsal” sorumluluklara dayanarak boyle
bir zararin kurbanlara “toplumsal risk”in bir neticesi oldugunu belirterek
tazminat 6demek durumundalar.

idari Mahkeme yetkililerin “nesnel yiikiimliiliikleri” nin olduguna dair
bir y1gin karar aldi. Tiim bunlar gésteriyor ki, bu alanda dava hukuku tu-
tarli. Ornek olarak asagidaki kararlar1 aktaralim:

- 6.6.1995 tarihli Osman Kaya ve Cemil Kaya / Igisleri Bakanlig1
davasinda Danistay’in vermis oldugu karar: bu dava davacinin
evinin, samanliginin, tiim sabit ve taginabilir mallarinin giivenlik
giicleri ve teroristler arasinda gecen catisma neticesinde zarar
gormesi ile ilintili. Danistay Diyarbakir idari Mahkemesinin
“toplumsal risk” teorisine dayanarak yetkililerin kurbanlara taz-
minat ddemesi ydniinde vermis oldugu karar1 tasdik etmistir. Idari
Mahkeme yetkililerin ylikiimliiliikkleri kavraminin idari bir hata ya
da cok siki sartlara bagli nesnel bir ylikiimliiliiklerle sinirlandiril-
mamasit ancak ayni zamanda sozde “toplumsal risk” prensibini
icermesi hususunda karara varmustir.

- Diyarbakir Idari Mahkemesi’nin 10.12.1991 tarihli Behiye Top-
rak/ Icisleri Bakanlig1 Davast: Danistay’mn ayni davada 13 Ekim
1993 tarihinde vermis oldugu karar: davacinin kocast minibiisii
ile giderken terdristlerce oldiirilmiistii. Davact aileyi gegindiren
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kisiyi kaybettigi icin sikayette bulundu ve maddi ve manevi taz-
minat talep etti. Idari Mahkeme toplumsal riskin temellerine da-
yanarak Devlet aleyhine karar vermistir. Mahkeme, kendileri za-
rardan sorumlu olmadiklar1 ancak gdrevleri bu zararlarin olusu-
munu engellemek oldugu halde engelleyemedikleri icin iigiincii
gruplar tarafindan verilen zararlarin yetkililer tarafindan tazmi-
natlariin temin edilmesini zorunlu kiliyor. Danistay bu karar
onayladt.

Diyarbakir Idari Mahkemesi’nin 28.04.1994 tarihinde Miinire Temel /
Icisleri Bakanligi davasi: Davacinin oglu PKK’l1 terdristler tarafindan
kagirilarak 6ldiiriilmiistiir. Diyarbakir idari Mahkemesi yetkililere onlarin
nesnel ylikiimliiliiklerine dayanarak davacinin maddi ve manevi zararla-
rinin karsilanmasi yoniinde talimat verdi. Mahkeme “Her Tiirk vatanda-
sinin...iyi bir hayat standardina...ve maddi manevi refaha sahip olma
hakki vardir.” kararin verdi.
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