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OZGUR GUNDEM DAVASININ OZETi

Ozgiir Giindem davasi Avrupa Insan Haklart Sozlesmesi’'nin 10.
maddesi 1s1ginda ifade ozgiirliigii  hakkiyla ilgilidir. Basvuru
sahipleri Tiirk hiikiimetinin bir dizi siddet icerikli saldirisindan
sorumlu oldugunu iddia ettiler. Bu saldirilar arasinda yargisiz
infazlar ve gazeteyle ilgili kisilere yonelik tehditler de yer
aliyordu.Ozgiir Giindem ayrica bazi yasal kovusturmalara tabi
tutulmustu. Bu kovusturmalarin gazetenin yayimina son verdirme
amagli oldugu tartisilyyordu.

16 mart 2000°de AIHM davayla ilgili kararini yayinladi ve
hiikiimetin Sozlesmenin 10. maddesinin giivence altina alinmast
konusunda sorumlulugu oldugunu duyurdu. Mahkeme hiikiimetin
bu sorumlulugu yerine getiremedigini tespit etti. Ayrica hiikiimetin
basvuru sahiplerinin ifade ozgiirliiklerine yénelik bazi ciddi
engellemelere basvurdugu tespit edildi. Bu engellemelerin “yasa ile
emredilmis” olsa da orantisiz ve adil olmadigi kanaatine varild.
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GIRIS

Asagidaki davanmm Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nuna
sunulmus 6zeti ve Komisyon’dan 6nceki prosediirdiir.

A. Basvuru

2

W

[Ik basvuru sahibi, Gurbetelli Erséz 1965°te dogdu. Tiirk
vatandastydi, Istanbul’da yasiyordu ve 1997 sonbaharinda o6ldii.
Ikinci basvuru sahibi 1960 dogumlu Fahri Ferda Cetin ile iigiincii
basvuran 1938 dogumlu Yasar Kaya de Tirk vatandasidir ve
Istanbul’da yasamaktadir. Dordiincii bagvuru sahibi ydnetimi yine
Istanbul’da olan Ulkem Basin ve yaymcilik Sanayi Ticaret Limited
sirketidir. Bagvuru sahipleri Komisyon Oncesinde ikisi de
Ingiltere’deki Essex Universitesi’'nde 6gretmen olan Saym K. Boyle
ve Sayin F. Hampson tarafindan temsil edilmekteydi.

Bagvuru Sahipleri Tiirkiye’ye karsiydilar. Muhatap iilke, Tirkiye,
ajan1 Sayin B. Caglar tarafindan temsil edildi.

Bagvuru sahipleri ifade 6zgiirliiklerine karsi topyekiin ve kasitlt bir
saldirt yapildigini, bu kapsamda gazetecileri ve Ozgiir Giindem ile
ilgili kisileri hedef alan kampanyalar, cinayetler, adam kacirma,
kayiplar, tehdit ve siddet kullanma, kovusturma, gazete baskilarina
el koyma ile agir cezalara bagvuruldugunu iddia ettiler. Konular
AIHS’nin 10 ve 14. maddeleri ile 1 numarali Protokol’un 1.
maddesi kapsamindaydi.

Gelisme

Bagvuru 9 Aralik 1993’te yapildi ve 21 Aralik 1993’te onaylandi.

6 Temmuz 1994’te Komisyon muhatap iilkeye duyurmak ve
taraflar1 yazili goriislerini iletmeye davet etmek amaciyla I¢
tiiziglin 48. maddesinin 2. paragrafinin b fikras1 geregince karar
verdi.

Mubhatap {iilke goriisleri 12 Kasim 1994°te verilmesi istenmesine
kars1 5 Aralik 1994te teslim edildi.

Basvuru sahipleri 20 ve 21 Nisan 1994, 2 ve 22 Agustos 1994,
Ekim 1994, 23 ve 25 Kasim 1994 ve 7 Aralik 1994’te detayli
bilgileri sagladi.
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11 Nisan 1995’te Komisyon taraflar1 20 Ekim 1995°te yapilacak
oturum ve bagvuru hakkinda sozli ifade i¢in davet etmeye karar
verdi.

20 Ekim 1995°te yapilan oturumda hiikiimet adina Saymn B. Caglar
ajan olarak, Saymn M. Ozmen, Sayin D. Akcay Sayin T. Ozkarol,
Saym A. Kurudal, Saymn A. Kaya ve Sayin S. Eminagaoglu da
danisman olarak katildi. Bagvuru sahipleri ise dava vekili Sayin W.
Browring, avukat Sayin O. Ergin ve yasal danisman Saym M.
Yildis tarafindan temsil edildi.

20 Ekim 1995’te Komisyon basvuruyu gegerli saydigin1 acikladi.
Komisyon taraflardan 19 Kasim 1993’e kadar Ozgiir Giindem’deki
makaeler ile yasa ve emirlerle ilgili detayl bilgi istedi. Hiikiimetten
Ozgiir Giindem’de ya da dagitimda calisan kisilerin korunmasi igin
alinan dnlemlerin tanimlanmas: istendi.

15 Kasim 1995 tarihli mektupla hiikiimet Ozgiir Politika ile ilgili
bilgi verdi. 21 Kasim, 6 Aralik ve 12 Aralik 1995’te hiikiimet
mahkeme kararlar ve yasal degisikliklerle ilgili bilgi sagladu.
Gegerlilik konusundaki Komisyon kararimin metni 13 Aralik
1995°te taraflara gonderildi ve daha detayli bilgi, goriis ve delilleri
sunmalari istendi.

15 Aralik 1995°te bagvuru sahipleri gazetenin se¢ilmis baskilarini
ve kovusturmalari teslim etti.

Takip eden ili¢ uzatma icinde hiikiimet de 10 Nisan 1996°da
goriislerini sundu.

30 Kasim 1996’da komisyon davadaki gelismeleri ele aldi.

16 Mart 1998°’de Sekreterlik basvuranlardan kovusturma konusu
olan makaleleri istedi.

17 Agustos 1998’de bagvuranlar materyalleri saglamak icin ek siire
istediler.

Komisyonun kararin1 takiben 23 Nisan 1998’deki mektupla
Sekreterlik hiikiimetten bagka bir dava kapsaminda (Ozgiir Giindem
muhabirinin 6ldiiriilmesini konu alan Kili¢ Tiirkiye’ye kars1 davasi
No. 22492/93) Susurluk Raporu’nun yayinlanmamis sayfa ve
eklerini istedi.

28 Mayis 1998°de bagvuru sahipleri istenen belgelerle kapsamli
bilgiyi teslim etti.

5 Haziran 1998 tarihli mektupla hiikiimet Susurluk Raporu’nun
olmayan boliimlerini ve eklerini vermeyi reddetti.
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29 Ekim 1998°’de Komisyon Sozlesme’nin 29. maddesi uyarinca
bagvuruya zemin olmadigina karar verdi.

Davanin kabul edilebilir bulundugunun ilan edilmesinin ardindan
Komisyon 28 maddenin ilk paragrafinin (b) fikras1 geregince
hareket ederek taraflara dostga ¢ozliim Onerdi. Taraflarin tepkisi
1s181nda Komisyon dost¢a ¢oziimiin etkili olmayacagini gordii.

C. Mevcut Rapor

24

25

26

Mevcut rapor Komisyon tarafindan 31. madde isletilerek yazildi ve
oylamalarin ardindan asagidaki iiyeler belirlendi:

MM S.TRECHSEL, Baskan
J.-C. GEUS
E.BUSUTTIL
G.JORUNDSSON
A.S.GOZUBUYUK
A.WEITZEL

J-C. SOYER
H.DANELIUS

Bayan G.H. THUNE
MM. F. MARTINEZ
L.LOUCAIDES
B.MARXER

I. CABRAL BARETTO
B.CONFOROTTI
D.SVABY

C.BIRSAN
P.LORENZEN

Bu raporun metni 29 Ekim 1998’de Komisyon tarafindan onaylandi

ve Sozlesme’nin 31. maddesinin ikinci paragrafi geregince Avrupa

Konseyi Bakanlar Komitesine iletildi.

Raporun amaci 31. madde geregince:

(i) Olgularin kurgusu ve

(i) Hikiimetin S6zlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirme konusunda eksik kaldigini agiklamakti.
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Komisyonun basvurunun kabul edilebilirligi ile ilgili raporu burada
ek olarak sunulmaktadir.

II. OLGULARIN KURGUSU

A. Davamin 6zel kosullari

a.
28

29

30

31

12

Basvuru sahibi tarafindan sunulanlar
Basvuru sahipleri davayla ilgili asagidaki olaylarin yasandigini
iddia ettiler:
Ozgiir Giindem 30 May1s 1992°den beri Istanbul’da yayinlanan ve
ulusal tiraji binlerce olan giinliik bir gazeteydi ve uluslar arasi
satiglar1 vardi. Tiirkge yaymlaniyordu ve Kiirtlerin goriislerini
Tiirklere yansitmayr amaglhiyordu. 1990’dan 1992’ye kadar
yaymlanan haftalik Yeni Ulke Ozgiir Giindem’in selefiydi. Asagida
siralanacak eylemler nedeniyle Ozgiir Giindem Nisan 1994’te
yayinina son vermek zorunda birakildi ve bir dizi saldirtya maruz
kalan Ozgiir Ulke adli baska bir gazete araciligiyla yaymina devam
etti.
Bagvuru sahipleri Tiirkiye hiikiimetinin direk ya da dolayli bir
bigcimde Ozgiir Giindem’in basimmi ve dagitimmni imkansiz hale
getirecek  Onlemler almak kaydiyla gazetenin  gelisimini
engelledigini  ileri  siirdiller. Bu  asagidaki  Onlemlerle
gercgeklestirildi:
- Yasadis1 katliamlara g6z yumarak, cesaretlendirerek ve
kayiplara neden olarak,
- Gazetecilere ve dagiticilara gozdagi verip yildirmaya
calisarak
- Gazetecilere ve dagiticilara hayatlar1  tehlikedeyken
yeterince koruma saglamayarak
- Adil olmayan stiregler izleyerek,
- Belirsiz bir alant olan ve 10. maddenin ihlali potansiyeli
tagtyan Anti terdr yasasini ¢ikarip uygulayarak
5 Ocak 1993’ten 26 Nisan 1993’¢ kadar Ozgiir Giindem yayina son
vermeye zorlandi. 26 Nisan 1993’ten itibaren 68 giin boyunca
Ozgiir Giindem’in 41 sayis1 toplatildi. 1993’iin  baslarinda Ozgiir
Giindem Gazetesi’nden bir heyet Icisleri Bakan1 Ismet Sezgin’i ve
Hiikiimet Sozciisii Akin Gonen’i ziyaret etti ve gazetenin karsi



32

33

34
a)
(1)
(1)
(iii)
(iv)

v)
(vi)

karsiya oldugu durumu biitiin aciklifiyla anlatti. Yine de bu
toplantinin ardindan gazeteyle baglantili ikisi dagitict ii¢ kisi daha
oldiiriildii.

Ozgiir Giindem’le ilgili 7 kisi faili mechul cinayetlere kurban gittiler.
Oldiiriilenlerin isimleri sdyle: a)Muhabir Yahya Orhan 31 Temmuz
1992°de vurularak &ldiiriildii, b) Ozgiir Giindem personeli Hiiseyin
Deniz 8 Agustos 1992°de vurularak dldiiriildii, ¢) Ozgiir Giindem’in
diizenli kose yazarlarindan Musa Anter, 20 Eyliil 1992’de vurularak
oldiiriildii, d) Ozgiir Giindem Personeli Hafiz Akdemir 8 Haziran
1992°de vurularak 6ldiiriildii, €) Yeni Ulke Muhabiri Cengiz Altun
24 Subat 1992°de vurularak 6ldiiriildii, f) Ozgiir Giindem Sanliurfa
Temsilcisi Kemal kilig 18 Subat 1992°de 6ldiiriildii, g) Ozgiir
Gilindem’in Bitlis Muhabiri Ferhat Tepe kacirildiktan sonra 4
Agustos 1993°te Elazig’a bagl Sivrice’de 6lii bulundu.

Ayrica Ozgiir Giindem’in dagitimi adam 6ldiirme, kundaklama, ve
tehditlerle engelenmeye devam etti.

Bu ¢ergevede su olaylara referans yapildi:

Diyarbakir’da:

15 kasim 1992°de bilinmeyen kisiler gazete biifesini kundakladi.

16 Kasim 1992°de meghul kisiler gazete biifesini kundakladi.

19 Kasim 1992°de daha énce Ozgiir Giindem satis1 konusunda
tehdit edilen bir kirtasiye yakildi.

20 kasim 1992°de riskler gerekce gosterilerek 22 muhabirin
gazeteyi satmasi engellendi.

23 kasim 1992°de 3 silahli adam Ozgiir Giindem biirosuna saldird.
29 Kasim 1992°de bir muhabir meghul kisilerin saldirisina ugradi.

(vii) 16 Aralik 1992°de Muhabir Kemal Ekinci bilinmeyen kisilerce

oldiiriildii.

(viii) Kasim 1992°de bir polis Ozgiir iilke ve Yeni Ulke’nin satilmamasi

(ix)
x)
(xi)

yoniinde uyarida bulundu.

1993 baslarinda Enver Yakut adli haberci Ozgiir Giindem satarken
polis tarafindan engellendi.

15 Haziran 1993’te daha once Ozgiir Giindem satma konusunda
tehdit edilen bir gazete biifesi sahibi vurularak 6ldiirtildii.

26 Eyliil 1993’te bir dagitict gocuk Ozgiir Giindem dagitirken
kimligi belirsiz birinin bigakli saldirisina ugradi.

(xii) 27 Eyliil 1993°te Ziilfiikar Akkaya oldiirtildii.
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(xiii) Eyliil 1993’te Ozgiir Giindem dagiticis1 Abdulkadir Altan polis

(b)

(©)

(d)
)

(i1)
(iii)
()
(1)
(i1)
(iii)
®

(@

14

karakoluna yakin bir yerde iki kimligi mechul kisinin satirl
saldirisina maruz kaldi ve agir yaralandi. Saldir1 sirasinda polisin
hicbir miidahalesi olmadi.

Bismil’de:

Aralik 1992°de Ibrahim Savas kimligi belirsiz kisilerce Ozgiir
Gilindem satmaya son vermedikce Oldiiriilecegi seklinde tehdit
edildi. Ozgiir Giindem satisin1 durdurdu.

Silvan’da:
18 Kasim 1992’de Gani Amag kimligi bilinmeyen kisilerce tehdit
edilince gazete satisini durdurdu.

Batman’da:

13 Kasim 1992°de Muharrem Idman adli temsilci kimligi belirsiz
kisilerden tehdit aldi ve gazete satigina son verdi.

21 Kasim 1992°de bir taksi soforii olan Halil Adanir Ozgiir
Gilindem dagitirken aracinda diri diri yakildi.

2 Ocak 1993’te Ozgiir Giindem satan 6 kisi durdurularak déviildii,
gazetelerine el konuldu. Fakat olayi biitlin ¢iplakligiyla géren polis
miidahale etmedi.

Ergani’de:

1993 baslarinda ana dagitict mechul kisilerce tehdit edildi ve Ozgiir
Giindem satigini1 durdurdu.

1993 baslarinda bir minibiis ile Ergani’ye getirilen Ozgiir
Gilindem’in tiim kopyalarina polis tarafindan el konuldu.

Daha sonra bir Ozgiir Giindem saticis1 ¢ocuk, bdlge valisinin ve
polis sefinin verdigi giivenceye ragmen satirli saldirtya ugradi.

Adiyaman’da:
Ana bayi tehdit edildi ve polis tarafindan yildirildi.

Mardin’de:
Kiziltepe, Mazidagi ve Mardin merkezdeki temsilciler tehdit edildi.
Mazidagi’ndaki dagitici kundaklanda.



(h)
©)
(i)

(h)
(1)

(i)
(iii)
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Elazig’da:

Ana bayi Ali dogan tehdit edildi, kirtasiye kundakland1

Yerel savciliga bagvuran ana bayi saldirilara kars1 koruma istedi.
Kendisinden Ozgiir Giindem sattigin1  dogrulayan bir kagit
imzalamas1 istendi.Bu imzayla goriislerini yansitmasi saglanacakti.

Bingol’de:

17 Kasim 1992’de Ana bayiye ait bir ara¢ yakilarak imha edildi.
Ozgiir Giindem’de ¢alisan bir gazeteci tutukland1 ve tehdit edildi.
24 Kasim 1992°de Ozgiir Giindem’in satildigi bir diikkan
kundaklandi.

Bagvuru sahipleri gazeteye ve ilgili kisilere yoOnelik saldirilara
yetkililerin dikkatini ¢ekmek icin yazdiklar1 ¢ok sayida dilekceye
ve bagvuruya gonderme yaptilar.

(a) 6 Agustos 1992: Avukat Arzu Sahin Istanbul’da yerel
yonetime bagvurarak Ozgiir Giindem korumalarina silah ruh-
satt izni verilmesini istedi.

(b) 21 Ekim 1992: Basvuru sahibi Yasar Kaya I¢isleri Bakam
Ismet Sezgin’e yazdi1 mektupta Musa Anter’in 6ldiiriilmesi
ve bu konudaki bagvurularin yanitsiz kalmasina iligkin go-
rlislerine yerverdi.

(c) 5 Kasmm 1992: Yasar Kaya Vali OHAL Valisi Unal Erkan’a
yazdig1 mektupta Kulp’taki bayiye is biraktirildigini haber
verdi. Nusaybin’deki bayi de ayni sekilde tehditlere maruz
kaliyordu. Kaya hiikiimetin olay1 arastirmasini ve Onlem
alinmasini talep etti. Higbir cevap alamad.

(d) 5 Kasmm 1992: Yasar Kaya Ismet Sezgin’e mektup yazarak
Ozgiir Giindem’e yonelik saldirilar1 anlatti ve sorusturma
yapilip sonuglarinin bildirilmesini istedi. Sonug¢ alamadi.

(e) 6 Kasim 1992: Yasar Kaya Bagbakan Siileyman Demirel’e
mektup yazarak gazeteye yonelik saldirilari, OHAL
bolgesindeki bayilere yapilan gazete sattirmama baskilarini
haber verdi ve yapilanlarin yayin hakk: ve ifade 6zgiirliigiiniin
ihlali oldugunu vurguladi. Cevap alamadi.

() 12 kasim 1992: Yasar Kaya Basbakan Yardimcisi Erdal
nonii’ye yazarak ayni goriisleri dile getirdi. Sonug alamada.
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(2

(h)
(1)
G

(k)

M

(m)

12 Kasim 1992: Yasar Kaya Basindan Sorumlu Devlet Bakani
Gokberk Ergenekon’a yazarak ayni goriisleri iletti. Yine
sonu¢ alamadi.

12 Kasim 1992:Yasar Kaya TBMM Bagkan1 Hiisamettin
Cindoruk’a yazarak baskilar1 anlatti. Cevap alamadi.

12 Kasim 1992: Yasar Kaya Kiiltlir Bakan1 Fikri Saglar’a ayni
icerikte bir mektup gonderdi ve yanit alamadi.

19 Kasim 1992: Avukat Arzu Sahin Valilige bagvurarak
Ozgiir Giindem’in ¢ok sayida telefon tehdidi aldigini1 haber
verdi ve saldir1 olabilecegi uyarisinda bulundu. Acil 6nlem
alinmasini talep etti. Yanit alinamadi.

4 Aralik 1992: Ozgiir Giindem’in avukati Osman Ergin
Batman Valiligi'ne yazdigi mektupta Batman ofisi
calisanlarinin sabah ve aksam siipheli kiyafetli kisilerce takip
edildigini ve 6ldiiriilmekten korktuklar1 bilgisini verdi. Onlem
alimmasini ve kendilerine resmi gorevlilerin eslik edilmesini
istedi. Sonug¢ alamadi.

24 Aralik 1992: Osman Ergin. Sanlurfa Valisi’ne yazdigi
mektupta Birlesik Basin Dagitim sirketi dagiticis1 Fatih
Bilurcu’nun tehditler almasinin ardindan Ozgiir Giindem’in
biiro c¢alisanlarinca dagitilmaya baglandigin1 haber verip
Kemal Kili¢, Bayram Balci, Nazim Babaoglu ve sofor Hasan
Yektag’in gilivenliklerinin saglanmasini istedi. Dilek¢eye 686
say1 numarasi verildi. 30 Aralik 1992°de Vali Yardimcis1 Ziya
Coskun, Kemal Kilig’a yanit verdi ve higbir koruma 6nlemi
alinmadigint ¢iinkii hi¢bir tehdit ya da saldir1 olmadigimi
savundu. Bagvuru yersiz bulundu. 1 Ocak 1993°te
Sanlurfa’daki dagitici ve saticilar ortak bir agiklama imza-
layarak tehdit edildiklerinden Ozgiir Gilindem
satmayacaklarii duyurdular. Kemal Kilig’n 11 Ocak
1993°teki gazetece dagiticilarina yonelik saldirilarla ilgili
aciklamasi1 Vali Yardimcisi tarafindan savciliga sevk edildi.
Kemal Kili¢ 18 Subat 1992°de meghul kisilerce dldiirtildii.

1 Mart 1993: Bayram Balci Sanhwurfa Valisi'ne yazdigi
dilekg¢esinde Kemal Kili¢’in dldiiriilmesi olayinda 63 EC 443
plakali beyaz bir Renault ara¢ tarafindan takip edildiklerini
belirtti. Giivenlik birimleri plakanin sahte oldugunu
acikladilar. 28 Subat 1993’te telefonda yakinda oldiiriilecegi



(n)

(0)
(p)

(@)

()

(s)

sOylenerek tehdit edildigini bildiren Balci, giivenligi ig¢in
biitlin 6nlemlerin alinmasini talep etti. Dilekgesi 112 say1
numarasiyla kayda gecti fakat yanit alamadi.

27 Nisan 1993: Osman Ergin, Nusaybin kaymakamina
bagvurarak 26 Nisan’da Ozgiir Giindem saticilarinin otobiis
terminalinde mechul kisilerce tehdit edildigini rapor etti.
Onlem alinmas1 yoniindeki istek cevapsiz kald.

27 Nisan 1993 Osman Ergin, Icisleri Bakani Madame
Yolky’ye mektup yazarak (n)deki olay1 anlatt.

28 Mayis 1993: Arzu Sahin Elazig yerel yoneticilerine
bagvurarak erken saatlerde Ozgiir Giindem saticilarinin tehdit
edildigini bildirdi. Gerekli onlemlerin alinmasini talep etti.
Higbir cevap gelmedi.

8 Temmuz 1993: Bayram Balci’nin Sanlurfa Valisi’ne Arzu
Sahin araciligiyla gonderdigi dilekgede daha oOnceki iki
dilekgeye atifta bulunularak Balci’nin 7 Temmuz 1993’te
gece yarist gelen telefon da dahil 6liim tehditleri aldigi
bilgisine yerverildi. S6zkonusu telefondaki kisi Bale1’ya takip
edildigini anlatip Sldiiriilecegi tehdidinde bulundu. Dilekc¢ede
Birlesik Basmn Yaym’in 4 temsilcisini arayanlarin da Ozgiir
Glindem  satmadiklar1  takdirde  diikkanlarinin  imha
edilmeyecegini ailelerine zarar verilmeyecegi yoniinde tehdit
edildigine yer verildi ve dnlem alinmasi istendi. Bu dilekceye
de yanit alinamadi.

Arzu Sahin’in Batman Valisi’ne yazdigi tarihsiz dilek¢ede
Birlesik Basin Dagitim’in temsilcilerinin tehdit aldiklar
vurgulandi. Dilek¢ede 1 Eyliil 1993°te aracin durduruldugu ve
Ozgiir Giindem Kkolilerinin aragtan almdig1 anlatildi. Sofor
silahla tehdit edilirken giivenlik 6nlemlerinin alinmasi istendi.
Yanit alinamada.

10 Ekim 1993 tarihli mektupta basvuru sahibi Gurbetelli
Ersdz, Icisleri Bakami ve Diyarbakir Emniyet Miidiirii'ne
gazete satan cocuklarin karsilastigi saldirilart haber verdi.
Ers6z, ii¢ dagiticinin satirlarla  yaralandigini, Zilkif
Akkaya’nin ve Adil Aslan’in dldiiriildiigiinii ve Yilmaz Yasa
ve Yal¢in Yasa adli genglerin yaralandigini haber verdi.

10 Ekim 1993: Bayram Balct Arzu Sahin araciligiyla
Sanlwurfa Valisi’ne verdigi dilekcede daha Onceki iki
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dilekceye atifta bulunularak Balci’nin 8 Ekim 1993’te
telefonla Oliim tehdidi aldigi anlatildi. Besinci kez onlem
alinmasi istendi.

36  Ozgiir Giindem yasal siirecin gazetenin kapatilmas ya da satiginin
engellenmesi gibi gizli bir amag¢ ugruna baglatildigini iddia etti.
Asagidaki olaylar anlatildi:

18

(2)

(b)

(©)
(1)

(d)

(e)

31 Mayis 1992°den Nisan 1993°e¢ kadar 228 sayidan 39’u
gerek yerel kararlarla gerekse terdrle miicadele yasasinin 6,7
ve 8. maddeleri gerekge gosterilerek toplatildi.

Nisan ve Temmuz 1993 tarihleri arasinda 41 sayr daha
toplatildi. Istanbul DGM Ozgiir Giindem’in Tiirk vatan-
daslarin1  Kiirt olarak resmettigini ileri silirerek bunun
boliiciilik oldugu goriisiinii benimsedi. Mahkeme ayrica Kiirt
ve Kiirdistan sozciiklerinin kullanilmasin1 Tiirkiye’nin iiniter
bir devlet olarak tanimlandigi Anayasa’nin ihlal olarak
nitelendirdi.

Davalar Istanbul DGM’de asagidaki gibi yiiriidii:

7 Temmuz 1992°de Yasar Kaya hakkinda Terdrle Miicadele
Yasast’nin 7. maddesi (ii) 14 Agustos 1992°de Yasar Kaya ve
diger iki kisi hakkinda TMY ve Tiirk Ceza Kanununun 36.
maddesi, (ii1) 24 Agustos 1992 ve 25 Agustos 1992°de Yasar
Kaya ve baska biri icin TMY nin 8 ve TCK’nin 36. maddesi,
(iv) 15 Eyliil 1992°de Yasar Kaya ve iki arkadasina TMY 'nin
2 ve 8. maddeleri, (v) 18 Eyliil 1992°de Yasar Kaya ve diger
iki kisiye TMY nin 3 ve 8. maddeleri, (vi) 24 Eylil 1992°de
Yasar Kaya ve bir bagka kisi icin TMY 'nin 7. maddesi, (vii)
27 Eylil 1992°de Yasar Kaya ve bir bagka kisi icin TMY "nin
8. maddesi ile TCK’nin 36. maddesi geregince...

Ozgiir Giindem’in Yaz isleri yénetimi 3 Temmuz 1993’tde
bir basin agiklamasi yaparak gazeteye 736 bin 500 dolar ceza
kesildigi ve 155 yi1ldan 493 yila kadar cezaevi donemi olacagi
duyuruldu.

12 Temmuz 1993’te Istanbul mahkemesi Yaym miidiirii
Davut Karadag’m ev adresini Istanbul valisine vermedigini
gerekce gosterek gazetenin kapanmasimi  kararlastirdi. 15
Temmuz 1993’te Bay Karadag DGM’ye Ozgiir Giindem’de
12, 13, 14 ve 15 Temmuz 1993°da yayinlanan ve “Ayrilik¢i
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propagandayr yaydigir “ iddia edilen 30 makale ile ilgili
delilleri sunmak {izere bagvurdugunda tutuklandi. 15 Eyliil
1993’te Yasar Kaya tutuklandi ve Irak’ta yaptig1 iddia edilen
bir yasadisi konugmadan sorumlu tutuldu. Basvuru
Komisyon’a yapildiginda Yasar Kaya hala gdzetim altindayda.

(f) Bagvuru sahipleri Ozgiir Giindem ve calisanlariyla ilgili
olarak devam etmekte olan 179 yargilamaya atifta
bulundular.

(g) Insan Haklar1 alaninda hizmet veren bazi sivil toplum
kuruluslar tarafindan da izlenen bir dava ise Ahmet Alkan’in
24 Eyliil 1992’de yayimlanan “Silahlarin diyalogundan siyasi
propagandaya” baslikli yazisiyla ilgiliydi. Bu makaleyle ilgili
Ozgiir Giindem “Ayrilik¢1 propaganda yapmak” ve “PKK’y1
ovmek” gerekgeleriyle TMY’nin 7 ve 8. maddeleri
cergevesinde yargilandi. Savcir Basin  Yasasi’nin ikinci
maddesi geregince daha kapsamli suglamalarda bulundu.

(h) Ayrica Yeni Ulke’nin 114 sayisindan 48’iyle ilgili toplatma
ya da yargilama karar1 ¢iktr. 1990°da 13 sayr TCK’nin 148.
maddesi, 6 sayist ise TMY’nin 8. maddesi geregince
toplatildi. 1991°de 20 say1 ve 1992°de 9 say1 TMY nin
hiikiimlerince toplatildi. Yeni Ulke 21 davada yargilandi ve
higbir davada suglu bulunmadi. Cok sayida dava Yeni Ulke’yi
is disinda kalmaya siirtikledi.

Sonugta, polis 10 Aralik 1993’te binadaki 100’1 askin calisanin
gbzaltina alindi1 operasyonda Ozgiir Giindem’in biitiin ydnetim
belgelerine, arsivlerine ve kiitiiphanesine el koydu. Gaz maskesi,
kan enjeksiyon cihazlari, ERNK’ya ait faturalar ile 6len askerlerin
listesinin bulundugu belgelerin gazetenin suglu oldugunu gosteren
materyallar olarak acgiklandi. Basvuru sahipleri hayli yanici
materyallerin bulundugu bir binada gaz maskelerinin siiphe
uyandirmamasi gerektigini savundular. Tibbi malzemelerin ise
binada c¢alisan doktora ait oldugu belirtildi. Belgeler ise haber
koleksiyonlarinin parcalart olarak saklandig: ileri siiriildii. Sonug
olarak, bu 6nlemler baskinin iki giin durmasina neden oldu.

Basvuru sahipleri ¢ok sayida Ozgiir Giindem c¢alisanlarinin

alikoyulmas1 ve kagirilmast vakasinin gazetenin aktivitelerini

durma noktasina getirdigini belirttiler. Su olaylara atifta bulundular:
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(a)
(1)
(i1)
(iii)
(iv)
(v)
(vi)
(vii)

Gozaltinda tutma:

Yasar Kaya, 15 Eylil 1993’te gozaltina alindi ve bagvuru
yapildiginda hala gézaltinda tutuluyordu.

Nezahat Ozem 17 Temmuz 14 Eyliil tarihleri arasinda gozaltinda
kaldu.

Mehmet Yazici 20 Temmuz’dan 16 Eyliil 1993’e kadar tutuldu.
Salih Tekin 19 Agustos 1993’te gbzaltina alindi.

Diyarbakir muhabirleri Haydar Gegilmez ve Mehmet Senol
sirasiyla 11 ve 13 Mart 1993 tarihlerinde tutuklandh.

Cizre muhabirleri Serdar Uzun ve Besir Ant 12 ve 14 Mart 1993’te
tutuklandi.

Ozgiir Giindem’in haber editérii Ahmet Akkaya 25 Mayis 1993’te
tutuklandi.

(viii) Diyadin muhabiri Tacettin Demir 13 Temmuz 1993’te alikonuldu.

(ix)
(x)

(x1)
(xii)

Editér Davut Karadag, 15 Temmuz 1993’te DGM’ye ifade vermeye
gittiginde gozaltina alind1.

Muhabir Nezahat Ozmen 7 aylk hamile olmasma karsin 16
Temmuz 1993’te gdzaltina alindi

Mehmet Sah Yildiz 12 Eyliil 1993°te gozaltina alindu.

Cevdet Birkay 12 Eyliil 1993’te gézaltina alindi.

(xiii) Istanbul biirosunun tiim elamanlar1 avukatlarla birlikte 10 Aralik

(b)
(@
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(a)
(b)
(©)
(d)
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1993°te gozaltina alind.

Kac¢irma:

Istanbul muhabirlerinden Aysel Malkag, 7 Agustos 1993’te Ozgiir
Gilindem binasindan ayrildiktan sonra sivil kiyafetli polisler
tarafindan kacirildi. Bagvuru yapildiginda yeri bilinmiyordu.

Ozgiir Giindem yaymim durdurduktan sonra Nisan 1994’te Ozgiir
Ulke cikt1 ve su eylemlerle karsilasti.

3 Aralik 1994’te Istanbul’daki baski merkezi, yonetim yeri ve
Ankara biirosu bombalandi. Bir kisi 6ldii 18 kisi yaralandi.

Ocak 1995’in ilk haftasi DGM gazetenin basiminin yasal bir
sekilde engellenmesi gerektigini kararlastirdi.

6 Ocak 1995°ten itibaren polis baski yapilir yapilmaz gazetelere el
koymak i¢in matbaanin kapisinda beklemeye basladi.

2 Subat 1995°te Istanbul Mahkemesi Basin yasasina gore gazetenin
biitiin nlishalarinin toplatilmasina karar verdi.
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Basvuranlar hiikiimet dis1 kuruluslarin Tiirkiye’nin genelde basin,
ozelde ise Ozgiir Giindem ile ilgili politikalarin1 elestiren cok
sayida agiklamaya atifta bulundular. Ornegin, “Barisa cagiran
yalmzlik” TBMM’nin Insan Haklar1 Grubu raporu, “Tiirkiye’de
Sansiir ve Yasanin yonetimi: Basin 6zgiirliigiiniin ihlali ve Ozgiir
Giindem” Madde 19 raporu, “1993’te barisa ne oldu” Ozgiir
Giindem Raporu, “1993’te Tirkiye’de Ozgiir ifade: Katliamlar,
mahkumiyet ve el koymalar” Helsinki Watch 5. boliim17. say1
Basvuranlar sonugta oOrtiilii yasadis1 faaliyetleri ortaya c¢ikarmak
icin yapilan resmi arastirmalarla ortaya ¢ikan Susurluk Raporu’na
giivendiler. Bu raporun 8. sayfasinda Istanbul’da Ozgiir Giindem’in
bombalanmasi devlet ajanlarinin da karistigi ya da isbirligi yaptigi
kontrolsuz, yasadisi aktiviteler kapsaminda goriildii. Raporun 74.
sayfasinda Musa Anter’in Oldiiriilmesi hata olarak kabul edildi.
(Raporun 75. sayfas1 ve eki yayinlanmadi)

Hiikiimet tarafindan sunulanlar

41

Hiikiimet asagidakileri bagvuru sahiplerinin iddialarina karsilik
ortaya koydu.

Iddia edilen saldir1 ve kazalara iliskin

42

44

45

Ozgiir Giindem ¢alisanlarina yonelik olaylar hiikiimetin yasama
hakkini korumak amaciyla miicadele ettigi ¢oklu terdrist
faaliyetlerin sonucudur. Higbir hiikiimet gorevlisi ya da ajam
herhangi bir giivenlik operasyonunu ya da silahli catigmay1
icermeyen bu olaylarda yer almamistir. Bu olaylar bilinmeyen
eylemcilerin isidir.

Oliimlere iliskin iddialar

Yahya Orhan’in 6liimiine iligkin; hiikiimet Orhan’in gazeteci degil
biifeci oldugunu agikladi. Diyarbakir DGM savcisi tarafindan
olayla ilgili sorusturma yapilmistir. Deliller kapsamli adim atmak
acisindan yetersizdir.

Hiiseyin Deniz’in 2 Agustos 1992°de oldiiriilmesine iliskin; siipheli
eylemci Hizbullah orgiitiindendir. Yakalandi ve 1 Nisan 1996’dan
itibaren yargilanmasina baslandi.

Musa Anter’in dliimiine iligskin; esgali savci ve Diyarbakir DGM
tarafindan arastirilan mechul bir kisi tarafindan vuruldu. Biitiin
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cabara karsin kimligi belirlenemeyen eylemci yakalanamadi.
Hiikiimet Musa Anter’in Ozgiir Giindem’de diizenli kdse yazar
oldugunu kabul etmemektedir.

Hafiz Akdemir’in o6liimiine dair; Arastirma Diyarbakir DGM
tarafindan siirdiiriilityor. Siiphelinin Hizbullah’tan oldugundan
kuskulanilmaktadir.

Cengiz Altun’un 6liimiine iligskin; bu olay 1993/576 numaral1 dosya
kapsaminda inceleniyor. Bir silipheli gozaltina alindi. Siiphelide
Cengiz Altun’un 6ldiriilmesinde kullanilan tabanca bulundu.
Kemal Kilig’in o6liimiine iliskin; Siipheli eylemci Hizbullah
tiyesidir.

Ferhat Tepe’nin Oldiiriilmesine iliskin;  Arastirma  Bitlis
Savciligi’ndan 6nce baslatildi.

Kundaklama ve tehditlere iliskin

Esref Yasa’nin biifesine yonelik kundaklama iddiasina iliskin;

Igisleri Bakanlhigi'mn 16 Subat 1996 tarihli raporu bu olayin

ger¢ceklesmedigini agikliyor.

Kadir Saka’nin gazete bayiine yonelik kundaklamaya iliskin;

I¢isleri Bakanligi’nin 50. paragrafta soz edilen raporunda Saka’nin

20 Eylil 1992°de Hizbullah terdristlerinin saldirisina ugradigi

aciklantyor ve sonradan ortaya ¢ikan zanlinin yakalandigi

belirtiliyor.

Siileyman Sunal’in gazete bayiine yonelik kundaklamaya iliskin;

50. paragraftaki rapor bu olayin gerceklesmedigini belirtiyor.

Bayii Coskun Baloglu’ya yonelik saldirinin da gergeklesmedigi

ifade ediliyor.

Hasim yasa’ya yonelik saldir1 da gerceklesmedi.

Mehmet Balamir’e yonelik saldir1 konusundaki arastirma stiriiyor.

Hiikiimet yetkililerden asagidakilere iliskin bilgi ve itirazlar

geldigini agiklad:

- 20 Kasim 1992°de 22 bayii gazeteyi satmama karar1 aldigi
iddiasi

- 23 Kasim 1992°deki olayla ilgili iddia

- Kemal Ekinci’nin 6ldiiriilmesine iligskin iddia

- Enver Yakut’un gazeteyi satarken engellendigine iliskin iddia

- Ziilkif Akkaya’nin 6ldiiriilmesine iliskin iddia

- Abdulkadir Altan’1n saldirtya ugramasina iliskin iddia
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- Bismil’de Ibrahim Savas’in tehdit edildigine iliskin iddia
- Batman’da basbayii Muhammer Idman’m tehdit edildigine
iliskin iddia. Hi¢ kimse taksi soforii Halil Adanir’in
oldiiriildiigline dair sikayette bulunmada.
- Elazig’da bagbayii Ali dogan’in tehditler aldigi ve
kirtasiyesinde kundaklama gerceklestirildigi iddiast,
Silvan bas bayisi Gani Amag’in tehditler nedeniyle gazete satigini
durdurduguna iligkin iddiaya iliskin, arastirmalar bas bayiinin
Mehmet Ozkan oldugunu ve hicbir zaman tehdit edilmedigini
ortaya koydu.
Ergani’de ana dagitimcinin tehdit edildigine dair iddia konusunda
Ana bayii Yasar Oztiirk’{in agiklamasi Ozgiir Giindem satmadig1
icin kundaklandig1 ve tehdit aldigin1 ortaya koyuyor. Gazete satan
cocugun Oldiiriilmesine iliskin olarak da hiikiimet eylemcinin
yakalandigimi  ve  Ergani  mahkemelerinde  yargilanmaya
baslandigini vurguladi.
Adiyaman, Mardin, Kiziltepe ve Mazidag1 bas bayilerinin tehdit
edilip sikistirildigina dair iddialara iliskin arastirmalar bayiilerin
tehdit edilmedigini ortaya koyuyor.
Mazidagi’ndaki kundaklama olayyla ilgili yasal sorusturma devam
ediyor.
Bingdl’de Ana bayi Abdulrezzak Aydemir’in sahip oldugu aracin
yakilarak tahrip edilmesine dair Icisleri Bakanlig1 raporuna gore
arac Mehmet Akdemir’e aitti ve siipheli eylemciler hizbullah
ajaniydi. Yakalandilar ve Diyarbakir DGM’de yargilanmalarina
baslandi. Zeki Bulut’a ait g¢ayevinin yakilmasi konusunda da
aragtirma baslatildi. Ancak deliller buranin gazeteyle ilgili olarak
yakilmadigini1 gosteriyor. Cilinkii burada gazete satilmiyordu.
Yiiksekova’da Ferhat Altan’a ait haber ajansinin bombalanmasi
konusunda bir yasal sorusturma devam ediyor. Sorusturma
gosteriyor ki patlayict bir madde ¢ok sayida diikkanin bulundugu
carstya atildi. Aralarinda haber ajansi biirosunun da bulundugu ¢ok
sayida boliim zarar gordii.

Ozgiir Giindem’in korunmasina iliskin talaplerin
reddedildigi iddias1

23
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Hiikiimet Ankara ve Istanbul polis yoneticilerinin hi¢bir koruma
basvurusu almadigini agikladi.

Diyarbakir’da polis yoneticileri 2 Aralik 1992°de Ozgiir Giindem
editorii ve Yagar Kaya’nin temsilcisi Merdan Yanardag’dan bir faks
mesaj1 aldilar. Mesajda giivenlik 6nlemleri alinmasi isteniyordu.
Polis ile Diyarbakir’da gazetenin dagitimindan sorumlu olan kisi
arasinda yapilan goriismelerde Birlesik Basin Dagitim A.S ile
Gameda A.$’nin ¢alisanlarima Sanlwurfa il sinirindan itibaren
diikkanlara kadar giivenlik gorevlilerinin eslik etmesi kararlastirildi.
Giivenlik onlemleri gazeteler bayilere dagitilirken de alindi. Bunun
disinda higbir kigisel bagvuru olmadi.

Ozgiir Ulke biirosunda 2 Aralitk 1994°te meydana gelen patlamay1
takiben Osman Ergin’in yazili istegi devriye gezmek gibi gerekli
giivenlik dnlemlerinin alinmasiydi.

Gazeteye ve ¢alisanlarina yonelik yasal yollara basvurulmasi

9 Aralik 1993°teki basvuru zamaninda basvuru sahipleri Ozgiir
Gilindem’e kars1 yiiriitiilen yasal siirecler konusunda 69 olaydan sz
ediyorlardi. 20 Ekim 1995°te ise Komisyon’dan 6nceki oturum
giinii ilgili mahkeme 39 olay1 dogrulamisti. Bir karar ileriye
ertelenmisti ve 29 dava siiriiyordu. Saveinin istegi Basin Yasasi’nin
ikinci maddesi geregince ele alinmasi beklenen 38 dava heniiz ele
almmamisti. 9 davada mahkemeler tarafindan geri ¢evrilmislerdi,
20 davada gecici kapatma cezalart verilmisti. Bu 20 kapama
kararindan ti¢ii bir aylik 15’1 15 giin ve ikisi 10 giinliiktii.

Istanbul 2 nolu DGM 14 Mart tarihli kararinda Kiirtler ve Kiirdistan
sOzciiklerinin bir gazete makalesinde yalniz basina kullanilmasini
ceza yasasinin ihlali olarak kabul etmedi. Mahkeme kararinda “Her
ne kadar iki makalede de Kiirt ve Kiirdistan sozciikleri ¢ok sik
kullanilmis olsa da makalelerin bir biitiin olarak igerigi ve konusu
acikca gosteriyor ki kamuyu bilgilendirmek amaciyla yazilmiglar”
ve bu nedenle “Ayrilik¢1 propaganda elementleri mevcut degildir”
ifadeleri yer aldi. Mahkeme daha sonra Gazeteci Kaya ve
Karadag’in aklanmas1 yoniinde karar verdi.

Istanbul 2 nolu DGM 1 Eyliil 1994’te Ozgiir Giindem’de 25
Temmuz 1993’te yaymlanmig bir makaleyle ilgili aldig1 kararinda
Sézlesme’nin 10. maddesini tartisti ve Tiirkiye’nin AIHS ni ulusal
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yasasinin  bir erstrumanmi  olarak kabul etmesine karsin
Gilineydogu’daki durumun mahkemelere tehlikeleri agikca
diistinme yiikiimliligli verdigi yorumunu yapti. Bu yoruma gore
dava konusu yaymn toplumda tahrik ve kin duygular yaratarak
TMY nin 8. maddesinin ihlal edilmesine neden oluyor. Mahkeme
10 maddenin ikinci fikrasindaki kisitlayict ifadelerin akildan
¢ikarilmamasini istedi.

Istanbul DGM Saveist 11 Kasim 1994°te Adalet Bakani’na
gonderdigi mektupta Ozgiir Giindem’e y&nelik higbir ilan edilen
yargilamanin gerceklesmedigini acikladi.

PKK ile Ozgiir Giindem arasindaki iliski

Hiikiimet Ozgiir Giindem gazetesinin PKK’min direktifleri
dogrultusunda orgiitiin propaganda araci oldugunu savundu. Bunun
PKK’ya yardim edildigini itiraf eden gazete c¢alisanlariin ve
mubhabirlerinin agiklamalariyla kanitlandig belirtildi.

Hiikiimet Gurbetelli Erséz ve Fahri Ferda Cetin’in Ozgiir Giindem
binasina yapilan 25 gaz maskesi, 2 uyku tulumu, bir sirt ¢antasi, 9
Mart 1993°te Sirnak’ta PKK tarafindan o6ldiiriillen Jandarma Er
Muzaffer Ulutas’a ait kan lekeli, mermi delikli iki kimlik kart1 bir
referans mektubu ve diziistii bilgisayar, ¢cok sayida enjektor, degisik
ilaclar ve ERNK’nin kullandig1 faturalarin ele gecirildigi
operasyondan sonra tutuklandiklarinda yaptiklar1 bir agiklamaya
atifta bulundu.

Polis tarafindan 21 Aralik 1993°te alinan bir agiklamada Gurbetelli
Ersoz soyle diyordu:

“..PKK aktivitelerine katilmaktan sug¢lu bulundum ve 10 yilla
cezalandirlldim. 1992°de sartli saliverildim...Glivenlik nedeniyle
biiroda ruhsatsiz silah vardi...Bu gaz maskeleri uyku tulumlar1 sirt
cantalar1 enjektdrler 400 milyon lira ERNK’ nin vergi makbuzu ve
6len askerin kimlikleri kim tarafindan neden getirildi bilmiyorum.
Gazetemizin calisanlarinin ¢ogu yargilandi ve PKK aktivitelerine
katilmaktan cezalar aldilar. Bu nedenle bagka yerde is bulamiyorlar,
burada galisiyorlar”
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23 Aralik 1990°da polis tarafindan alinan bir ifadede yargilanma
oncesinde Suriye ve baska yerlerdeki kamplarda Zozan kod adiyla
nasil 6grenci oldugunu anlatt.

Tarihi belli olmayan Aralik 1993’teki tutuklanigindan once polis
tarafindan alinan ifadesinde Fahri Ferda Cetin PKK’yla iliskisi olan
mubhabirlerin ARGK ve ERNK tarafindan imzalanan belgelerin ve
Olen askerlerle ilgili materyalleri aldiklarin1 belirtti. Gurbetelli
Ers6z’iin 140 bin markinin banka hesabinda bekletildigi bilgisine
sahip olmadigini soyledi.

Hiikiimet Ozgiir Giindem baskininda Gurbetelli Ers6z Ferda Cetin
ve digerlerinin tutuklanmasiyla ilgili baglatilan siirecle ilgili
herhangi bir detayl1 bilgi vermedi.

5 Temmuz 1993°te Ankara DGM Savcisi tarafindan alinan bir
ifadeye gore Zagros Basim Sirketi Genel Yayin Miidiirii, HEP iiyesi
ve DEP kurucularindan Abdulcabbar Gezici sunlari sdyledi:

“HEP ve Yeni Ulke gibi kurumlar PKK’nin amaglar1 ve emirleri
dogrultusunda hareket eder. Personelleri finansal destekleri ve
yaklagimlar1 PKK tarafindan belirlenir. ..Bir siire sonra Yeni Ulke,
Ozgiir Giindem etiketiyle PKK tarafindan egitilmis kisilerce
cikarilmaya basladi. Gurbetelli Ersdz, Fahri Ferda Cetin...PKK’nin
sozciisii gibi davramirlar.Bu zamanda Yasar Kaya Ozgiir
Gilindem’in sahibidir. HEP ve DEP’in de yoneticilerindendir.”

5 Temmuz 1993 tarihli bir protokol Abdulcabbar Gezicinin PKK,
siyasi partiler (HEP,DEP, OZDEP ve HADEP) ile gazeteler (Yeni
Ulke, Ozgiir Giindem ve Ozgiir Ulke) ve basi basim merkezleri
arasindaki baglant1 nedeniyle tanik olarak korunuyor.

B. Komisyon’dan onceki deliller
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Ozgiir Giindem ve ilgili kisiler hakkindaki
sorusturma belgeleri

Hiikiimet Ozgiir Giindem ile ilgili agilan 75 kovusturmanin
durumunu bildirdi. Buna gore davlarin 73’linde gazete suglu
bulundu, iki davada Ozgiir Giindem tamamen, 8 davada da kismen
aklandi. Bagvuru sahibi Yasar Kaya 70 davada suglu bulundu.
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Hiikiimet ayrica bu 75 kovusturmanin neredeyse tamamini ylriiten
Istanbul 1,2,3 numarali DGM’lerinin &nceki kovusturmalarinin, ek
olarak aklamayla sonuglanan ii¢, yargilama siiren 4 davanin listesini
de agikladi.

Basvuru sahipleri yliriiyen ve karar alinmis davalarin listesini
sundu. Fakat onlarin listesi ¢ok sayida kovusturmay1 da icerdi.
Komisyon’un bagsvuruya dair ¢alismalariyla ilgili Yargilama
metniraporun Goriis boliimiinde 6zetlendi.

Ozgiir Giindem’in kovusturmaya tabi tutulan makaleleri

Bagvuru sahipleri 1992-1994 yillar1 arasinda kovusturmaya tabi
tutulan 29 makale sundular. Bu makalelerin metinleri Komisyon’un
basvuruya dair ¢aligmalariyla ilgili boliimleri Goriis boliimiinde
Ozetlendi.

Bagvuru sahipleri Ozgiir Giindem’in 50 baskisindan kapsamli
makaleler sundu. Komisyon raporunda bunlara yer vermeyi
gereksiz buldu.

Susurluk Raporu

Bu rapor Bagbakan’in istegi ilizerine Kutlu Savas tarafindan
hazirlandi. 1998’de yayinlandi. Bagbakan bazi sayfalar1 ve ekleri
aciklamasa da raporu kamuoyuna duyurdu.

Rapor Kasim 1996’da Susurluk ilgesi yakinlarinda meydana gelen
kazanin ardindan yiikselen kaygilarla ilgiliydi. Kaza sirasinda bir
Mercedes otomobil icinde TBMM H{iyesi Kiirt asiret reisi Sedat
Bucak, Ust diizey Emniyet gorevlisi Hiiseyin Kocadag ve 7 TIP’li
Ogrencinin  Oldiiriilmesiyle suglanan ve bir kere Fransa’da
uyusturucu kagakeiligindan yakalanan asir1 sagci1 militan Abdullah
Catli yeraliyordu.

Raporun girisinde arastirma raporu olmadigi belirtilerek,
hazirlayanin bu kapsamda teknik ve yasal bir yetkisi olmadigi
vurgulaniyordu. Raporun Bagbakan icin hazirlandig1 eksiklikleri,
yetersizlikleri Bagbakanlik ofisi tarafindan degerlendirilecekti.

Ik béliimde genel olaylar tanimland1 ve durumun genel goriiniisii
anlatildi. Sunlara yer verildi:
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88

89

90
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“Istanbul’da Ozgiir Giindem’in bombalanmas1, Behget Cantiirk’iin
oldiiriilmesi, Diyarsakir’da yazar Musa Anter’in dldiiriilmesi
Istanbul’da Tarik Umit’le ilgili eylemler...Ankara’da ortaya cikan
olaylarla ilgili goriinen gercekler bankalardaki trilyonlarca
krediydi.”(Sayfa 8)

“Bolgedeki savasin devami ve PKK’nin saldirilarinin yurt ¢apina
yayilmasi, tepkiler, PKK’yla savasan devlet gii¢lerinin ve OHAL
bolgesinde yasayanlarin gerginligi durumun anlasilmasini olanakli
kiltyordu.”(sayfa 9)

10-23 sayfalar1 arasinda Ozel Harekat’in operasyonlar1 ve personeli
etrafinda yiikselen degisik kaygilara ve gelismelere yerverildi.
24-43 sayfalar1 arasinda MIT’le ilgili gelismelere yer verildi.
Mahmut Yildirim ya da Ahmet Demir ve en sik kullanilan adiyla
“Yesil” en c¢ok atifta bulunulan isim oldu. 26. sayfada Yesil’in
iskence, gasp hirsizlik gibi eylemleri ile karekteri anlatilirken MIT
gibi kuruluslarca kullanilmis olma olasiligina yer verildi.

27. Sayfada Yesil’in Jandarma teskilatinda kurulan JITEM ile ilgili
oldugu vurgulandi.

34 ile 40. sayfalar arasinda Yesil’in Nazimiye ve Ovacik’ta
Jandarma Bolge Komutanlii’nin operasyonlarinda kullanildig:
anlatildi.Mus’ta PKK’l1 olduklarindan siiphe edilen 5 kisinin
Oldiiriilmesi gibi eylemlere katildi. Diyarbakir’da faaliyetleri
gozlendi. 1994’te Yiizbasi Cem Ersever’in oOldiiriilmesi, Mus
yakinlarinda Olii bulunan Zeynep Baba ve Siikran Mizgin’in
kacirilip igkence edilmesini, Mehmet Sincar cinayetini planladi.
Vedat Aydin ile Musa Anter’in 6ldiiriilmesini de planladi. MIT’le
iligkisinin 30 Kasim 1993’te sona erdigi aciklandi.

44 ile 58. sayfalar arasinda “Mafya lideri” diye tanimlanan Omer
Liitfii Topal’in aktivitelerine, is baglantilarina, Abdullah Cath ile
baglantili bir sekilde dldiiriilmesine yer verildi.

59 ile 66. sayfalar arasinda Abdullah Catli’nin da adinin karistigi
Mehmet Ali Yaprak’in kagirilmasi olayina yer verildi.

71 ile 73 sayfalarda Behget Cantiirk’iin 6ldirtilmesi ile ilgili bilgiler
yer aldi. Ozgiir Giindem’in finansérlerinden biri olarak tanimlandh.
Uyusturucu kagakeiligi ve terdr eylemleriyle suglandi.
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Yorum boliimiinde ortaya ¢ikan kaos sisteminden sézedildi ve Yesil
ile Abdullah Catli’'nin devlet adma siirdiirdiikleri faaliyetlerde
korku sagarak bireysel ¢ikarlar da sagladig1 vurgulandi.

75. sayfada (74 ve 76-79 yaymlanmadi) adi agiklanmayan bir
kisinin agiklamasina yer verildi:

« . JITEM Catis1 altinda yasadis1 bir olusum ortaya ¢iktr. PKK ile
iliskisi oldugunu diisiindiiglimiiz herkesi yok etmek yetkimiz vardi.
Onlar yargiya teslim etmek yerine kendimiz cezalandirtyorduk. Bu
bizden isteniyordu.”

80 ile 85. sayfalarda Abdullah Catli’'nin eylemlerine ve devletle
iligkilerine yer verildi.

82 ile 87. sayfalar arasinda Sedat Bucak’in yonettigi yapidan
bahsedildi. Bucak’a bagli 1000 koy korucusu vardi ve devlet ile
isbirligi i¢indeydiler. Basaril oldular ve PKK destek¢isi Hasan
Taskaya’nin 6ldiiriilmesi gibi bir ¢cok eylemi gerceklestirdiler.

88-95 sayfalarda Kocaeli’ndeki Soylemez ve Yiiksekova gibi
ceteler anlatildi. Polis ve giivenlik giiclerinin isimleri bir ¢ok
eyleme dahil oldu.

96-99. sayfalarda Kamu bankalarindaki baz1 gruplara kredi
verilmesi gibi kaygi verici gelismeler anlatildi. Bazi bankalarin bazi
sirketlere aitmis gibi calistig1 ifade edildi.

Sondaki degerlendirme sayfalar1 olan 100 ile 109 arasinda yasadis1
unsurlar ile giivenlik giigleri arasindaki baglar anlatilmaya g¢aligildi.
JITEM’in nasil biiyiidiigii ve giineydogudaki durumla iligkisi
tanimlandi. JITEM tarafindan kullanilan itirafilar ve diger yerel
unsurlar serbest kaldi ya da kaybedildi.Yiizbasi Cem Ersever gibi
istihbarat isinde ¢alisan subaylar askeri hiyerarginin disinda
tutuldular.

110-118 arasinda ¢ok sayida 6neri giindeme getirildi. Itirafcilarin
kullanilmasimin = sinirlandirilmasi, kdy korucularinin = sayisinin
azaltilmas, Ozel Harekat Dairesi’nin Giineydogu disinda
kullanilmasina son verilmesi bu dnlemlerden bazilariyd.

23 Nisan 1998’de Komisyon hiikiimetten Susurluk Raporu’nun
aciklanmayan sayfa ve eklerini talep etti. 5 Haziran 1998 tarihli
mektupta hiikiimet bu talebi geri ¢evirdi.

Bagvuranlar Tiirk gazetelerinden (Hiirriyet, Milliyet ve Glindem) 75
sayfada isimleri yer alan gazetecilerle ilgili haberlerin 6rneklerini
sagladilar. Hiikiimet raporun kesinligini reddettmedi.
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103 Basvuranlar Ulkede Giindem Gazetesi’nde 29 Ocak 1998’de yer

alan bir makale sundular. Makale Susurluk Raporu’nun Ozgiir
Giindem, Yeni Ulke, Yeni Politika ve Demokrasi’nin kontrgerilla,
itirafcilar, kdy koruculart ve oOzel giiclerin eylemleriyle ilgili
haberlerinin dogrulugunun gostergesi olarak gosterildi. Bu rapora
gore, muhabirler, dagiticilar sistematik bir sekilde oldiiriildii. Devlet
Bakan1 Eyilip Asik da bolgedeki gazetecilerin devlet gorevlileri
tarafindan Oldiiriildiigiinii kamuoyuna itiraf etti.Devlet bakanin bu
aciklamay1 yaptigini inkar etti.

C. llgili ulusal yasalar ve uygulamalar

Anayasa

Madde 28 — “Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma

30

ve mali teminat yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.

Devletin i¢ ve dis giivenligini, iilkesi ve milletiyle boliinmez
biitiinltiglinli tehdit eden veya sug islemeye ya da ayaklanma veya
isyana tesvik eder nitelikte olan veya devlete ait gizli bilgilere
iliskin bulunan her tiirli haber veya yaziyi, yazanlar veya
bastiranlar veya ayni amagla, basanlar, baskasina verenler, bu
suclara ait kanun hiikiimleri uyarinca sorumlu olurlar. Tedbir yolu
ile dagitim hakim karartyla; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
de kanunun acik¢a yetkili kildigi merciin emriyle Onlenebilir.
Dagitimi1 6nleyen yetkili merci, bu kararint en ge¢ yirmidort saat
icinde yetkili hakime bildirir. Yetkili hakim bu karar1 en geg
kirksekiz saat iginde onaylamazsa, dagitimi Onleme karari
hiikiimsiiz sayilir.

Yargilama gorevinin amacina uygun olarak yerine getirilmesi i¢in,
kanunla belirtilecek sinirlar i¢inde, hakim tarafindan verilen
kararlar sakli kalmak iizere, olaylar hakkinda yayim yasagi
konamaz.

Siireli veya sliresiz yaymnlar, kanunun gosterdigi suglarin
sorusturma veya kovusturmasina gecilmis olmasi hallerinde hakim



karariyla; Devletin tilkesi ve Milletiyle boliinmez biitiinliigiintin,
milli giivenligin, kamu diizeninin, genel ahlakin korunmasi ve
suclarin Onlenmesi bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde de kanunun agik¢a vyetkili kildigi merciin emriyle
toplatilabilir. Toplatma karar1 veren yetkili merci, bu kararini en
ge¢ yirmidort saat i¢inde yetkili hakime bildirir; hakim bu karari
enge¢ kirksekiz saat icinde onaylamazsa, toplat-ma karar
hiikiimsiiz sayilir. Siireli veya siiresiz yayinlarin su¢ sorusturma
veya kovusturmasi sebebiy-le zapt veya miisaderesinde genel
hiiklimler uygulanir. Tiirkiyede yayimlanan siireli yaynlar,
Devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiine, Cumhuriyetin
temel ilkelerine, milli giivenlige ve genel ahlaka aykir1 yayimlardan
mahkum olma halinde, mahkeme karariyla gecici olarak
kapatilabilir. Kapatilan stireli yayimin agikca devami niteligini
tastyan her tiirlii yayin yasaktir; bunlar hakim karartyla toplatilir.”

Madde 29 — “Siireli veya siiresiz yayin 6nceden izin alma ve mali teminat
yatirma sartina baglanamaz. Siireli yaym ¢ikarabilmek i¢in kanunun
gosterdigi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie
verilmesi yeterlidir. Bu bilgi ve belgelerin kanuna aykiriliginin tespiti
halinde yetkili merci, yaymin durdurulmasi i¢in mahkemeye bagvurur.
Stireli yaymlarin ¢ikarilmasi, yayimm sartlari, mali kaynaklar1 ve
gazetecilik meslegi ile ilgili esaslar kanunla diizenlenir. Kanun,
haber, diisiince ve kanaatlerin serbest¢e yayimlanmasini engelleyici
veya zorlastirict siyasal, ekonomik, mali ve teknik sartlar koyamaz.
Siireli yaymnlar, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin veya
bunlara bagli kurumlarin ara¢ ve imkanlarindan esitlik esasina gore
yararlanir.”

Terorle Miicadele Yasasi

104 3713 sayili 12 Nisan 1991 Tarihli Terdrle Miicadele Yasast —
Madde 6

“Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yonelik
oldugunun anlasilmasin1 saglayacak surette kisilere karsi teror
orgiitleri tarafindan sug iglenecegini veya terdrle miicadelede gorev
almis kamu gorevlilerinin hiiviyetlerini agiklayanlar veya
yayinlayanlar veya bu yolla kigileri hedef gosterenler bes milyon
liradan on milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir.
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Teror oOrgiitlerinin  bildiri veya aciklamalarin1 basanlara veya
yayilayanlara bes milyon liradan on milyon liraya kadar agir para
cezasi verilir.

Bu Kanunun 14 iincii maddesine aykirt olarak muhbirlerin
hiiviyetlerini agiklayanlar veya yayinlayanlar bes milyon liradan on
milyon liraya kadar agir para cezasi ile cezalandirilir. Yukaridaki
fikralarda belirtilen fiillerin 5680 sayili Basin Kanununun 3 iinci
maddesindeki mevkuteler vasitasiyla iglenmesi halinde, ayrica
sahiplerine de; mevkute bir aydan az siireli ise bir Onceki ay
ortalama fiili satis miktarinin, aylik veya bir aydan fazla siireli ise
bir onceki fiili satis miktarinin, ylizde doksani kadar agir para
cezast verilir. Ancak, bu ceza elli milyon liradan az olamaz. Bu
mevkutelerin sorumlu midiirlerine, sahiplerine verilecek cezanin
yarist uygulanir.”

105 Madde 8 paragraf 1 (27 Ekim 1995°teki degisiklik oncesi)
“Hangi Yontemle olursa olsun Tiirkiye Cumbhuriyeti Devletinin
ilkesi ve milletiyle bdliinmez biitiinliiglini bozmay1 hedef alan
yazili ve sozlii propaganda ile toplanti, gosteri ve ylriiyiis
yapilamaz. Yapanlar hakkinda iki yildan bes yila kadar agir hapis
ve elli milyon liradan yiliz milyon liraya kadar agir para cezasi
hiikmolunur.”

106 Madde 8 Paragraf 2

107
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Yukardaki fikrada belirtilen propaganda sucunun 5680 sayili Basin
Kanunu'nun 3 iincii maddesinde belirtilen mevkuteler vasitasi ile
islenmesi halinde, ayrica sahiplerine de mevkute bir aydan az siireli
ise, bir onceki ay ortalama satig miktarinin ylizde doksani kadar agir
para cezasi verilir. Ancak bu para cezalar1 yiiz milyon liradan az
olamaz. Bu mevkutelerin sorumlu miidiirlerine, sahiplerine verilecek
para cezasinin yarist uygulanir ve alti aydan iki yila kadar hapis
cezasi1 hiikkmolunur.

Madde 3 “Gazetelere, haber ajanslari nesriyatina ve belli araliklarla
yayinlanan diger biitlin basilmis eserlere bu kanunda ‘mevkute’ denir.
Basilmis eserlerin herkesin gorebilecegi veya girebilecegi yerlerde
gosterilmesi veya asilmasi veya dagitilmas: veya dinletilmesi veya
satilmasi veya satiga arzi ‘nesir’ sayilir...”



108 Basin yasasiin 7 maddesi geregince bir siireli yayin bir sirkete aitse
biiyiik hisse sahibi bu yayinin sahibi sayilir.

Degisik savunmalar
109 Tiirk Ceza Kanunu Madde 1 Paragraf 159

“Tiurkligli, Cumbhuriyeti, Biiylikk Millet Meclisini, Hiikiimetin
manevi sahsiyetini, Bakanliklari, Devletin askeri veya emniyet
muhafaza kuvvetlerini veya Adliyenin manevi sahsiyetini alenen
tahrir ve tezyif edenler bir seneden alti seneye kadar agir hapis
cezast ile cezalandirilirlar.”

110 Tirk Ceza Kanunu Madde 312 Paragraf 2 ve 3

“Halki; sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve
diismanliga acikca tahrik eden kimse bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve li¢ bin liradan on ikibin liraya kadar agir para cezasiyla
cezalandirilir. Bu tahrik umumun emniyeti i¢in tehlikeli olabilecek
bir sekilde yapildig: takdirde faile verilecek ceza iicte birden yariya
kadar artirilir.

Yukaridaki fikralarda yazili suglar1 311 inci maddenin ikinci fikrasinda
sayilan vasitalarla isleyenlere verilecek cezalar bir misli artirilir.”

111 Tirk Ceza Kanunu’nun 311. maddesinin 2. paragrafinda medya, miizik
kaseti, kayitlar, filmler, gazeteler, dergiler, el yazmasi metinler ve
posterler kastedilir.

A. Kabul Edilebilir ilan edilen sikayetler

112 Komisyon bagvuru sahiplerinin su iddialarini kabul edilebilir bulmustur:

- Ozgir Giindem Gazetesi ve ilgili kisilerin ifade
Ozgiirliklerine yonelik onlemler ve eylemler yapilmak
suretiyle kasten ihlal etmek ve adil olmayan engeller
¢ikarmak,
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B.

- Ozgiir Giindem ile ilgili 6nlemlerin uygulanmas: sirasinda
liclincli ve dordiincli basvuru sahiplerinin miilklerini kendi
istedikleri gibi kullanma haklar1 ihlal etmek

- Bagvuru sahiplerinin ifade 6zgiirliikleri kisitlamak

Olayin unsurlari

113 Davada yeralan olaydaki noktalar soyledir:

C.

- Bagvuranlarla ilgili olarak Sozlesme’nin 10. maddesi ihlal
edilerek,

- Ug ve dordiincii basvuru sahiplerine gére 1. protokoliin 1.
maddesi ihlal edilerek,

- Bagvuranlarla ilgili olarak yukaridaki boliimlerle de bagh
olarak S6zlesme’nin 14. maddesi ihlal edilerek

Delillere yaklasim

114 Komisyon taraflar arasinda onemli goriis ayriliklar1 oldugunu not

115

etti. Ozellikle direk ya da dolayli bir sekilde Ozgiir Giindem
gazetesini ortadan kaldirmak amaciyla devlet gorevlilerinin
talimatlartyla gerceklestigi iddia edilen operasyonlarla ilgili temel
anlasmazliklar s6zkonusudur. (Cinayetler, kundaklamalar ve
tehditler gibi=

Komisyon taraflarla degerlendirdikten sonra davadaki kurbanlardan
sozlii delilleri dinlemedi. Bu davayla ilgili olduklar1 belirlenen
kisilerin sozlii tanikliklart yasanan olaylarin biiyikligi ve
karakterini netlestirmekte kolay olmayabilirdi.

116 Komisyon bundan dolay1 bagvuru sahiplerinin iddialarini ve sorulara

D.

117

34

verdikleri cevaplar1 iceren dosyadaki yazili deliller ile inceleme
karar1 aldi.

flk basvuru sahibiyle ilgili

Komisyon, avukatlarindan ilk bagvuru sahibi Gurbetelli Ers6z’iin
1997 sonbaharinda oldiigiinii  6grendi. Akrabalarindan davayi



siirdiirme yoniinde higbir talep gelmediginden Komisyon, Ersoz’le
ilgili calismalara son verme karari ald1.

KARAR

118 Komisyon, oybirligi ile Gurbetelli Ers6z’lin sug¢lamalari tizerindeki

E.

¢alismalar siirdiirmeme karar1 aldi.
Sozlesmenin 10. maddesiyle ilgili

119 10. Madde derki:

1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirliigiine sahiptir. Bu
hak, kanaat 6zgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke
siirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir almak ve vermek
Ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve
sinema isletmelerini bir izin rejimine bagli tutmalarina engel
degildir.

2. Kullanilmas1 gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler,
demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak,
ulusal giivenligin, toprak biitinligliniin veya kamu emniyetinin
korunmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin
onlenmesi, sagligin veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin
korunmasi, veya yargi giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi
icin yasayla Ongoriilen bazi bigim kosullarina, sinirlamalara ve
yaptirimlara baglanabilir.

120 Komisyon, s6zlesmenin 10. maddesine gore ifade 6zgiirliigii ancak

yasanin emrettigi durumlarda ve “demokratik toplum icin gerekli”
goriildiigii takdirde bu amaca hizmet eden yasal diizenlemelerle
kisitlanabilecegi cagrisini yineledi.

121 “Demokratik toplumda gerekli” kriteriyle ilgili olarak Komisyon

(1)

Mahkeme tarafindan konulan asagidaki prensipleri animsatir (Bkz
AIHM Zana Tiirkiye’ye kars1 25 Kasim 1997 tarihli karar, Rapor
1997 paragraf 51)

[fade 6zgiirliigii demokratik bir toplumun en énemli dzelliklerinden

ve deokrasinin gelismesi, her bireyin tatmin olmasi i¢in gerekli
sartlarin birini olusturur. 10. maddenin 2. paragrafi baglaminda
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(i)

(iii)

122

36

sadece zarar verici olmayan, tehlikeli diisiince ve bilgileri degil aym
zamanda rahatsizlik verici fikirleri de kapsar. Bunlar cogulculugun,
hosgoriiniin ve acgikfikirliligin gerekleridir ve bu unsurlar olmadan
“Demokratik toplum” olmaz. 10. maddede belirtildigi gibi,
Ozgiirliik, dikkatli bir sekilde yorumlanmasi gereken istisnalara
tabidir ve herhangi bir sinirlama gerekliligi ikna edici bir sekilde
tespit edilmelidir.

10. maddenin 2. paragrafinin anlami, dahilindeki “gerekli” kelimesi
“acil bir sosyal ihtiyacin” varligim1 uygulamaktadir. Sézlesmeci
devletlerin bdyle bir ihtiyacin var olup olmadigint degerlendirirken
belirli bir takdir sinir1 vardir. Bu sinir yasamayi ve hatta ulusal bir
mahkeme tarafindan verilen kararlar1 da icerecek sekilde Avrupa
denetimiyle uyum i¢indedir. Béylece “Bir sinirlama”nin 10. madde
ile korunan ifade Ozgiirliigii ile uyum icinde olup olmadig
konusunda son karar1 vermekte mahkeme yetkilidir.

Mahkeme, teftis yetkisini kullanirken sézkonusu beyanlarin
icerigini ve hangi kapsam icinde oldugunu da dikkate alarak,
miidahaleyi davanm biitiiniiniin 15181nda incelemelidir. Ozellikle de
midahalenin takip edilen mesru amaglara denk olup olmadigini ve
savunma yapmak icin ulusal yetkililer tarafindan belirlenen
sebeplerin, “ilgili ve yeterli” olup olmadigma karar vermelidir.
Mahkeme ulusal yetkililerin 10. maddede belirtilen prensiplerle
uyumlu bir standart uyguladigi konusunda ve ayrica ilgili
gerceklerin  kabul edilebilir bir degerlendirmesinin yapildigi
konusunda ikna olmalidir.

Komisyon siyasi tartismalarin demokratik toplumun temelinde
oldugu bir ortamda 6zgiirlilk taniminin kesin olmadigini not etti.
Sozlesmeci bir devlet bazi “kisitlama” ve “cezalar” uygulama
hakkina sahiptir ancak Sozlesme organlar1 bu haklarin 10 madde
tarafindan koruma altina almman ifade Ozgirligii ile ¢elismesi
halinde son karari almakla yetkilenmistir. (ATHM The Observer ve
Guardian UK a karsi, 26 Kasim 1991 tarihli mahkeme karar1 Seri A
numara 216, paragraf 30, paragraf 59). Boylece Sozlesme organlari
milli iradelerin 10 madde ile uyumlu standartlari uygulamasi
konusunda tatmin olmalidir. Bununla birlikte bu gergekler



sozkonusu organlar i¢in kabul edilebilir bir zemin olusturur.
(AIHM Jersild Danimarka’ya karst1 Mahkeme Karar1, Seri A no:
284 paragraf 24, paragraf 31)

123 Ifade o6zgiirliigiiniin kisitlanmasmin ulusal giivenlik ve kamu
giivenligi ile devletin terdrizme karsi miicadelesi gibi unsurlara
dayandirildigi durumlarda kisitlama ancak amaca hizmet eder
nitelikte olmalidir. Bundan dolayr Komisyon bireylerin ifade
Ozgiirliigiine iliskin temel haklar1 ile demokratik toplumun kendini
bir terorist faaliyetten korumak i¢in sahip oldugu yasal haklar
arasinda adil bir denge kurmalidir.

124 Komisyon 10. maddenin ikinci paragrafinin gorevler ve
sorumluluklara da isaret ettigini gozlemledi. Bu nedenle insanlar
icin hassas siyasi konularda agiklama yapmak onemlidir. Diger
taraftan ifade 6zgiirliigii zor problemlerin de agikca tartisilabilmesi
olarak diistiniilmelidir.

(a) Taraflarin uyumu

125 Basvuru sahipleri 30 Mayis 1992°de Ozgiir Giindem kapanincaya
dek siirecek yayin hayatina basladi. Gazeteye sonuglar1 kapanmaya
varan insan haklar1 ihlalleri uygulandi. Aymi saldirilarda Ozgiir
Giindem’in halefi Ozgiir Ulke de nasibini aldi. Editér ve gazetenin
sahibi olarak gazeteye yonelik onlemlerin kurbani olduklarini iddia
edebileceklerini belirttiler.Bu haksizliklarin bir ¢coguyla dogrudan
ya da dolayli olarak mahkemelerdeki kovusturmalar sirasinda
karsilastiklarini anlattilar.

126 Bagvuru sahipleri devletin kendilerine yonelik kampanyanin i¢inde
oldugunu iddia ettiler. 22 Agustos 1994’te 580 baskidan 486’s1
toplatilmisti. 328 kovusturma vardi ve Yasar Kaya’ya 9 milyar lira
ceza kesilmesiyle sonuc¢landi.

127 Bagvuru sahipleri sozlesmenin amact dogrultusunda tek basina
terérizm karsithgmmin  yasal veya gerekli ama¢ olmadigini
savundular. Kiirt sorunu Tiirkiye’nin giineydogusu icin halkin en
biiylik ilgi alanlarindan ve kaygilarindan biridir ve Tiirkiye nin
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biitiinlinde yasam bundan etkilenmektedir. Basvuru sahipleri
demokratik yonetimin sadece yasama meclisini ve yargiglar1 degil
ayni zamanda basin ve kamuoyunu da dikkate almasi gerektigi
prensibine atifta bulundular. So6zii edilen engellemeler dogal olarak
tehlikelidir ve daha dikkatli degerlendirme gerektirir.

Basvuru Sahipleri Su¢ Sorunlar1 Avrupa Komitesi’nin “Extortions
under terorist threats”(Strazburg 1986 Ortak Pazar Yasasi Bildirisi
paragraf 836) baslikli raporuna atifta bulundular. Raporda
hiikiimetin terorist igerikli yaym ozgiirliigli 6nilindeki engellemeleri
iki durumda yapmasi gerektigi Oneriliyordu: Medya teréristlerin
tutuklanmasini engelliyorsa, 6rnegin polisin planlarin1 yayinlamak
ya da terOrist eylemleri koriikleyip, 6vmek. Bagvuru sahipleri
Ozgiir Giindem’in bunlarin higbirini yapmadigimi belirttiler.

Hiikiimet Tiirkiye yasalarina gore yapilan arastirmalar ya da yeterli
koruma saglanmasi konusunda eksik kalinmasi gazetelerin
dagitilmas1 ya da yayimlanmasi sirasinda herhangi bir devlet
baskisinin oldugu iddialarini destekleyen kanit olmadigini savundu.
Iddialarin dogrulanmamis ve diizmece oldugunu belirtti. Her olayda
Hizbullah gibi hiikiimetin kontrolii disindaki bir grubun terorist
faaliyetlerine atifta bulunulmustur. Susurluk raporunun bagvuru
sahiplerinin iddialarini1 destekledigini reddettiler.

Hiikiimet 10. maddeyle ilgili herhangi bir kisitlamanin yasa ile
emredildigi, yasamanin demokrasiyi koruma amaci, toprak
biitiinltigli, anayasal diizen ve oGtekilerin yasamasi kosulu altinda
diistintilebilecegini ifade etti. Gereklilikle ilgili olarak terdrizmin
yayllmasint ve ter0rizm propagandasina karst acil Onlemler
almmas1 ihtiyaci vardir. Bu aym1 zamanda PKK’nin basin
araciligtyla ajite  ettigi  sosyal siirtinmeyi de disiirmeye
yarayacaktir.

Hiikiimet PKK’nin yogun eylemleri nedeniyle ortaya c¢ikan
Olaganiistii Hale atifta bulundu. Ozgiir Giindem’in Anayasa
Mahkemesi tarafindan kapatilan bir partinin sdzciisii oldugunu ileri
siirdii. Hiikkiimetin goriisiine gore gazetenin arkasindaki ideolojik
ama¢ Tiirkiye smirlarinda bir Kiirt devletinin  kurulmasidir.
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(b)
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Hiikiimet insanlarin terérizmin neden oldugu sosyal gerginlik ve
kotii ekonomik kosullar altinda yasadigna isaret ettiler. Ozgiir
Giindem PKK adina faaliyet gosteriyordu ve ajite edilmis gruplari
cesaretlendirmek i¢in kin duygularim1 ve siddeti tahrik edecek
mesajlar gonderiyordu. Onlemler toprak biitiinliigiinii ve ulusal
giivenligi tehdit eden ifadelerin 6zgiirliiglini kisitlamaya yonelikti
ve yasal siireclerle belirlenmisti. Basin Kanunu 10. maddede
belirtilen kisitlamalari iceriyordu. Hiikiimet Ozgiir Giindem’deki
hi¢cbir makalenin baris¢1 siyasi goriisler yaydigi i¢in mahkemelik
olmadigini, tam tersine yasal takibat yapilan makalelerin terérizmin
avukathigin1 yapan, siddet olaylarini kiskirtan ve ayrilikgiligi 6ven
makaleler oldugunu iddia etti.

Hiikiimet 10. maddenin bu durum i¢in kullanilamayacagini
savundu. Sozlesmenin 17. maddesini isteyerek terdrizmin
engellenmesinin  S6zlesmeyle getirilen haklar ve 06zgiirliiklerin
kismen ihlaline neden olabilir.

Hiikiimet ayrica Bagvuru sahibi Yasar Kaya’'nin sunulan
kovusturma listelerine gore sanik statiisiinde oldugunun altini ¢izdi.
Kesin verilere gore Yasar Kaya 70 davada suglu bulundu. Onlar bu
nedenle Kaya’nin kurban oldugunu iddia edebilir. Ciinkii Kaya hig
cezast infaz edilmedi. Gurbetelli Ers6z ve Fahri Ferda Cetin hicbir
davanin listesinde yer almadi. Bagvuran sirketle ilgili olarak sadece
gecici  kapatmalarin  etkili olabilecegini kabul ettiler. Ticari
faaliyetlerin siirdiiriilmesinin de 10. madde kapsaminda olmadigini
belirttiler.

Basvuru sahiplerinin “kurban” statiisii

Komisyon ikinci basvuru sahibi Ferda Cetin’i Ozgiir Giindem’in
Genel Yayin Miidiird, ticlincli ve dordiincii bagvuru sahipleri Yasar
Kaya ile Ulkem Basm Yaymcilik Sanayi Ticaret Limited’i de
gazetenin sahibi oldugunu anmmsatti. Ayrica lkinci ve Ugiincii
bagvuru sahiplerinin 5 Nisan 1994 tarihinde gozaltina alinarak
PKK’ya destek vermekle suglandiklarina dikkat g¢ekildi. Ugiincii
basvuru sahibinin yayinci oldugu i¢in sanik oldugu ve 70 davada
DGM tarafindan degisik cezalara carptirildigi  vurgulandi,
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Komisyon iigiincii basvuru sahibinin kovusturmalardan dogrudan
etkilenebilecegini tespit etti. Ayrica gazetenin ¢ok sayida baskisinin
toplatildig1 ve kapatma kararlar1 ¢iktig1 agikca ortadadir. 4. Bagvuru
sahibi bir sirket oldugundan Komisyon, gazeteye sahiplik
konusunda bir igbirligi oldugunu not ederek bdylece yayincilik
bakimindan 10. maddenin ¢alistirilmasini gerektirebilir.

Komisyon ii¢ bagvuru sahibinin devlet tarafindan Ozgiir Giindem’e
yonelik gergeklestirilen kampanyanin kurbanlart olduguna dair
iddialar1 konusunda ikna oldu.

(¢ ) Komisyonun ¢calismalarinin anlagilmasi
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(d)
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Komisyon kendisini gazetecilere, gazete saticilarina, dagitimcilara
yonelik sayisiz yargisiz infazi, kundaklamayir ve cinayetleri
arastirmakla yikiimli goérmiiyor. Ya da her ayr1 kapatmayla,
davadaki iddialarla 1ilgili, ayr1 bir sonuca ulagmasi ydniinde
gereklilik yoktur. Kabul edilebilirlik kararinda belirtildigi gibi
Komisyon bireylere yonelik eylemleri degil uzun vadeli ve Ozgiir
Gilindem’in  basimmin engellenmesini amaglayan eylemlerle
ilgilenmektedir.

Komisyon ¢aligmalar1 bagvuru sahiplerinin ifade 6zgiirligi ile ilgili
sikayetleri lizerinde yogunlasti.

Komisyon Ozgiir Giindem’e yonelik ifade o6zgiirliigiiniin ihlal
edildigi degisik eylemleri analiz edecektir. Orneyin Kisilere saldir1,
gazete biirosunun aranmasi, personelin tutuklanmasi ve bunlarin
yanisira toplatma kararlari..

Breysel saldirilar

Basvuru sahipleri Ozgiir Giindem’de ¢alisanlarla ilgili ¢ok sayida
olaya atifta bulundular. Bu olaylar, cinayetleri, kundaklamalari,
tehditleri ve degisik siddet eylemlerini igeriyordu. Hikiimet
bunlardan bazilarii reddetti ve genellikle devletin sorumlulugu
olmadigini savundu.
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Hiikiimet bazi saldirilar1 redderken  Komisyon Igisleri Bakan-
l1ig’nin 16 Subat 1996 tarihli raporunda hiikiimetin Hasim Yasa’nin
Oldiirtilmesini reddetmesine de yerverdigini gézlemledi. Halbuki bu
kisinin ~ oldiirtilmesi  komisyonun bilgisi dahilindeki polis
raporlarinda yeralmaktaydi. (Dosya no: 1993/2248)

Gerekli ya da miimkiin olmasa da komisyon bagvuranlarin atifta
bulundugu hiikiimetin  Ozgiir Giindem’e y&nelik sistematik
kampanyasindaki her olay1 analiz ederek tatmin oldu. Sunulan
materyaller {izerinde yapilan c¢alismalar Ozgiir Giindem ile ilgili
kisilere ayn1 yontemle saldirildigim ortaya koyuyordu. Ozgiir
Giindem ve calisanlar1 yasadist bir saldirmin hedefiydiler ve Ozgiir
Ulke’nin  bombalanmasina deginilen Susurluk raporu bunu
kanithiyordu.

Yine de bazt saldirilarda devlet baglantili kisilerin izine
rastlanmasina ragmen Komisyon Susurluk Raporu ile ulasilan diger
materyalleri olaylarla hiikiimet arasinda tam bir baglanti kurmak
icin yeterli gérmedi.

143 10. Madde bireylerin ve oOrgiitlerin korunmasiyla ilgili oldugundan
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Komisyon sadece hiikiimetin bu tiir engellemelerden kaginmaya
mecbur oldugunu diisiinmiiyor. Bu negatif yaklagima ek olarak
Madde 1 ile ilgili olarak hiikiimetin haklarin korunmasi konusunda
pozitif bir sorumlulugu oldugu ortadadir.

Komisyon bu davada hiikiimetin Ozgiir Giindem’in ifade
Ozgiirliglini korumak i¢in olumlu sorumlulugu geregi atmasi
gereken adimlari atmadi.

Komisyon Ozgiir Giindem’e ve ilgili kisilere yonelik saldirilarin
ciddiyetini animsatt1. Ozgiir Giindem’in dagitiminin ve iiretiminin
ayn1 kaliptaki yontemlerle engellendigini diistinmektedir. Gazetenin
karsilastigr  zorluklar yetkililerin dikkatine getirildi. Ayrica
gazetenin sozciileriyle Icisleri Bakani arasinda bir goriisme
gergeklesti ve bu goriismede zorluklar anlatildi. Bu temasta da
koruma taleplerine yer verildi.
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Bu kosullarda Komisyon hiikiimeti gazetenin ifade Ozgiirliigiinii
koruyacak adimlar atma konusunda olumlu sorumluluga sahip
buldu. Bu sorumlulugun genisligi dikkate alinarak 10. maddeye
gore siddetten koruma konusunda kesin bir gdrev istenemez.
Komisyon Tiirkiye’de Olaganiisti Hal Yasas1 gibi zorluklar
nedeniyle yasananlar1 animsatti. Bolgede c¢ok sayida gilivenlik
gorevlisi  bulunduguna ¢ofgunun c¢atismalarda  yasamlarini
yitirdigine bu nedenle ortaya ¢ikan kamuoyu baskisina dikkat cekti.

Komisyon hiikliimetten gazeteyi ve ilgili kisileri hedef alan
saldirilara karst ne tiir tedbirler alindigini sordu. Komisyon
hiikiimetin kisisel koruma talebi yapildigini inkar etti. Sadece iki
kesin onlemden soz ettiler. lkinde Sanlurfada arabalara eskort
saglandi, ikincisinde Ozgiir Ulke’nin bombalanmasinin ardindan
0zel giivenlik onlemleri alindi. Hiikiimet temsilcileri herhangi bir
yasadist olayda arastirmalarin yapildigini ve gerekli goriildiigiinde
Cumbhuriyet savcilar1 tarafindan kovusturma baglatildigini agik-
ladilar.

Komisyon  gazetenin iddialarina yonelik yetkililer tarafindan
inceleme yapilmadigini tespit etti. Cumhuriyet savcilarinin bireysel
cabalartyla yapilan yerel arastirmalar tatmin edici degildi. Ko-
misyon gilineydoguda yasanan yasadisi gelismelere genis yer
verilen Susurluk Raporu’nun yasal aragtirma raporu olmadigini
gozlemledi. Ama c¢ok sert ifadelerin yer aldigi Raporda
Gilineydoguda bazi devlet gorevlilerinin kendi islerini kendi
yontemleriyle yaptiklar1 vurgulandi. Rapor Musa Anter, Metin Can,
Cengiz Altun, Hafiz Akdemir, Yahya Orhan ve Cetin Abubay’in
oldiiriilmesine iligkin 6nemli deliller ortaya koydu.

149 Komisyon yetkililer tarafindan alinmasi gereken Onlemleri agikca

ortaya serdi. Fakat gazetenin ve c¢alisanlarinin i¢inde bulundugu
tehlikeli durum nedeniyle yetkililerin gazetenin ifade 6zgiirliigiine
iliskin pozisyonunu netlestirmesi gerekmedir.

150 Ozgiir Giindem’in bulundugu durumda ya da saldirlarla ilgil ietkili
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aragtirmalar olmaksizin yeterli engelleyici dnlem almak zor hatta
imkansizdir. Devletin kisitlamalari, anti terér gruplar, itirafcilarin
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(e)
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kotli kullanimi dikkate alindi. Cumhuriyet savcilar1 kaybolan ve
giivenlik giiclerince vurulan insanlarla ilgili iddialarla karsilagtilar.

Komisyon bu davaya iliskin gergekleri tespit etti. Buna gore
yetkililer yeterli arastirma yapip 6nlem almakta basarisiz oldular.
Hiiklimetin gazetenin rolii ile ilgili goriisii vurgulanmalidir. Clinkii
hiikiimet gazetenin ve calisanlariin PKK’ya destek oldugunu
savunuyor.

Arastirmalar ve tutuklamalar

Komisyon basvuru sahiplerinin deklerasyonunu not etti.
Deklerasyonda polisin Ozgiir Giindem’in binasinda operasyon
yaptigini anlatiyordu. Bu operasyon nedeniyle yayma iki giin ara
verildi. Hilkimet bu iddiayr tam olarak karsilik veremedi.
Yakalanan bazi kisiler PKK’ya iiye olmak, yardim ve yataklik
etmek ve propagandasini yapmakla suglandi. ikinci basvuru sahibi
illegal orgiit iiyeligini diizenleyen TCK’nin 168. maddesinin 2.
paragrafi geregince cezalandirildi.

Ozgiir Giindem’e ve personeline karst bu onlemler almirken
onlarin ifade 6zgiirliikleri dikkate alinmaliydi. Soruna iliskin olarak
engellemeler 10. maddenin ikinci fikrasinda bulunan ifadelerle
oOrtiisiityorsa gazeteyle ilgili bazi kisilerin iistii kapali bir bicimde
PKK ile iligkileri oldugu diisiiniilebilir. Yine de Komisyon
gazetenin c¢ok sayida calisaninin tutuklandigimi veya gozaltina
alinmasinda hukuk disilik yasandigindan kuskulaniyor.

Her davada, merkezi goriis engellemenin gerekliligine iligkindir. Bu
cercevede Komisyon gazetenin yonetimle ilgili belgeleriyle arsivine
el konulmasini biitiin ¢alisanlarinin gdzaltina alinmasini not etti.
Biitiin bunlar gazetenin yayin hayatini siirdiirmesi 6niinde ciddi
engeller teskil etmektedir. Bu ifade 6zgiirliiglini etkileyeceginden
asirt derecede suglayici bir savunma diisiiniilemez. Mevcut davada
boyle bir savunma olmadi.

(f) Genel degerlendirme
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Mevcut davada komisyonun gorevi, siddet ve tehditlere kars1 yeterli
koruma olmadigindan ve devletin basvuru sahiplerinin ifade
Ozgiirliigiini kisitladig1 sdylenebilecek genel bir yaklagimla ilgili
degerlendirme yapmaktir.

Komisyon Ozgiir Giindem ve calisanlarmin uzun vadeli bir siddet
ve tehditle karsi karsiya kaldigini not etti. Susurluk raporu ve
giineydogudaki  genel  durum bu  olaylarin  devletin
sorumlulugundaki kisilerce yapilmasini olanaksiz kilmiyor. Ozgiir
Gilindem ve ¢alisanlarinin gorevlerini yaparken yasamlarini ve ifade
Ozgirliikklerini korumak i¢in devletin her kosulda onlarin
karsilasacagi tehlikelere karsi durmasi gerekmektedir. Komisyon
yetkililerin bu konuda yetersiz kaldigin1 tespit etmistir.

Komisyon ek olarak yetkililerin de Ozgiir Giindem’e kars1 eylemler
icinde olduklarini not etti. Bu gazetenin yaymn hayatina devam
etmesini iyice zorlagtirmaktaydi ve siiphesiz bu nedenle en sonunda
gazete kapanmistir. Bu eylem cok sayida ¢alisanin tutuklanmasi,
belgelere ve arsivlere el konulmasini da kapsamaktadir. Bu
Onlemlerin bazilarinin haklilig1 olsa bile eylemlerin genel karakteri
ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesi seklindedir.

Yine de Ozgir Giindem’in bir ¢ok sayisinin toplatilmasi ve
sahibine ve editorlerine kesilen cezalar ifade 6zgiirliigiinii ciddi bir
sekilde engellemektedir. Fakat, Komisyon bir¢ok diger durumda
ithlaller orantisiz ve haksiz olsa da ihlallerin bazi durumlarda kabul
edilebilir olacagini tespit etmistir.

Kiiresel bir degerlendirme yapilirsa Komisyon, yeterli arastirma ve
koruma olmayis1 nedeniyle, basvuru sahiplerinin ifade
Ozgirliklerinin  kisitlanmasina dair herhangi bir gerekce
gosterilemez Ikinci, iigiincii ve dérdiincii bagvuru sahiplerinin 10.
madde 1s18inda haklar1 ihlal edilmistir. Thlal ciddidir ¢iinkii
sonucunda bir gazete yayin hayatina son vermistir.

SONUC
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159 Komisyon, oy birligiyle Soézlesme’nin 10. maddesinin ihlal

edildigine karar verdi.

F 1. Protokol’iin 1. Maddesine gore

160 1. Protokoliin 1. maddes soyle der:

161

162

163

“Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu
yarart sebebiyle ve yasada Ongoriilen kosullara ve uluslararasi
hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun
birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanilmasini diizenlemek veya vergilerin ya da bagka
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak igin gerekli
gordiikleri yasalar1 uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka
halel getirmez.”

Ucgiincii ve dérdiincii bagvuru sahipleri miilklerine el konulmasi
nedeniyle ac1 ¢ektiklerini belirttiler.

Hiikiimet bu iddiaya dogrudan deginmedi. Bunun yerine 10. madde
kapsaminda gazeteye yonelik yasal onlemlerin i¢ hukuk kurallarina,
ulusal giivenligi koruma ve suc¢ ile kargasayr onleme amaciyla
alindigini savundular.

Komisyon Ozgiir Giindeme yonelik yaym durdurma ve
toplatmalarin kovusturmalarin ve mahkumiyetlerin 10. maddenin
cignenmesi olarak yorumladi. Bu nedenle bu sikayetin ayrica ele
alinmasina gerek goriilmedi.

SONUC
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Komisyon oy birligiyle 1. protokoliin 1. maddesine gore karar
vermenin gereksiz olduguna karar verdi.

G. Sozlesmenin 14. Maddesine gore
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165 Sozlesme’nin 14. maddesi sOyle der:

“Bu Sozlesmede tanmman hak ve oOzgirliklerden yararlanma,
cinsiyet, 1rk, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya
sosyal koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya
herhangi bagka bir durum bakimimdan higbir ayirimeilik
yapilmadan saglanir.”

166 Basvuru sahipleri Ozgiir Giindem’in karsilastig1 saldirilarin ve
engellemelerin higbir gazete tarafindan yasanmadigini gerekce
gostererek 10. madde c¢ergevesinde 1rk temeline dayanan bir
ayrimeilik oldugunu belirttiler. Ugiincii ve dérdiincii basvuru
sahipleri de miilklerine el konulmasindan dolay1 sikint1 yasa-
diklarindan 1. protokoliin 1. maddesi ¢ercevesinde 1rk temeline da-
yanan bir ayrimcilik oldugunu savundular.

177 Hikiimet bagvuru sahiplerinin bu iddiasin1 ¢iiriittii. Gazeteye
yonelik herhangi bir ortak kampanya olmadigini ya da korumada
bir basarisizlik yaganmadigin iddia ettiler. Gazeteye karsi atilan her
adimin i¢ hukuk kuralarmma bagl kalinarak dogru yontemlerle
gerceklestigini anlattilar.

178 Komisyon sunulan deliller 1s18inda bagvuru sahiplerinin iddialarini
inceledi ama gazeteye yonelik eylemlerin irk ya da orijin temeline
dayandigi goriisiiniin temelsiz olduguna karar verdi.

H. SONUC

179 Komisyon 15’e¢ karst 2 oyla Sozlesmenin 14. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna vardi.

Ozet

180 Komisyon oy birligi ile Gurbetelli Ersdz tarafindan yapilan
basvuruyla ilgili aragtirmay1 siirdiirmeme karari ald1.

181 Komisyon oy birligi ile S6zlesmenin 10. maddesinin ihlal edildigi
sonucuna vardi.
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182 Komisyon oy birligi ile 1. protokoliin 1. maddesinin ihlal edilip
edilmedigi konusunda karar vermek gerekmedigi sonucuna vardi.

183 Komisyon 15’e karst 2 oyla Soézlesmenin 14. maddesinin ihlal
edilmedigi sonucuna vardi.

M. DE SALVIA S. TRECHEL
Secretary To the commission President of the Commision
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