
 

 

 

 

 

 

ÜLKE İÇİNDE GÖÇ ETTİRİLEN İNSANLAR: 

TÜRKİYE�DEKİ KÜRTLER  
 
 
BİR KÜRT İNSAN HAKLARI PROJESİ RAPORU- HAZİRAN 2002 
 

 
 
 

İngilizce�den Çeviren: Emin Soğancõ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



İÇİNDEKİLER 

Önsöz            2 

I. 1985�ten 2001�e Güneydoğu Anadolu�da Köy Yõkõmlarõ ve Kürtlerin Ülke İçinde Göç 
Ettirilişi   

 Göç Ettirme Politikasõnõn Kökeni ve Amaçlarõ    5 

 Göç Ettirme Politikasõnõn Bir Aracõ: Olağanüstü Hal Yasasõ   19 

 1985-2001 Arasõndaki Zorla Göç Ettirme Politikasõ ve Uygulamalarõ 22 

Geniş Ölçekli Altyapõ Projelerinden Kaynaklanan  Göç Ettirmeler  39 

 Yeniden Yerleşim ve Geri Dönüş: Politikalar ve Uygulamalar  41 

 Yetersiz  Hak  Arama İmkânlarõ : Yasal Dayanaklar ve Tazminat  54 

 Zorla Yaptõrõlan Göçlerin Göçülen Yerlerdeki Toplum  
Üzerindeki Etkileri        59 

II. Uluslararasõ Standartlar ve Yükümlülüklere İlişkin  İhlâller    

Uluslararasõ İnsancõl Hukuk       63 

İnsan Haklarõ ve Uluslarasõ Hukuk      67 

III. Öneriler          81 

EKLER 

Birleşmiş Milletler�in  Ülke İçinde Göç Ettirme Konusundaki Yol Gösterici İlkeleri  

           

 1



ÖNSÖZ 

İnsan Haklarõ Derneği (İHD) Diyarbakõr Şubesi ile birlikte Kürt İnsan Haklarõ Projesi-
KHRP�nin (KHRP-Kurdish Human Rights Project) yardõm ve yol göstericiliğinde 
açõlan  davalar içinde, Akdõvar�larõn Türkiye�ye karşõ açtõğõ (köylerin yõkõm ve 
boşaltõlmalarõ ile ilgili) davanõn kararõ, Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi tarafõndan 
Türkiye hakkõnda verilen seri halindeki kararlarõn en birincisi idi.1 1996 yõlõnda 
Mahkeme, Türkiye�nin, evlerini yakõp, mal varlõklarõnõ yok ederek ve haklarõnõ 
aramalarõnõ engellemeye çalõşarak, başvuru sahiplerinin insan haklarõnõ çiğnediğine 
hükmetti. Dava, Türk askerleri tarafõndan Güneydoğu Anadolu�daki Kelekçi köyünden 
zorla göç ettirilmiş bir grup Kürt�ten, (karardan) dört yõl önce, Aralõk 1992�de, aldõğõm 
mektupla başladõ. Bu insanlarõn evleri içindeki bütün eşyalarla birlikte yakõlõp, yerlebir 
edilmişti. Köyün 500 sâkini köylerini boşaltmak zorunda bõrakõlmõştõ. Hükümet, 
yeniden yerleşimle ilgili hiçbir düzenleme yapmamõş, bu insanlarõn bir çoğu en 
yakõndaki kent olan Diyarbakõr�a gitmişlerdi.  

O günden sonra, KİHP, çok fazla sayõda benzer yardõm başvurularõ aldõ ve şu anda, 
Güneydoğu Anadolu�da evlerinden ayrõlmaya zorlanan Kürtler adõna çok sayõda davayõ 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ne sunmuş bulunmaktadõr. Gaddarlõk boyutlarõna 
ulaşan ve olaya maruz kalan insanlarõn fiziksel ve psikoljik yapõ ve değerlerini tamamen 
göz ardõ eden, hukukun üstünlüğü ilkesini  bariz bir şekilde ayaklar altõna alan bir 
anlayõşla yürütülen köylerin boşaltõlma uygulamasõ, insan haklarõ ihlâllerinin defalarca 
ortaya çõkmasõ sonucunu doğurmuş ve Türkiye�yi iç ve uluslararasõ hukuku çiğner 
duruma sokmuştur. Bu, KİHP�nin yaklaşõk 500 müracaatçõ adõna Strasbourg�daki 
Avrupa İnsan Haklarõ  Mahkemesi�ne sunulan davalardaki stratejik dava programõnõn 
parçasõnõ oluşturmaktadõr.  

Ancak, bireysel davalardaki net başarõlara rağmen, davalarõnõ kazanan insanlarõn 
köylerine dönmelerine izin verilmemiştir. Boşaltõlan 3,000�den fazla köy ve mezranõn 
eski sakinlerinin durumlarõ değişmemiş, aynõ kalmõştõr. Kentlere gitmek zorunda 
bõrakõlanlarõn büyük bir çoğunluğu toplumun kenara itilmiş unsurlarõ olarak büyük 
şehirlerin kenar mahallelerinde (gettolarda) yaşamaktadõr. Günümüzdeki sorun, sadece 
daha önceki göçlerin toplumsal etkilerinin varlõğõ ile sõnõrlõ kalmamakta, ama, ne yazõk 
ki, yõkõmlar ve göçe zorlamalar halen sürmektedir. KİHP bugün bile hâlâ yerlerinden 
göç ettirilmiş, hatta bazen ikinci kez göç ettirilmiş ve köylerine dönme izni verilmeyen 
insanlarla ilgili haberler almaktadõr.  

                                                 
1 Dava No: 99/1995/605/693 
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Bu rapor niye şimdi yayõnlanõyor? Göç ettirme, Türk Devleti�nin Güneydoğu 
Anadolu�daki Kürtlere yönelik, 20 yõlõ aşkõn süredir uyguladõğõ politikanõn en haşin 
boyutlarõndan biri olup, bugün, toplumun en önemli sorunlarõndan biri olarak karşõmõza 
çõkmaktadõr. Sorun, sadece, Turkiye�deki Kürtlere yönelik uzun vadeli ayrõmcõ 
politikadan, Türkleştirme politikasõndan ve de Kürdistan İşçi Partisi (PKK)2 ile 
yürütülen silahlõ çatõşmadan kaynaklanmamakta, ama aynõ zamanda, yerel nüfusun 
çõkar ve istekleri dikkate alõnmayarak yürütülen İlisu Barajõ gibi geniş ölçekli altyapõ 
projelerin ürünü olarak iyice dal budak salmaktadõr. Günümüzde, köylere geri dönüş ve 
göç ettirilenlerin yeniden yerleşim sorunu hâlâ çözümlenmemiş olup, Kürtler için yakõcõ 
bir sorun olarak varlõğõnõ sürdürmektedir. Ağustos 1999 depreminde3 evsiz kalanlar için 
yeniden yerleşimi  bile gerçekleştirmekte başarõsõz olan hükümetin, bu konuda da 
çözümler üretmekte yetersiz kaldõğõ görülmektedir. Türk Devleti�nin Kürtlere yönelik 
politikasõnõn odak noktasõ olarak göç ettirme politikasõ, 1923�te Cumhuriyet�in 
kuruluşuna kadar uzanõr. Günümüzde Türkiye, Avrupa Topluluğu�na üyelik 
görüşmelerine ilişkin tartõşmalar devam ederken, KİHP, Türkiye�nin göç ettirme 
sorunundaki sicilinin, Türkiye�nin insan haklarõ konusunda reform yapma kararlõlõğõnõn 
ve Türkiye Kürtleri ile ilişkileri konusundaki niyetinin en can alõcõ testlerinden biri 
olduğu inancõndadõr.  

Bu rapor, Güneydoğu Anadolu�daki köy yõkõmlarõ ve ülke içinde zorla göç ettirme 
konusunda geçmiş KİHP raporlarõnõn4 güncellenmesini, Türkiye�nin göç ettirilenlerin 
geri dönüşleri ve yeniden yerleşimi için günümüzdeki programalarõnõ değerlendirmeyi 
ve uluslararasõ standartlara aykõrõ olan Türkiye�deki uygulamalarõn ortaya konulmasõnõ 
hedeflemektedir. Son yõllar, ülke içinde zorla göç ettirilen insanlarõn, mülteciler kadar 
koruma ve yardõma muhtaç olduğuna ve uluslararasõ topluluğun bu soruna daha da çok 
eğilmesi gerektiğine tanõklõk etmektedir. Günümüzde, BM�in Ülke İçinde Göç Ettirme 
Konusundaki Yol Gösterici İlkeleri, uluslararasõ İnsan Haklarõ Hukuku�nun ve İnsancõl 
Hukuk�un uygulanabilecek emredici hükümlerini sunmakta ve Türkiye�nin uluslararasõ 
yükümlülükleri yerine getirmesini değerlendirilmesinde bir çerçeve sağlamaktadõr. 

                                                 
2 PKK 4 Nisan 2002�de lağvedilmiş ve Kürdistan Özgürlük ve Demokrasi Kongresi (KADEK) 
kurulmuştur.  
3  �Depremden iki yõl sonra, Türkiye�nin evsizleri yardõm bekliyorlar�, International Herald Tribune, 20 
Ağustos 2001. 
4 KİHP, Türkiye�deki, ülke içinde göç ettirilen  Kürtlerle ilgili çok sayõda rapor yayõnladõ: �Eğer Şu Nehir 
Bir Dolmakalem olsaydõ�: İlisu Barajõ, Barajlar ve Dõş Satõm Kredi Reformu hakkõnda Dünya 
Komisyonu, KİHP ve İlisu baraj Kampanyasõ, Mart 2001; İlisu Barajõ: İnsan Haklarõ Faciasõİnşâ 
Edilirken, KİHP, Kasõm 1999; Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ: Türkiye�de Köy Yõkõmlarõ Hakkõnda 
Bir KİHP Dava Raporu, KİHP, Eylül 1998; Türkiye�nin Güneydoğusunda Köy Yõkõmlarõ, KİHP ve 
Medico International, Haziran 1996; Akdõvar Türkiye�ye Karşõ: Avrupa�da Adalet Arayan Kürt 
Köylülerinin Hikayesi, KİHP, Ekim 1996; Hayatta Kalma Mücadelesi: Türkiye�deki Kürtlerin 
Günümüzde İçinde Bulunduğu Şartlar, KİHP, 1996.  
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Bu raporun hazõrlanmasõnda değerli çabalarõndan ötürü Fiona Mckay, Stephen Vasil  ve 
diğer emek verenlere; ve ayrõca katkõlarõ dolayõsyla Göç-Der, İHD, Türkiye Barolar 
Birliği ve diğer cesur insan haklarõ savunucularõna en içten teşekkürlerimizi sunarõz.  

 

Kerim Yõldõz 

Genel Direktör 

Haziran 2002 
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I. 1985�ten 2001�e Güneydoğu Anadolu�da Köy 
Yõkõmlarõ ve Kürtlerin Ülke İçinde Göç Ettirilişi 

Göç Ettirme Politikasõnõn Kökeni ve Amaçlarõ 

 

Sunuş 

Silahlõ çatõşma ve iç karõşõklõklarõn yanõ sõra, baraj projeleri gibi geniş ölçekli altyapõ 
projelerinin yürürlüğe konulmasõnõn sonucu olarak, 1985�ten itibaren Türkiye�de en az 
3 milyon Kürt zorla göç ettirildi.5 Bu altüstlüğün insanî malîyetini ölçmek olanaksõzdõr.  
Zorla göç ettirilenlerin geçimlerini sağlayabilmeleri için Türk hükümeti tarafõndan da 
uluslararasõ toplum tarafõndan da nerdeyse hiçbir koruma ve yardõm sunulmamõş, bu 
insanlar son derece sõnõrlõ alternatiflerden birini seçmeye zorlanmõştõr: Ya, akõn edenlere 
yiyecek kaynağõ olmayan büyük kentlerin eteklerindeki gettolarda ya da bu insanlarõ 
kontrol altõnda tutmak için plânlanmõş, hükümetçe yapõlan yerleşim yerlerinde yaşamak. 
Türkiye�deki, mağdur edilmiş, kültürel ve toplumsal köklerinden koparõlõp ülke içinde 
zorla göç ettirilmiş Kürtler, sadece işsizlik, yoksulluk, kötü sağlõk ve eğitim gibi 
ekonomik yoksunluk ve ağõr koşullardan dolayõ değil, ama, aynõ zamanda, duygusal 
travma ve kenara itilmişlikten dolayõ da acõ çekmektedirler.  

1985 yõlõndan bu yana Türk güvenlik güçlerince gerçekleştirilen operasyonlar öncelikle 
Güneydoğu Anadolu�daki Kürt kõrsal nüfusunu hedeflemiştir. 1985�ten önce varolan 
5,000 köy ve mezradan yaklaşõk 3.000�i ya kõsmen ya da tamamen boşaltõlmõştõr. 
1992�den itibaren ise büyük topluluklar ve şehirler de hedeflenmeye başlanmõştõr. 
Güneydoğu�daki kõrsal alanda köyleri ve mezralarõ plânlõ bir şekilde boşaltma ve yakma 
politikasõ 1990�da ciddî boyutlara ulaşmõş, 1993-1995 döneminde ise zirveye çõkmõştõr. 
Ağõr zulüm ve sivil halkõn can ve mallarõnõ hiçe saymak büyük bir çoğunlukla bu 
operasyonlarõn parçasõ haline gelmiştir.  

Göç ettirme politikasõnõn kökleri 

Türk Yönetiminin, Güneydoğu Anadolu�da yaşayan Kürtleri göç ettirme politika ve 
uygulamalarõnõn uzun bir tarihi vardõr. Birinci Dünya Savaşõ sonrasõnda Osmanlõ 
İmparatorluğu�nun parçalanmasõyla doğmuş olan Türk Devleti ağõrlõklõ olarak 
                                                 
5 Kesin rakamlar tartõşmalõ olup, bu raporun, �Güneydoğu Anadolu�da göç ettirilen Kürtlerin toplam 
sayõsõ� bölümündeki tahmini rakamlara bakabilirsiniz.  
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Güneydoğu�da yaşayan önemli sayõda Kürtleri içine almõştõ. Bu Kürt nüfusu, zaten,  
Osmanlõlarõn Birinci Dünya savaşõ sõrasõndaki zorla aşiret topraklarõnda koparõlõp 
dağtõlarak yeniden yerleşime tâbi tutulmalarõ ile ilgili acõ anõlara sahip bulunmakta.6 
1923�te Türkiye Cumhuriyeti�nin kurulmasõndan sonra, Kemalistler (Kemal Atatürk ve 
onun izleyicileri), eski düzenin �Araplaştõrõlmõş Osmanlõ kimliğini� Türk milliyetçiliği 
ülküsü ile ikâme etme teşebbüsü çerçevesinde radikal bir lâiklik programõnõ 
uygulamaya koydular.7 Bu program, etnik olarak heterojen halklarõ homejen Türk 
nüfusuna dönüştürmeye teşebbüs ederek, tek dil tek halk temelinde bölünmez, birleşik 
bir devleti savunmayõ içermekteydi. Bu işlem Türkiye�de Kürtler de dahil Türk olmayan 
kültürel kimlik ve ifadeleri baskõ altõna almayõ kapsamaktaydõ. Atatürk�ün 
�Türkleştirme� projesinin odak noktasõnda Güneydoğu Anadolu�da yerleşmiş olan 
Kürtlerin bileşik toplumunu çözüştürmeyi öngören bir plân vardõ. Atatürk�ün, �Kürt 
sorunu� olarak adlandõrõlan soruna yönelik ilk girişiminin sonucu 1925�teki Şeyh Said 
isyanõ oldu, ki, bu başkaldõrõ Kürt entellektüelleri, subaylarõ ve dinî liderlerinin biraraya 
geldiği bir çeşit koalisyon tarafõndan yönetiliyordu.8 Bu isyanõ bastõrõrken, Türk 
hükümeti, Güneydoğu�da 1946�ya kadar devam edecek olan yõğõnsal sürgün ve köy 
yõkõmlarõ uygulamasõna başladõ.9 Güneydoğu�da yaşayan Kürtleri yeniden yerleştirme 
plânõ, üç tip yerleşim kuşağõ öngeren 1934 Yeniden-yerleşim Kanunu�nda ortaya 
konuldu. Bir kuşak, Türk Hükümeti�nce kontrol edilmesi çok zor olarak görülen 
Güneydoğu�daki dağlõk bölgeyi kapsõyor ve bu bölgede ikâmet edenlerin güvenlik 
gerekçesi ile boşaltõlmasõ öngörülüyordu. İkinci kuşak ise, Kürtlerin yeniden yerleşime 
tâbi tutulacaklarõ, çoğunluğunu Türklerin oluşturduğu bölgeleri kapsõyordu. Son olarak 
da, Türk olmayan nüfusun Türk göçmen akõnõyla �sulandõrõlacağõ� Güneydoğu 
Anadolu�daki yöreleri içermekteydi.10 1946�ya kadar süren göç ettirme kampanyasõndan 
sonra, Türk Hükümeti 1950�lerde bir çok Kürdün köylerine dönmesine izin verdi. 
Ancak, yeniden yerleşim plânõ, 1984�te Kürdistan İşçi Partisi ile çatõşmanõn 
başlamasõnõn arkasõndan tekrar uygulamaya konuldu.  

                                                 
6 David McDowall, �A Modern History of the Kurds - Kürtlerin Çağdaş Tarihi�, I.B.Tauris, 1996, s.105-6  
7 Edip Yüksel, �Teokratik Lâiklik: Türk Versiyonu� 7 Cardozo Journal of İnternational and Comparative 
Law 423 (Kõş 1999 sayõsõ) s.448. Bu dönemden itibaren Atatürk�ün meşhur sloganõ gündeme gelir: �Ne 
Mutlu Türküm Diyene�. 
8 Martin van Bruinessen, �Uprising in Kürdistan � Kürdistan�da Ayaklanma�, A Democratic Future for 
the Kurds in Turkey: Proceedings of the İnternational Conference on North West Kürdistan -Türkiye 
Kürtleri için Demokratik Bir Gelecek: Kuzey Batõ Kürdistan Hakkõnda Uluslararasõ Konferans 
Görüşmeleri, 12-13 Mart 1994, Brüksel. Medico International ve Kürt İnsan Haklarõ Projesi. 
9 David McDowall, �The Destruction of Villages in South-East Turkey: A Report by Medico 
İnternational and Kurdish Human Rights Project � Güney-Doğu Türkiye�de Köylerin Yõkõmõ: Medico 
İnternational ve Kürt İnsan Haklarõ Projesi�nce hazõrlanan bir rapor.� (Londra, Haziran 1996), s.33. 
10 Martin van Bruinessen, s.34. Yasanõn tam metni İsmail Beşikçi�nin Kürtlerin Mecburi İskânõ (Ankara, 
Komal,1977) çalõşmasõnda yer almaktadõr. Fransõzca özeti ise, Lucien Rambout�un Les Kurds et le droit � 
Kürtlerin Haklarõ çalõşmasõnda bulunmaktadõr. (Paris: Edition du Cerf, 1947, s.32-33 
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Türk Devleti�nin yaklaşõk 80 yõl boyunca sürdürdüğü Kürtlere yönelik en acõmasõz 
politikalarõndan biri olan yõğõnsal göç zorlamasõnõn yanõ sõra, baskõnõn başka biçimleri 
de ayrõca uygulamada yer alõyordu. Türkiye�deki Kürtler, KİHP ve diğer kuruluşlarca 
belgelenen cinayetlerin, kayõplarõn, kültürlerinin ve dillerini kullanma haklarõnõn 
inkârõnõn ve çok sayõda başka insan haklarõ ihlâllerinin de acõsõnõ yaşadõlar.11  

Askerî eylemle Kürtlerin zorla göç ettirilmesi politikasõnõn hedefleri ve amaçlananlar 

Özellikle bu konudaki politika bir ölçüde dönemsel değişkenlikler gösterdiği için 
özellikle belirli bir köyün, Türk güvenlik güçlerince boşaltõlõp yõkõlmasõnõn ardõndaki 
güdünün ne olduğunu saptamak oldukça zorsa da, 1985�ten günümüze gelene kadar 
Kürtlerin zorla göç ettirilmesi politikasõnõn hedefleri ve nedenlerini saptayabilmek 
mümkündür. 

1. Asimilasyon politikasõnõn bir aracõ olarak zorla göç ettirme 

Zorla göç ettirme, Türk Devleti�nin Güneydoğu bölgesindeki Kürt toplumunu dağõtmak 
için işlerlik kazandõrdõğõ uzun vadeli projesinin bir parçasõdõr. Ankara�nõn, Kürtleri 
yeniden yerleşime tâbi tutmak için geniş ölçekli programõnõn delili,  zamanõn 
Cumhurbaşkanõ Turgut Özal�dan, zamanõn Başbakanõ Süleyman Demirel�e gönderilen 
bir notun 1993�de Türkish Daily News & Turkish Probe�da  yayõnlanmasõyla 
komuoyuna yansõmõştõr. Özal�õn ölümünden aylarca sonra yayõnlanan bu not, 
Güneydoğu Anadolu�daki Kürt yoğunluğunun sulandõrõlmasõ için yapõlan tefferruatlõ ve 
incelikli bir plânõ gün õşõğõna çõkarmaktaydõ. Özal, Güneydoğu�da bileşik bir Kürt 
azõnlõğõnõn varlõğõnõ cumhuriyetin bütünlüğüne yönelik bir tehlike olarak görmekteydi. 
Bu durumun üstesinden gelebilmek amacõyla köylerin boşaltõlmasõ için sistematik bir 
program kaleme almõştõ: 

 

�En sorunlu kuşaktan başlayarak, dağlõk bölgedeki köyler ve mezralar kademeli 
olarak boşaltõlmalõdõr. Sayõlarõ 150,000 ile 200,000�i geçmeyen PKK destekçisi 

                                                 
11 Örneğin bakõnõz: �Intimidation in Turkey - Türkiye�de Gözdağõ�, KİHP ve diğer  kuruluşlar, Mayõs 
1999; �Cultural and language rights of Kurds � Kürtlerin Dil ve Kültürel Haklarõ�, KIHP, Şubat 1997;  
�Due Process: State Securõty Courts and emergency powers in Southeast Turkey � Yasal İşlem: 
Güneydoğu Anadolu�da Devlet Güvenlik Mahkemeleri ve olağanüstü yetkiler� KİHP ve diğer kuruluşlar, 
1997;  �Profile on Torture in Turkey � Türkiye�de İşkencenin Profili� KİHP,1996; �Dissappearances: A 
report on dissappearances in Turkey- Kayõplar: Türkiye�de kayõplar hakkõnda bir rapor�, KİHP, Kasõm 
1996; �The current situation of the Kurds in Turkey � Türkiye�de Kürtlerin Günümüzdeki Durumu� 
KİHP, Kasõm 1994; ve, KİHP tarafõndan Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ne götürülen seri davalarõn 
raporlarõ. Yukardaki yayõnlar ile varolan ilgili bütün yayõnlarõn listesi KİHP�nden temin edilebilinir.  
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grubun dikkatli bir plânlamayla ülkenin batõsõnda yeniden iskân edilmesiyle 
PKK�nõn lojistik desteği kesilmiş ve bu insanlarõn hayat standartõ yükselmiş 
olacaktõr.  Bu gruba iş bulmada öncelik tanõnmalõdõr. 

�Dağlardaki yerkleşim yerlerinin boşaltõlmasõ ile terörist örgüt izole edilmiş 
olacaktõr. Güvenlik güçleri bu tip bölgelere derhal girmeli ve tam bir kontrol 
sağlamalõdõr. Yöre insanlarõnõn bölgelerine dönmelerinin önüne geçilmesinde, 
uygun yerlere çok sayõda baraj yapõlmasõ ayrõca bir alternatif olabilir.  

�PKK�nõn lojistik desteğini kesmek için, yerel halk devlet saflarõna kazanõlmalõdõr. 
Uzak dağ köy ve mezralarõna yerleşmiş halk daha büyük yerleşim alanlarõna 
gitmeye teşvik edilmelidir.  

�Yöre insanõnõn ülkenin batõsõna göç etme eğilimine bakõlõrsa, görülmektedir ki, 
gelecekte sadece 2-3 milyon insan bölgede oturuyor olacaktõr. Eğer bu göç düzene 
sokulmazsa, sadece nüfusun göreceli olarak daha varlõklõ bölümü taşõnmõş, fakir 
olanlar arkada bõrakõlmõş olacaktõr. Böylece bu alan daha da fazla anarşi için 
besleyeci bir zemine dönüşecektir. Bunun önüne geçmek için, göç mutlaka devlet 
tarafõndan düzenesokulmalõdõr. Batõ�da önceden belirlenmiş yerleşim yerlerine 
toplumun her kesimine mensup olanlarõ içeren plânlanmõş dengeli bir 
göçdüzenlenmesi zarureti vardõr.� 12 

Özal�õn ileri sürdüğü teze göre, Ankara�nõn bölgede kontrolü sağlamasõnõn tek yolu 
olarak birçok küçük mezrada dağõnõk yaşamalarõndansa, bölge halkõ yönetilebilir 
merkezileştirilmiş yerleşim yerlerinde toplânmalõdõr. Bu görüş Türk Hükümeti�nin 
bölgeye yönelik politikasõnõ şekillendirmiş ve 1995�de gündeme getirilen �Merkez 
Köyler� projesinin ana fikri olmuştur.  

2. PKK�yõ yenilgiye uğratma stratejisinin bir aracõ olarak zorla göç ettirme  

Temmuz 1994�te, Genelkurmay Başkanõ Orgeneral Doğan Güreş köy boşaltmalarõnõn 
hükümetin PKK�ya karşõ stratejisinin bir unsuru olduğunu itiraf etmiştir. Her ne kadar 
Güreş bu itirafõnõ, hükümetin bölge poilitikasõnõ �alan üstünlüğü� olarak değiştirdiği 
noktasõnda õsrar ederek hafifletmek istemişse de, bu açõklama, yönetimce köylerin 
boşaltõlmasõnõn PKK�nõn yenilgiye uğratõlmasõ için uygulanan şumullü bir plânõn bir 

                                                 
12 Turkish Daily News & Turkish Probe, 16 Kasõm 1993ö TDN Arşiv, İmset ve Yõldõz, Ek III�den alõntõ. 
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parçasõnõ oluşturduğu konusunda  bir üst düzey Askerî yetkili tarafõndan yapõlan ilk 
itiraftõr.13 

3. PKK�yõ desteklediğinden şüphe edilenlere karşõ missileme aracõ olarak zorla göç 
ettirme 

Hükümet unsurlarõ, halkõn PKK�ya lojistik destek önerdiğinden şüphelendiklerinde 
binalarõ yerle bir etmek ve içinde yaşõyanlarõ boşaltmak suretiyle bütün bir köyün 
tamamõnõ cezalandõrmõşlardõr. Devlete itaatsõzlõk değerlendirmesinin cezasõ olarak 
Kürtler evlerinden barklarõndan koparõlõp atõlmõşlardõr. Jandarma14, PKK saldõrõlarõna 
missilleme olarak köyleri basõp, yerle bir etmiştir. 15 Misillemeler, genellikle, evlerinden 
atõlanlarõn PKK baskõnlarõnda yer alõp almadõklarõna bakõlmaksõzõn, ayõrõm gözetmeden 
yapõlmõştõr. PKK gerillalarõnõn lojistik destek sisteminin çökertilmesi amacõna yönelik 
olarak bütün bir köy yerle bir edilmektedir.16 Bazõ olaylarda, sadece ama sadece yakõn 
çevrede PKK faaliyetlerinin görüldüğü rapor edildiği için devlet, köyleri tamamen 
boşaltõlmõştõr. 

4. Sõnõr bölgesini temizleme aracõ olarak zorla göç ettirme 

1990�nõn ilk yõllarõndan başlõyarak, özellikle de Irak�taki Kürtlerin yurtlarõndan kopup 
kaçõştõğõ 1991�de, Irak�la sõnõr alanõ üzerindeki köyler boşaltõldõ.17 Bu konudaki politika, 
Türkiye�nin, bölgenin Kuzey Irak�taki otonom Kürt bölgesinin uzantõsõ haline 
gelmesine yol açacak bir fiilî durum [de facto]�un ortaya çõkmasõna ilişkin korkusundan 
kaynaklanmaktaydõ.  

5. Köy Koruculuğu sistemi içinde yer almayõ reddetmeye karşõ missilemenin bir aracõ 
olarak zorla göç ettirme     

                                                 
13 �Turkish Forces Change Tactics Against Rebel Kurds � Türk (Güvenlik) Kuvvetleri İsyancõ Kürtlere 
Karşõ Taktiklerini Değiştiriyor� Reuters, 30 Temmuz 1994, Aktaran: İmset ve Yõldõz s.23  
14 �Türkiye�de Jandarma resmî olarak İçişleri Bakanlõ�ğõnõn emrinde, polisin bulunmadõğõ kõrsal 
alanlarda bir çeşit askerî polis kuvveti olarak faaliyet gösterir. Jandarma Genel Kumandanõ Milli 
Güvenlik Kurulu (MGK) üyesidir. Dolayõsõyla, İçişleri Bakanõ�nõn emir ve denetiminde olup olmadõğõ 
birçoklarõ tarafõndan tartõşõlmaktadõr.� Human Rights Watch/Helsinki, �Forced Displacement � Zorla 
Göç Ettirme� sayõ 37, sayfa 12    
15 McDowall, �Güney-Doğu Türkiye�de Köylerin Yõkõmõ�� s.6 
16 McDowall, �Kürtlerin Çağdaş Tarihi�, s.17 
17 Turkish Daily News, �Demirel askerlerle görüştü ve Güneydoğu�daki köy yakmalarõna el attõ.� 17 
Eylül 1993, Turkish Daily News editörü İsmet G. İmset�in Türkçe �PKK�isimli kitabõndan.  
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1980�li yõllarõn ortaslarõndan itibaren, Kürt köylerinde yaşayanlar, PKK�nõn bölgedeki 
saldõrõlarõna karşõ yerel bir direnç oluşturmak için Türk Hükümeti tarafõndan milis 
kuvvetleri olarak geliştirilip silahlandõrõlan Köy Koruculuğu sistemine katõlmaya 
zorlandõlar.18 Şu anda köy korularõnõn sayõsõ 65,000 e ulaşmõş gibidir.19 Eğer köylüler 
bu milis gücü içinde yer almayõ redderse, güvenlik güçleri evlerini yakõyor ve onlarõ 
köylerini terketmeye zorluyordu. Haftalõk İkibine Doğru dergisi, Kürt aşiretlerini, 
Kürtçü faaliyetlerin taraftarõ, Türkiye sempatizanõ görünen ve Türkiye�nin sadõk 
savunucusu olarak sõnõflandõrõldõğõ son derece gizli resmî bir raporu yayõnladõ. 
�Güvenilmez� olarak nitelenen köylüler, güvenlik güçleri tarafõndan evlerinden 
atõlõrken, Türk hükümetinin dayanabileceği destekçiler olarak nitlenenler ise hemen 
hemen bütünüyle köy korucularõna katõldõlar.20 Bir köyün boşaltõlmasõndan önce, 
jandarmalar çoğu zaman gerilla olmalarõndan şüphelenilenlerin bir katalog halinde 
listesini çõkarmak için köylülerin kimlik tesbiti yapõp, resimlerini çektiler ve 
numaraladõlar. 21 Bu politika 1990�lõ yõllar boyunca uygulandõ. 

6. Kontrol aracõ olarak zorla göç ettirme 

Köy boşaltmalarõ Güneydoğu�da hükümetin kontrolünü pekiştirmek için bir araç olarak 
görüldü. Şubat 1995�te, Hürriyet, Olağanüstü Hal Koordinasyon Kurulu�nun PKK 
tarafõndan düzenli olarak kullanõldõğõndan şüphelenilen uzak ve küçük yerleşim 
birimlerinin boşaltõlmasõ da dahil bir çok yeni önlemi onayladõğõnõ yazõyordu. Kurul,  
bu yerleşim birimlerindeki köylülerin, devletin keskin gözlerinin onlarõn faaliyetlerini 
gözleyebilmesini sağlayacak merkez köylere yerleştirilmesini tavsiye ediyordu. 
Böylesine radikal bir programõ meşrulaştõrabilmek için, Kurul, PKK tehditinden 

                                                 
18 Olağanüstü Güvenlik Hal Bölgesi�nde Köy Korucularõnõn kirâlanmasõ, bir Osmanlõ kanunu olan ve 26 
Mart 1985 ve 7 Şubat 1990 tarihlerinde değişiklikler yapõlan 422 nolu Köy Kanunu ile yasallaştõrõlmõştõr. 
74ncü madde, Olağanüstü Hal ilan edilmiş yerlerde, Olağanüstü Hal Bölge Valisi�nin talebi üzerine 
İçişleri Bakanõ�nõn Köy Koruculuğunun örgütlenmesine izin vermeye karar verebileceği hükmünü getirir. 
Köy korucularõ ücret alacaklar ve zarar görmeleri halinde, hükümet bundan sorumlu olacak, tazminat 
verilecek ve emekli maaşõna bağlanacaklardõr. 75nci maddeye göre ise hükümet köy korucularõnõ 
silahlandõrabilecektir. Sistem aşiret bağlarõnõ, bölünme ve bölgedeki geleneksel toplumsal yapõyõ 
kullanarak onbinlerce Kürd�ü devşirdi. Bakõnõz: Olağanüstü Hal altõndaki Türkiye�nin Doğu ve Güney 
bölgelerindeki insan haklarõ üzerine bir rapor, İHD, 1991 ve Human Rights Watch/Helsinki, �Turkey: 
Forced Displacement of Ethnic Kurds from Souteasthern Turkey � Türkiye: Güneydoğu Anadolu�daki 
Etnik Kürtlerin Zorla Göç Ettirilmesi� Cilt 6, sayõ 12, 1994, sayfa 10.   
19 Türkiye hakkõndaki ABD Devlet Bakanlõğõ Raporu, Şubat 2001, s 17. Sistem, aşiret bağlarõnõ, bölünme 
ve bölgedeki geleneksel toplumsal yapõyõ kullanarak onbinlerce Kürd�ü devşirdi. Bakõnõz: Olağanüstü 
Hal yasasõ ile yönetilen Türkiye�nin Doğu ve Güney bölgelerindeki insan haklarõ üzerine bir rapor, İHD, 
1991 ve Human Rights Watch/Helsinki, �Turkey: Forced Displacement of Ethnic Kurds from 
Souteasthern Turkey � Türkiye: Güneydoğu Anadolu�daki Etnik Kürtlerin Zorla Göç Ettirilmesi� Cilt 6, 
sayõ 12, 1994, sayfa 10.    
20 �Hain ve İşbirlikçi : Devletin gözünde Aşiretler�, İkibine Doğru, Aralõk 13-19, 1987, s.113. 
21 İmset ve Yõldõz, s.16. 
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korunmuş olacaklarõ ve gerilla ve güvenlik güçleri arasõndaki çatõşmalarda iki ateş 
arasõnda kalma tehlikesi azaltõlacağõ için köylülerin de bundan yararlanacağõ 
gerekçelerini ileri sürmekteydi. 22 

Kürtlerin zorla göç ettirilmesinin diğer nedenleri 

Güneydoğu�daki Kürtlerin yõğõnsal göçünün temel nedeni Türk güvenlik güçleri 
tarafõndan Kürt topluluklarõna yönelik olarak sitematik bir şekilde uygulanan köylerin 
yõkõm ve boşaltõlmasõdõr. Mamafih, Kürtlerin yerlerinden yurtlarõndan ayrõlmalarõ 
olgusunu tetikleyici başka nedenler de vardõr. Aşağõda belirtilenler bu nedenlere 
arasõnda sayõlabilir: 

1. Şiddetten kaçõş 

Bir çok köylü, Türk güvenlik güçlerince sistematik ve yaygõn bir şekilde uygulanan 
yargõsõz infazlardan, ortadan yoketmelerden, işkencelerden, keyfî gözaltõlarõndan ve 
Kürt nüfusa yönelik diğer şiddet uygulamalarõndan ya da bölgede şiddetlenen Türk 
ordusu ile PKK arasõndaki çatõşmalardan dolayõ göç etmektedir. Bu çatõşma sõk sõk sivil 
halkõ zor bir seçim yapmakla karşõ karşõya bõrakmaktadõr: Köy korucularõna katõlõp 
kendi halkõ tarafõndan işbirlikçi olarak görülmek, ya da köy korucularõna katõlmayõ 
reddederek, Türk güvenlik güçleri tarafõndan PKK destekçisi ya da potansiyel PKK 
destekçisi olarak görülmek, ki, işte o zaman göç ettirilecek ve/veya diğer şiddet 
uygulamalarõnõn hedefi durumuna gelecektir.  

2. Köy korucularõnõn eylemleri 

Bazõ köylerde, doğrudan Türk güvenlik güçleri yerine, güvenlik güçlerinin uzantõsõ 
olarak hareket eden Köy Korucularõ halkõ göçe zorlamõştõr. Köy korucularõ, çok ama 
çok azõ soruşturulmuş ya adalet önüne çõkarõlmõş olan uyuşturucu kaçakçõlõğõ, tecavüz, 
suistimal ve hõrsõzlõk suçlamalarõna muhatap olmalarõnõn yanõ sõra bir çok başka insan 
haklarõ ihlâllerinden de sorumlu olduklarõ iddia edilmektedir.23 Resmî olarak rolleri köy 
sõnõrlarõ dahilinde bütün halkõn can ve mal güvenliğini sağlamakla sõnõrlõ iken, Devlet, 
köy korucularõnõ PKK ile çatõşmada ve Kuzey Irak1a yapõlan saldõrõlarda da 

                                                 
22 ABD Devlet Bakanlõğõ, 1993 yõlõ İnsan Haklarõ Uygulamalarõ Hakkõnda Ülke Raporlarõ: Türkiye, Şubat 
1994, s 1095, Aktaran: İmset ve Yõldõz, sayõ 59, sayfa 23.   
23 Human Rights Watch/Helsinki, �Turkey: Forced Displacement of Ethnic Kurds from Souteasthern 
Turkey � Türkiye: Güneydoğu Anadolu�daki Etnik Kürtlerin Zorla Göç Ettirilmesi� Cilt 6, sayõ 12, 1994, 
sayfa 26, ve, 2001 yõlõ Türkiye hakkõnda ABD Devlet Bakanlõğõ Raporu, s.17 
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kullanmõştõr. 24 Bu zamana kadar onlarõ etkisiz kõlmak için hiç bir önlem alõnmamõş, 
ancak, daha fazla kontrol altõnda tutabilmek için sõnõrlõ bazõ adõmlar atõlmõştõr.25   

3. Ambargolar 

Bazõ olaylarda Türk güvenlik güçleri  ya da Köy Korucularõ köye araç ya da yiyecek 
girmesini engelleyerek köylere ambargo uygulayõp yiyecek girişini yasaklamõşlardõr. 
Genellikle bu tip önlemler köyü boşaltma emri verildikten sonra uygulamaya 
konulmuştur. 26 

4. Ekonomik göç 

Güneydoğu�daki halkõn bir kõsmõ da ekonomik nedenlerle göç etmiştir. Bölgedeki askerî 
çatõşmalar, gerginlik ve güvenlik eksikliği yerel ekonomi üzerinde derin etkiler 
yapmõştõr. Ayrõca, dağlardaki otlaklarda hayvan otlatma yasağõ gibi önlemler geçimini 
hayvancõlõktan sağlayanlarõn hayatlarõnõ orada devam ettirmelerini güçleştirmiştir.  

5. PKK tarafõndann yapõlan boşaltmalar 

1985 yõlõndan 1990 yõlõna kadar, bazõ köy boşaltmalarõndan,  bunu, Devlet�in Köy 
Koruculuğu sistemi ile mücadelenin bir aracõ olarak kullanan PKK sorumludur, -ki, 
PKK köy korucularõnõ işbirlikçi olarak değerlendirmiş ama baskõ altõnda  Devlet için 
savaşmak zorunda kalanlara saldõrmayacağõnõ ilân etmiştir-. Ancak, bu dönemdeki köy 
boşaltmalarõnda, PKK�nõn sorumlu olduğu köy boşaltmalarõnõn genel içindeki oranõ 
%10�u geçmez. 27  

                                                 
24 İHD, Olağanüstü Hal yasasõ ile yönetilen Türkiye�nin Doğu ve Güney bölgelerindeki insan haklarõ 
üzerine bir rapor, 1991, s. 41 
25 Ateşli Silahlar ve Bõçaklar ile Diğer Aletler Hakkõnda Kanunu�nun, 1996�da eklenen geçici 9ncu 
maddesinde, �mülki amirlerce gönüllü korucu olarak tespit edilen kişiler ile halen geçici köy korucusu 
olarak görev yapanlar bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 90 gün içinde ellerinde 
bulundurduklarõ tabanca, makineli tabanca veya hafif makineli tüfek sõnõfõndan silahlarõ mülki 
makamlara teslim ettikleri takdirde haklarõnda takibat yapõlmaz ve isteyenlere yukarõda belirtilen 
tabanca ve tüfek sõnõfõndan birer adet olmak üzere ve harçsõz olarak menşelerine bakõlmaksõzõn valilerce 
taşõma veya bulundurma ruhsatõ düzenlenebilir (�..) Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce ateşli 
silahlarla bunlara ait mermilerin ve Kanunen memnu bõçak ve benzerlerini bulunduran veya taşõyan 
gönüllü korucu ve geçici köy korucularõ hakkõnda bu fiillerden dolayõ takibat yapõlmaz. Hükmolunan 
cezalar icra ve infaz edilemez ve kanuni neticeleri ortadan kalkar.� denilmektedir. 30 Haziran 2000 
tarihli ek yasa Köy Koruculuğu sistemine katõlmanõn şartlarõnõ kõsõtlamalara tabî tutmuş ve hareket 
serbestisini sõnõrlamõştõr.   
26 Örneğin, �Yõlmaz, Türkiye�ye Karşõ� davasõna bakabilirsiniz. 
27 Aşağõda �Forced Displacement 1985-2001: Policy and Practice � Zorla Göç Ettirme 1985-2001: 
Politika ve Uygulamalar� başlõğõ altõndaki bölüme bakõnõz.  
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6. Geniş ölçekli altyapõ projelerinin yol açtõğõ göçler 

Onbinlerce Kürt, baraj yapõmlarõ gibi geniş ölçekli altyapõ projelerinden dolayõ göç 
ettirilmiştir. Bu konu ayrõ bir bölüm olarak aşağõda işlenecektir.28  

Türk Hükümeti�nin Konumu 

Güneydoğu Anadolu�daki Kürtlerin göç ettirilmesiyle ilgili sistematik plânõn varlõğõ 
resmî  olarak inkâr edilmektedir. Ancak, Türk Genel Kurmay Başkanõ köyleri boşaltma 
politikasõnõn, bölgede PKK hareketi ile yapõlan mücadelenin en başarõlõ araçlarõndan biri 
olduğunu söylemiştir.29 Şurasõ bir gerçektir ki, Türk askerî çevreleri, PKK ile 
mücadelenin bir aracõ olarak köy boşaltmalarõna gidilmesini savunmuşlardõr. Hükümet 
sözcüleri Güneydoğu�daki iç göçlerin büyük ölçüde PKK saldõrõlarõndan 
kaynaklandõğõnõ beyan etmeye devam etmektedirler. Türkiye�nin askerî komutanlarõ, 
seçilmiş gazeteciler grubuna verdikleri bir özel brifingde, köy boşaltmalarõnõn 
%66�sõnõn PKK saldõrõsõnõn sonucu olduğunu, geri kalan %34�ün ise doğal afetlere, 
ekonomik teşviklere ve -her yana çekilebilir bir terimle ifade edilen- �güvenlik 
faydalarõ�na bağlanabileceğini ifade etmişlerdir.30  

Ancak, deliller böylesi resmî beyanlarla çelişmektedir. İHD İstanbul Şubesi Kürt 
Haklarõ Komisyonu�nca yürütülen Haziran 1995 araştõrmasõ, Kürtlerin sadece ve sadece 
etnik kimliklerinden dolayõ mülkiyet haklarõndan yoksun bõrakõlmõş olduklarõnõ açõğa 
çõkarmõştõr. Daha önceleri Güneydoğu Anadolu�da yaşamõş olup da günümüzde 
İstanbul, Mersin ve Bursa�da ikâmet etmekte olan Kürtlere dağõtõlan bu ankette, 
göçenlere geliş nedenleri sorulmuştur. Bunlarõn  %90�õ yerlerinden ayrõlmadan önce 
�baskõya uğradõklarõ� cevabõnõ vermiş ve büyük bir çoğunluk da, sadece ve sadece Kürt 
olduklarõ için göçe zorlanmõş olduklarõnõ düşündüğünü ifade etmiştir. Hemen hemen 
%25�i devlet güvenlik güçlerince gözaltõna alõnõp, işkence gördükten sonra göç ettiğini 
söylerken, bir diğer %20,5 ise  köy korucularõ tarafõndan göçe zorlandõklarõnõ iddia 
etmiştir.31 

                                                 
28 �Geniş Ölçekli Altyapõ Projelerinden Kaynaklanan  Göç Ettirmeler� başlõğõ altõndaki bölüme bakõnõz. 
29 Nazmi Gür, �Forced Displacement and Destruction of Human Settelements in Türkey � Türkiye�de 
Zorla Göç Ettirme ve İnsan Yerleşim Yerlerinin Yõkõmõ�, Birleşmiş Milletler HABİTAT Konferansõ, 
Haziran 2001.  

30 İmset ve Yõldõz, s.37 
31 İmset ve Yõldõz, s.5 
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Köylerin yõkõm ve boşaltõlmalarõ ile ilgili olarak Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ne 
intikal eden davalarda, Türk hükümeti dava ile ilgili gerçekleri genellikle inkâr etmiştir. 
Ancak, Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi sürekli olarak, özellikle de gerçekleri açõğa 
çõkarma duruşmalarõ yapõldõğõnda, Devlet�i temsil edenlerin değil, müracaatcõlarõn 
olaylara ilişkin anlattõklarõna inanmõştõr.  

Türkiye�nin Göçettirme politikasõ hakkõnda yapõlan iç ve uluslararasõ eleştiriler 

1998�de, biri TBMM Komisyonu tarafõndan, diğeri de Avrupa Konseyi Göçmenlik, 
İltica ve Demografi Komitesi (Göçmenlik Komitesi) tarafõndan olmak üzere, 
Güneydoğu Anadolu�daki köy boşaltmalarõnõn vardõğõ ciddî boyutlarõ değerlendiren iki 
önemli rapor yayõnlanmõştõr. Her iki rapor da, Türk Hükümeti�nin köyleri boşaltmasõnõ 
kõnayarak, Olağanüstü Hal Kanunu�nun iptal edilip, bölgede hukukun egemen 
kõlõnmasõnõ talep etmiştir.  

TBMM Komisyonu, Güneydoğu�daki göçlerin nedenlerini incelemiş ve yerel 
yetkililerin beyanlarõ ile Hükümet�in beyanlarõ arasõndaki farklõlar olduğunu ortaya 
çõkarmõştõr. Diyarbakõr eski milletvekili Doğan Hatipoğlu, köylülerin defalarca 
�üniformalõ adamlar�õn gelip köylerini ateşe verdiğini söylediklerini anõmsadõğõnõ ifade 
etmiştir. Doğan Hatipoğlu, sadece Bölge Valisi�nin köy boşaltmalarõ emrini verme 
yetkisi olduğunu işaret ederek, bu olaylarõn, mutlaka �güvenlik güçleri ve devlet 
görevlilerinin bilgi ve talimatõ ile� olabileceğini belirtmiştir.32  Van İl Meclisi üyesi 
Rõza Ertaş, köy boşaltmalarõnõn %80�inin Devlet tarafõndan yönlendirildiğini iddia 
etmiştir.33 Türkiye Mimar ve Mühendisler Odasõ Birliği (TMMOB) tarafõndan yürütülen 
bir çalõşma TBMM Komisyonu�nun anlatõmlara dayanarak topladõğõ delilleri 
destekleyen bulgular sunmaktadõr. 1976�dan itibaren Diyarbakar�a göçen 689 hane halkõ 
(ki, bunlarõn 369�u 1990-1996 arasõnda göç etmiştir) üzerinde yapõlan araştõrmada, 
TMMOB, araştõrmaya konu olanlarõn %38,46�sõnõn devlet ajanlarõnõn köylerini yõktõğõnõ 
belirttiklerini dile getirmektedir.34                

Meclis Komisyonu, sosyologlarca Çukurova bölgesinde yürütülen bir araştõrmaya 
dayanarak, göçlere yol açan iki ana neden belirlemiştir. Bazõ olaylarda, güvenlik 
gerekçesi ile yönetici ve politik makamlar köyleri ve mezralarõ boşaltmõşlardõr. 
Diğerlerinde ise, askerî güçler ile PKK gerillarõ arasõndaki çatõşmalar, buna bağlõ olarak 
                                                 
32 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu, s.2 
33 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.3 
34 Human Rights Watch World Reoprt 1998: (Elektronik Format.) : http//:www.hrw.org 
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ortaya çõkan sosyal, ekonomik ve psikolojik etkiler halkõn evlerinden ayrõlmasõna neden 
olmuştur.35 Gerek TBMM Komisyonu, gerekse Göçmenlik Komitesi bazõ köy 
boşaltmalarõnõ, kendilerine lojistik destek vermeyi reddeden köyleri PKK�nõn taciz 
etmesine bağlamõştõr.36 Mamafih, Göçmenlik Komitesi, Kürtlere yönelik politikalarõ 
nedeniyle bölgedeki çatõşmadan kõsmen sorumlu olan Türk Hükümeti�nin göçten dolayõ 
daha çok suçlanacak taraf olduğunu ileri sürmüştür. Dahasõ, Komite, �bir bütün olarak 
devlet mekanizmasõ� emrinde olduğu için Türk Hükümeti�nin ortaya toplumsal 
kargaşayõ çözümleyecek daha insanî yollar bulmasõ gerektiğine de işaret etmiştir.37 
TBMM Komisyonu ise bir çok köy boşaltmasõndan güvenlik güçlerinin doğrudan 
doğruya sorumlu olduğu sonucuna varmõştõr. TBMM Komisyonu�na göre, şu üç 
durumun ortaya çõkmasõ halinde Olağanüstü Hal Bölgesi Valiliği�nin köylerin 
boşaltõlmasõ emrini verdiği görülmektedir: 1) Köy sakinlerinin köy koruculuğuna 
katõlmayõ reddetiklerinde; 2) Köylülerin güvenlikleri sağlanamadõğõnda; 3) Köyün 
PKK�ya destek verdiğinden şüphelenildiğinde.38 TBMM Komisyonu her ne kadar köy 
koruculuğu sisteminin lağvedilmesini önermemiş olmakla birlikte, hükümete, halkõn 
köy koruculuğuna katõlmaya zorlanmamasõnõ tavsiye etmiştir.39  Komite, hükümetten, 
köylerin boşaltõlmasõ uygulamasõnõn durdurulmasõnõ, bölgede hukukun üstünlüğünün 
tesis edilmesini, göç ettirilenlere tazminat ödenmesini ve evlerine geri dönmek 
isteyenler için bu amaca yönelik olarak bölgede altyapõnõn geliştirilmesini talep etmiştir. 
40  

Avrupa Konseyi Göçmenlik Komitesi, �köy koruculuğu sistemi içinde yer almak 
istemeyen köylerin boşaltõlmasõ işleminin ordu tarafõndan çok aşõrõ bir acõmasõzlõkla ve 
sivil yetkililerin hiçbir gözetimi olmaksõzõn uygulandõğõ�nõ saptamõştõr. Bu uygulamaya 
çoğu zaman mal varlõklarõnõn imhasõ, cinsel tâciz ve aşağõlama, dayak ve yargõsõz infaz 
gibi ilave insan haklarõ ihlâleleri eşlik etmiştir.41 Kürtlerin durumu ile ilgili 
değerlendirmesinde, Göçmenlik Komitesi, Strasbourg�taki Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi�nde henüz gelişim halinde bulunan ama büyük öneme haiz olan dava 
                                                 
35 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.19 
36 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu, s.5; de Avrupa Konseyi Göçmenlik, İltica ve Demografi Komitesi, 
�Report on the Humanitarian Situation of the Kurdish Refugees and Displaced Persons in South-East 
Turkey and Noth Iraq � Güney Doğu Türkiye ve Kuzey Irak�ta Kürt Mültecilerinin ve Göç Ettirilmiş 
Bireylerin İnsani Durumu Hakkõnda Rapor�, Belge 8131, haziran 1998, 14ncü paragraf. 
37 Göçmenlik Komitesi Raporu para.15 
38 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.5 
39 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.24 
40 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.23 
41 Göçmenlik Komitesi Raporu para.11 
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hukuku yapõlanmasõna katkõ yapacak Türk Hükümeti�nin yaptõğõ insan haklarõ ihlâllerini 
teyit edici bir belge ortaya koymuş bulunmaktadõr. Köy yõkõmõ konusundaki uzlaşmayla 
sonuçlanan İşiyok ile Türkiye arasõndaki davanõn yanõ sõra, Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi�nin Türkiye aleyhine karara bağladõğõ Akdõvar ve Menteş davalarõnõn 
kararlarõndan da alõntõ yapmak suretiyle, Göçmenlik Komitesi, Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi�nin insan haklarõ ihlâllerinde tarafsõz ve bağõmsõz bir yargõ mercii olarak 
öneminin altõnõ çizmiş bulunmaktadõr. Benzeri şekilde, TBMM Komisyonu da, güvenlik 
güçlerinin köylerini yaktõğõ ve boşalttõğõ iddiasõyla  1998�den itibaren  AHİM�e 358 
dava başvurusunun yapõldõğõnõ kaydetmiştir.42   

Göçmenlik Komitesi, göç ettirilenlere Türkiye�nin tazminat ödeme yükümlülüğüne 
önemle işaret etmiştir.43 Dahasõ, bölgede olağanüstü hal kaldõrõlõp, �etkin bir şekilde 
hukukun üstünlüğünün yeniden ihsasõ� olmaksõzõn, göç ettirilen halkõn geri dönmesini 
öngören her hangi bir plânõn başarõlõ olmayacağõnõ ileri sürmüştür.44 Gelecekte bölgede 
insan haklarõ ihlâllerinin önüne geçilebilmesinin tek yolu,  yönetimin, atanmõş hükümet 
görevliler ile askerlerin elinde değil, ama onlarõn yerine, demokratik olarak seçilmiş 
halkõn temsilcilerinin elinde olmasõnõn sağlanmasõdõr. Göçmenlik Komitesi, köy 
koruculuğu sisteminin derhal lağvedilmesini hükümete tavsiye etmiştir. 

Güneydoğu Anadolu�da göç ettirilen Kürtlerin toplam sayõsõ   

Bağõmsõz ve güvenilir herhangi bir istatsitik olmadõğõ ve bunun dõşõnda var olanlar ise 
önemli ölçüde değişkenlikler içerdiği için, Güneydoğu Anadolu�da ülke içinde göç 
ettirilmiş Kürtlerin sayõsõ verilirken tahminlere dayanmak zarureti ortaya çõkmaktadõr. 

ABD Devlet Bakanlõğõ geçerliliği olabilecek en yüksek tahminin 1 milyon olduğunu 
ileri sürmektedir, ancak, bu sayõnõn sadece 1994 ile 1999 arasõndaki göçleri kapsadõğõ 
görülmektedir.45  

Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği, 1995�te, Türkiye�de ülke içinde göç 
ettirilenlerin sayõsõnõn 2 milyon olduğunu bildirmektedir.46 Birleşmiş Milletler Helsinki 

                                                 
42 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.17 
43 Göçmenlik Komitesi Raporu para.94 
44 Göçmenlik Komitesi Raporu para.92 
45 ABD devlet Bakanlõğõ, Türkiye 2001 Raporu, s.18 
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Komisyonu Başkanõ, sayõn Chistopher Smith, 1996 başlarõnda gerçekleri ortaya çõkarma 
çalõşmasõnõ yürüttükten sonra, göç ettirilen köylülerin sayõsõnõn 3 milyonu geçtiği 
sonucuna varmõştõr. 47 Mayõs 1996�da, OHAL Bölge Valisi 2,785 Kürt yerleşim yerinin 
boşaltõğõnõ bildirmiş olmakla birlikte, yerel insan haklarõ gruplarõ bu sayõnõn 3,000�ini 
aştõğõnõ belirtmişlerdir.48  

İHD, Ocak 1996 ile 1999 yõlõ sonu arasõndaki dört yõllõk dönemde 160 köy ve mezranõn 
boşaltõlõp yõkõldõğõnõ belgelemiştir. 

Yalnõzca güvenlik güçlerinin sorumlu olduğu kesin sayõyõ belirleyememenin yanõ sõra, 
Güneydoğu Anadolu�da  güvenlik güçleri ile PKK arasõndaki çatõşma nedeniyle 
köylerinden boşaltõlan Kürtlerin kesin sayõsõnõ vermek de son derece zordur. Kentlere 
göç ekonomik güdülere bağlanabilirse de, son yirmi yõlda Kürtlerin büyük bir 
çoğunluğu bölgedeki kargaşadan kaynaklanan faktörlerden dolayõ köylerini terketmek 
zorunda kalmõşlardõr. Bunlardan büyük bir ihtimalle ancak %10�un altõnda kalan küçük 
bir azõnlõğõn göçü, PKK�nõn köyleri tacizine doğrudan doğruya bağlanabilir.49 PKK�ca 
sonradan uygulamaya konulmuş olan köy korucularõnõ bölge dõşõna çõkarma politikasõ 
göreceli olarak kõsa sürmüş ve bu politika, Türkiye genelinde büyük kentlere yõğõnsal 
akõndan 3 yõl önce 1992 yõlõnda terkedlimiştir. Ülke içinde göç ettirilen Kürtlerin sayõsõ 
konusunda sivil toplum örgütleri, hükümet bağlantõlõ kuruluşlar, Türk hükümeti ve 
yabancõ hükümetler tarafõndan verilen rakamlar arasõndaki farklõlõklara bakõnca köy 
boşaltmalarõnõn bölge demografisi üzerindeki etkilerini değerlendirmenin zorluğu bariz 
olarak görülebilmektedir. 1998�de Avrupa Konseyi Göçmenlik Komitesi, verileri sunan 
kaynaklarõn farklõlõğõna bağlõ olarak ülke içinde göç ettirilenlerin sayõsõnõn 370,000 ile 
10 milyon arasõnda değişkenlik gösteren tahminler yapõldõğõnõ belirtmiştir.50 ABD 
Mülteciler Komitesi ise, �Türkiye�nin Güneydoğusu�ndan orta ve batõ bölgelerine 
göçler, kõrsal alandan kentlere akõş ve Güneydoğu�nun kendi içindeki hareketlilik kadar 

                                                                                                                                               
46 Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği, �Significant Populations of Internally Displaced 
Persons-1995  - Ülke İçinde Göç Ettirilen Önemli Bir Nüfus -1995�, Mülteciler sayõ 103,I, 1996, s.9 
47 İmset ve Yõldõz, s.32. Ayrõca, Minority Human Rõghts Group International � Uluslararasõ Azõnlõk İnsan 
Haklarõ Grubu, 3 milyon civarõnda Kürd�ün evlerinden ayrõlmaya zorlandõğõnõ ileri sürerken, Human 
Rõghts Watch, Güneydoğu�da  yaklaşõk 2 milyon köylünün göç ettirildiğini ilan etmiştir. Bakõnõz: Human 
Rõghts Watch, �SilahlarTransferler� s.23 ve McDowall, �Kürtlerin Çağdaş Tarihi.� s.17  
48 McDowall, Hayatta Kalma Mücadelesi�s.3, 27 Mayõs 1996 tarihli Milliyet Gazetesin�deki bir yazõta 
atfen.  
49 İmset ve Yõldõz, s.6. 
50 Göçmenlik Komitesi Raporu para.21 
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kendiliğinden oluşan göç hereketleri ve köy boşaltmalarõnõ yansõtan� 400,000 ile 1 
milyon  arasõnda değişkenlik gösteren bir dağõlõmõ kullanmayõ tercih etmektedir.51 ABD 
Devlet Bakanlõğõ ayrõca, �göç ettirilmiş insan sayõsõnõn en fazla 1 milyona ulaştõğõ 
tahmini en güvenilir tahmindir� diyerek  temkinli bir yaklaşõmda bulunmaktadõr.52 
Ancak, bu rakamlara ulaşõrken kullanõlan yöntemin Türk Hükümeti tarafõndan sağlanan 
rakamlara çok fazla ağõrlõk verilmesine dayandõğõnõ ileri süren çok sayõda sivil toplum 
örgütü bu düşük sayõlarõ reddedmektedir. Paris Kürt Enstitüsü Başkanõ sayõn Nezan�a 
göre, Türkiye�de ülke içinde göç ettirilen Kürtlerin sayõsõ 2,5 ile 3 milyon arasõndadõr.53 
Cenevre İnsan Haklarõ Kürt Merkezi, yaklaşõk 4,000 köyün yõkõldõğõnõ ve 3 milyon 
civarõnda insanõn göç ettirildiği tahmininde bulunarak  benzer bir sayõ sunmuştur.54   

1998�de köy boşaltmalarõnõn Güneydoğu Anadolu�daki etkilerini değerlendirmek üzere 
kurulan TBMM Komisyonu, bu son belirtilen kaynaklarca verilen sayõlarla mutabõktõr. 
Türkiye�deki Kürt göçünün önemini anlaşõlõr kõlabilmek için, TBMM Komisyonu nüfus 
hareketlerini tarihcil bir perspektife oturtmuştur. Komite�ye göre, 1771-1989 yõllarõ 
arasõnda Kõrõm, Kuzey Kafkasya, Azarbeycan, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya, 
Yugoslavya, Kõbrõs, Doğu Türkistan ve Afganistan�dan Osmanlõ İmparatorluğu ve 
Türkiye�ye zorla göç ettirilenlerin toplam sayõsõ 8 milyondur. Öte yandan 1989 ile 1998 
arasõndaki dönemde 3 milyon insan iç göç yaşamak durumunda kalmõştõr.55 Turkish 
Probe tarafõndan 2001 yõlõnda yapõlan bir demografik analiz ise daha çarpõcõdõr. Bu 
çalõşma, Güneydoğu Anadolu kõrsalõnda nüfus değişimine yol açan, hem Doğu 
Türkiye�den Batõ Türkiye�ye, hem de kõrsal alandan kent merkezlerine yapõlan göçün 
boyutlarõnõ göstermektedir. 1990 nüfus sayõmõ istatistikleri Güneydoğu�dan 3,607,000 
insanõn, diğer bir deyişle orada doğan her 3 kişiden birinin Batõ�ya göç etmiş olduğunu 
göstermektedir. Örneğin, Erzincan�da doğduğunu beyan eden kişilerden sadece 463,000 
kişi hâlen orada yaşamaya devam ettiklerini söylerken, Tunceli�lerin %53�ü batõya göç 
etmiş bulunmaktadõr.56 Öte yandan, köy boşaltmalarõ Güneydoğu�nun bazõ illerinde, 
Güneydoğu geneline kõyasla, kõrsal nüfus yoğunluğu üzerinde daha etkileyeci bir iz 
bõrakmõştõr. Her ne kadar Diyarbakõr, Urfa, Van, Batman, Şõrnak ve Hakkari�den 

                                                 
51 ABD Göçmenler Komitesi, (Elektronik Format.) 
52 ABD Devlet Bakanlõğõ Ülke Raporlarõ 2000 - Türkiye 
53 Göçmenlik Komitesi Raporu, para.22.  
54 David Morgan, �Türkiye, İnsan Haklarõ ve Kürtler� Cenevre İnsan Haklarõ Kürt Merkezi 
55 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.20 
56 Mustafa Sönmez, �Doğu ve Güneydoğu Anadolu�nin Öyküsü� Turkish Probe, 15 Temmuz 2001 
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nüfusun %15-20 kadarõ Batõ�ya göç etmişse de, bu illerde �kõrsal alandan kent 
merkezlerine doğru dikkate değer bir göç hareketi� olmuştur.57  

1996�da, OHAL Valisi Necati Bilican toplam 2,785 köy ve mezranõn güvenlik 
güçlerince kõsmen ya da tamamen boşaltõlmõş olduğunu itiraf etmiştir. 58 Fiilîyatta 
ortaya çõkan ise Güneydoğu kõrsalõnda köy korucularõnca yönetilenler dõşõndaki köy ve 
mezralarda hayattan eser kalmadõğõdõr.  

Elde edilen veriler ve delillerden yola çõkarak, KİHP, 1985�ten bu yana  3,000 köy ve 
mezranõn boşaltõldõğõnõ ve bunun sonucu olarak da 2,5 - 3 milyon insanõn yerlerinden 
edildiği kanaatine varmõştõr.  

Raporun bundan sonraki bölümünde görüleceği gibi, gaddarlõk boyutlarõna ulaşan ve 
olaya maruz kalan insanlarõn fiziksel ve psikolojik yapõ ve değerlerini tamamen göz ardõ 
eden, hukukun üstünlüğü ilkesini  bariz bir şekilde ayaklar altõna alarak yürütülen 
köylerin boşaltõlma uygulumasõ, insan haklarõ ihlâllerinin defalarca ortaya çõkmasõ 
sonucunu doğurmuş ve Türkiye�yi iç ve uluslararasõ hukuku çiğner duruma sokmuştur. 

 

Göç Ettirme Politikasõnõn Bir Aracõ: Olağanüstü Hal Yasasõ 

 

10 temmuz 1987�de, Türkiye Büyük Millet Meclisi, sekiz ilde olağanüstü bir rejim 
kuran 285 nolu Olağanüstü Hal Bölge Valiliği İhdasõ Hakkõnda Kanun Hükmünde 
Kararname�yi kabul etti.59 Olağanüstü Hal, bu çalõşma hazõrlandõğõ sõrada halen dört 

                                                 
57 Mustafa Sönmez, �Doğu ve Güneydoğu Anadolu�nin Öyküsü�  
58 Milliyet gazetesi, 27 Mayõs 1996. 
59 Bu iller Bingöl, Elazõğ, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van olup, 1990�da Batman ve Şõrnak bu 
listeye eklendi. 
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ilde yürürlükte idi.60 Kararname ile Bölge Valisi�ne tanõnan geniş yetkiler arasõnda 
köylerin boşaltõlmasõ yetkisi de vardõ.  Kararname�de konu ile ilgili Bölge Valisi�ne 
verilen yetki şöyle ifade edilmişti: 

�Olağanüstü Hal Bölge Valisi güvenlik yönünden gerekli düzenlemeleri 
yapabilmek için geçici veya sürekli olarak görev alanõ içinde bulunan köy, 
mezra, kom ve benzeri yerleşim birimlerini boşalttõrabilir, yerlerini 
değiştirebilir, birleştirebilir ve bu maksatla gereken kamulaştõrma ve diğer 
işlemleri re'sen ve ivedilikle yapabilir.�61   

Bölge Valisine çok geniş bir takdir yetkisi verilmesine rağmen, �kanun hükmündeki� 
OHAL kararnamesi, Vali�nin eylemlerini inceleyen tarafsõz bir yargõ prosedürüne yer 
vermemiştir. Her ne kadar sonunda Türk Hükümeti, Olağanüstü Hal yasalarõ 
çerçevesinde alõnan tedbirlerden doğrudan doğruya zarar görmeleri halinde,  bireylere 
dilekçe hakkõnõ tanõmak zorunda kalmõşsa da, tedbirlerin uygulanmasõyla ilgili 
mahkemelerin yürütmeyi durdurma kararõ vermesi bu kararname aracõlõğõyla 
engellenmiştir. Diğer bir ifadeyle, özgün şikayet konularõ yetkililere götürülebilecek 
ama bu tip şikayetlerin, Hükümeti bölgedeki politikalarõnõ yürütmekten alõkoymasõ söz 
konusu olmayacaktõr. Hükümet, bölgedeki karõşõklarõn üstesinden gelebilecek nitelikte 
yasal rejim oluşturma bahanesinin arkasõna saklanarak fiilî [de facto] askerî yönetim 
kurarken, Olağanüstü Hal ilânõnõn PKK terörü ile mücadelede gerekliliği olduğu 
noktasõnda õsrarlõ olmuştur.  

Güneydoğu Anadolu�daki köy boşaltmalarõ uygulamasõ 1985�te başlamõş, ama 1987�de 
Olağanüstü Hal yasasõnõn işleme konulmasõnda sonra, bu uygulama düzenli ve 
devamlõlõk arzeden bir politika haline gelmiştir. 1990�da, Parlamento yeni yasa 
hükümleriyle Bölge Valisi�nin yetki ve gücünü artõrmõştõr. Olağanüstü Hal Yasasõ�nda 
değişiklikler öngören 413 sayõlõ Kanun Hükmündeki Kararname, Bölge Valisi�ne basõnõ 
sansür etme,  sendikal haklarõ askõya alma, itaatsiz hakimlerle etkisiz savcõlarõ görevden 
alma ve güvenliği tehdit ettiği belirlenenlerin sürgün etme yetkilerini vermiştir.62  Bu 

                                                 
60 27 Kasõm 2001�de TBMM, Millî Güvenlik Kurulu�nun  Diyarbakõr, Hakkari, Şõrnak ve Tunceli�de 
Olağanüstü Hal�in devam ettirilmesi tavsiyesine uyarak bu 4 ilde  Olağanüstü Hal�in 2002 yõlõ Mart ayõ 
sonuna kadar olmak üzere 4 aylõğõna uzatõlmasõna karar verdi.  
61 285 Sayõlõ Kararname�nin 4(h) maddesi. 
62 9 Nisan 1990, İmset ve Yõldõz, s. 11   
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hükümler Vali�nin eylemlerinin inceleyen herhangi tarafsõz bir yargõ prosedürünü kesin 
bir biçimde decre dõşõ bõrakmõş ve bölgeyi ilgilendiren haberlerin neşrini engellemiştir. 
Kararname Vali�nin üç tip sürgün uygulayabileceğini öngörmektedir. Bölgedeki Kürt 
faaliyetlerinin yönetimce sindirilmesini sabotaj etmemelerini garanti altõna almak için 
Vali, sadakatsiz devlet görevlilerini bölge dõşõnda bir yere tayin edebilir. Ikinci olarak, 
Vali, kargaşalõk çõkarmakla suçlanan birini, İçişleri Bakanlõğõ�nca belirlenmiş çok 
sayõdaki yeni yerleşim alanlarõndan birine gönderebilir. Üçüncü olarak da, Kararname 
Vali�ye hangi köylerin boşaltõlacağõ konusunda dikkate değer bir hareket serbestisi 
vermiştir. Öyle ki, boşaltmaya karar verdiği köylerde oturanlara önceden ihbar yapmasõ 
bile gerekmemektedir. 63 OHAL Yasasõ�nda kararname ile yapõlan değişiklikler, 
Güneydoğu�da yaşayan Kürtlerin mülkiyet haklarõnõ ve yasal işlem haklarõnõ daha ileri 
boyutlarda aşõndõrmõştõr. 1990�dan önce, resmî görevlilerin boşaltõlacak köylere bildirim 
yapma konusunda yasal yükümlülükleri vardõ. Her ne kadar bu yükümlülük çoğunlukla 
dikkate alõnmamõşsa da, 413 sayõlõ Kararname yerel resmî görevlilerinin eylemleri ile 
ilgili kenarda köşede kalmõş olan bu yasal güvenceyi de yok etmiştir.64 413 sayõlõ 
Kararname�nin yürürlüğe girmesiyle birlikte köy boşaltmalarõnõn kayde değer 
boyutlarda artmasõ hiç de sürpriz değildir.    

Yetkililer, köy yõkõmlarõnda ve boşaltmalarõnda büyük çapta askerî ve milis güçleri 
kullandõlar. Yerel insan haklarõ kuruluşlarõ göç ettirilen köylülerin tanõklõklarõna 
dayanarak Jandarma, özel komando birlikleri, köy korucularõ ve özel polis timlerinin 
rutin bir şekilde köyleri boşaltõklarõnõ saptamõş bulunmaktadõrlar.65     

Devlet�in polis operasyonlarõna köy korucularõnõn da katõlmasõ, bir çok sivil toplum 
örgütü için özellikle huzursuzluk yaratõcõ bir uygulama niteliğindedir. Her ne kadar yasa 
köy koruculuğu sisteminin çerçevesini kendi köylerinin korumasõ ile sõnõrlõ kõlmõşsa da, 
Uluslararasõ Af Örgütü �köy korucularõnõn komşularõ olan sivil halka misilleme 
saldõrõlarõ yaparken büyük bir dokunulmazlõk içinde hareket ettikleri nettir�66 sonucuna 
varmõştõr. Operasyonlar yürütülürken, hükümet, kendi emrine amade olan ve 
mensuplarõnõ köylerindeki PKK sempatizanlatõnõ temizlemeye teşvik ettiği büyük bir 
milis kuvveti olmasõnõn avantajõnõndan yararlanmõştõr. 1998 yõlõnda 62,000 köylü, köy 

                                                 
63 İmset ve Yõldõz, s.12 
64 İmset ve Yõldõz, s.13 
65 İmset ve Yõldõz, s.24 
66 Uluslararasõ Af Örgütü, �Türkiye: Kürt Köylülerine Yönelik İnsan Haklarõ İhlâlinde Tõrmanõş�, 
Temmuz 1993, s.77 
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koruculuğu sistemi içinde hizmet vermekte ve bunlar milis olarak çalõşmanõn 
karşõlõğõnda aylõk ücret almaktaydõ.67    

Olağanüstü Hal uygulamasõna son verilen illerdeki halkõn özgürlükleri üzerindeki 
kõsõtlamalara ilişkin bir rahatlamadan yararlanmalarõ pek de söz konusu olmamaktadõr. 
Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği göre, Olağanüstü Hal�in 1996�da 
kaldõrõldõğõ Mardin vilayetinden gelen haberler bölgede insan haklarõ konusunda 
iyileşmeler olmadõğõna işaret etmektedir. Daha önce OHAL Bölge Valisi tarafõndan 
kullanõlan sõnõrsõz yetkiler İl Valisi�ne devredilmiş durumdadõr. 68 Dolayõsõyla, OHAL 
Mardin Vilayeti�nde resmen kaldõrõlmõş olmakla birlikte, vilayet yönetimi OHAL 
rejiminin bir çok tedbirini uygulamaya devam etmektedir.    

1985-2001 Arasõndaki Zorla Göç Ettirme Politikasõ ve Uygulamalarõ 

 

Başlangõç Dönemi: 1985 � 1989 

Güneydoğu Anadolu�da köy boşaltmalarõ 1985 yõlõnda başlamakla birlikte, 1987 
yõlõna69 kadar yoğunlukla uygulanõr bir politika haline gelmesi söz konusu değildir. 
Türkiye ile PKK arasõndaki çatõşmalar 1984�te başlar. Başlangõçta, PKK milislerinin 
sõnõrõ geçmelerini engellemek amacõyla Irak ve Suriye sõnõrõnda bulunan illerin köyleri 
boşatõlmõştõr. Ancak,  PKK ülkenin kõrsal alanlarõnda yayõlmaya başlayõnca,  Hükümet 
iç bölgelerde de temizlik yapmaya başlamõştõr.70 Hükümet, PKK gerillalarõnõn sõzmasõnõ 
kontrol altõna almak için bazõ sõnõr bölgelerinde �yasak askerî bölgeler� ihdas etmiştir. 71 
Askerî güçler bu yasak bölgelerde gördükleri her hangi bir kimseye ateş 
açabileceklerdir. İnsan Haklarõ Derneği Diyarbakõr Şubesi�nin 1992 yõlõ raporuna göre, 
onbinlerce köylü zorla göç ettirilerek, bölgede toplam 295 köy boşaltõlmõştõr.72 

                                                 
67 Mirella Galletti, �Türkiye�de Kürt Sorunu�, Uluslararasõ Gözlemci, Cilt XXXIV, No.1, Ocak- Mart 
1999, Elektronik Format.  
68 ABD Devlet Bakanlõğõ Ülke Raporlarõ 1997: Turkey. 
69 İmset ve Yõldõz, s.4 
70 Güvenlik Güçleri bu konudaki çabalarõnõ başlangõçta Bitlis, Diyarbakõr ve Van illerinda yoğunlaştõmõş 
ve sonunda bu çabalarõnõ Bingöl, Elazõğ ve Tunceli illerinin de kapsayacak şekilde yaygõnlaştõrmõştõr. 
McDowall, �Kürtlerin Çağdaş Tarihi�, s.17  
71 McDowall, �Güney-Doğu Türkiye�de Köylerin Yõkõmõ�, s.6. 
72 İmset ve Yõldõz, s.9 

 22



Türk Hükümeti, Güneydoğu�da köylerin insansõzlaşmasõnõ PKK�nõn �terörist 
saldõrõlarõna� bağlamaktadõr.73 1980�li yõllarõn sonlarõnda, PKK köyleri hedef almõştõr. 
Türk Hükümeti�nin iddialarõna yansõyan bu durumu, PKK, Türk devleti ile işbirliği 
içinde olanlarõ, köy korucularõnõ öncelikli hedef alarak vurduğu şeklinde 
savunmaktaydõ.74 PKK�nõn bu politikayla, devlet destekli milislerle köy koruma 
sisteminin imkansõzlõğõnõ göstermeyi amaçlamadõğõ ileri sürülmüştür.75 1987�den 
1989�a kadar, Türkiye, köy koruculuğu sistemini, bunu yapmak istemeyen Kürt 
vatandaşlara zorla dayatmaya çalõşõrken, PKK saldõrõlarõ sonucu ortaya çõkan köy 
boşaltmalarõ meydana geldi.76 Mamafih, 1990�da, Kürt köylülerini göçe zorlayan PKK 
saldõrõlarõ çok önemli ölçüde azaldõ.  

1989�da, Türkiye İnsan Haklarõ Derneği (İHD), Van ve Diyarbakõr Bürolarõna, 
sistematik köy boşaltmalarõnõn Ankara�daki merkezî hükümet tarafõndan 
yönlendirildiğini gösterrir deliller gelmeye başladõ.77 Aynõ yõldaki bir raporda, İHD 
Diyarbakõr Şubesi, �Devam eden baskõ ve terörist taktiklerin sonucu olarak, Cudi Dağõ 
etrafõndaki alanda ve Van yakõnlarõndaki Çatak ile Siirt sõnõrlarõ arasõnda kalan alanda 
374 köyün hemen hemen tamamõ boşaltõlmõştõr. Son üç ay içinde yaklaşõk 30,000 kişi 
kõrsal alanlardan ve kõrsal alandaki bazõ ilçelerden Van İli merkezine göç etmiş 
bulunmaktadõr�78 demekteydi.       

Köy Boşaltmalarõnõn Merkezîleştirilmesi: 1990 �1991 

Bölge Valisi�nin yetkilerini arttõran 413 sayõlõ Kararname�nin yürürlüğe girmesini 
takiben,  köy boşaltmalarõ hõzlandõrõldõ. İkibine Doğru dergisi Güneydoğu�da boşaltõlan 
215 köyün adlarõnõ yayõnladõ.79 Middle East İnternational�in Şubat 1990 raporuna göre, 
yerel gözlemciler 200�den fazla köyden 7,000 köylünün önceki 4 aylõk dönemde 
şehirlere doğru göçmekte olduğuna tanõk olmuşlardõ.80 Bu dönemde Türkiye�nin İran ve 
Irak sõnõrlarõndaki bölgelerinde ülke içi göç edenlerin sayõsõ tahminen 30 ile 40 bin 

                                                 
73  İmset ve Yõldõz, s.5 
74 İmset ve Yõldõz, s.6 
75 McDowall, �Güney-Doğu Türkiye�de Köylerin Yõkõmõ� s.7 
76 İmset ve Yõldõz,s.5  
77 Mc Dowall, �Güney-Doğu Türkiye�de Köylerin Yõkõmõ�, s.7 
78 İmset ve Yõldõz,s.8 
79 İmset ve Yõldõz,s.11  
80 Midddle East İnternational, 2 Şubat 1990. 
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arasõnda bir sayõya ulaştõ.81 Hürriyet gazetesi ise, �sõnõrdan 600 metre içeriye kadar olan 
alandaki köylerin boşaltõlmasõnõna başlanmõştõr. Bölge halkõ göçe muhalafetini 
belirtmekte ve kendilerine askerî birimlerce imzalatõlan boş formlarõ imzaladõktan sonra 
göçe zorlanmõş olduklarõnõ iddia etmektedir� haberini vermekteydi.82 Hükümet 
tarafõndan köylülerin göçleri ile ilgili yapõlan açõklamalarla köylülerin �bildirimlerinin� 
uyum içinde olduğunu ispatlamak için, Türk yetkilileri, göç ettirme öncesinde, daha 
sonra köylerinden zorla çõkarõlacak olan köylülerden imzalõ boş formlar toplamõşlardõ.  

Güneydoğu�da ülke içinde göç ettilen insan sayõsõ artarken, köylerin boşaltõlmasõ artõk 
köy boşaltmasõyla sõnõrlõ bir hedef olarak görülmekten çõkõyor, Kürt topluluklarõnõ kõrsal 
alandaki yerleşim alanlarõndan zorla kopararak, onlarõ parçalayõp atan genel bir 
uygulamaya dönüşüyordu. Bu arada güvenlik güçleri boşaltõlan köyleri oturulamaz hale 
getirecek yeni taktikler geliştirdiler.  Ormanlarõ yakmak, ürünleri ateşe vermek, çiftlik 
hayvanlarõnõ öldürmek ve evlere yangõn bombalarõ atmak sadece köylüleri göçe 
zorlamõyor, ama aynõ zamanda, onlarõn oturabilinir meskenlere dönme olasõlõğõnõ da 
ortadan kaldõrõyordu. Ağustos 1991�de, Şõrnak vilayetinde 71 köy tamamen boşaltõlõp, 
vilayetin 6 bölgesinde ormanlar ateşe verilmişti. 83 

1991!deki Körfez Savaşõ sõrasõnda Irak�a yapõlan saldõrõ nedeniyle, Irak�tan büyük bir 
Kürt mülteci akõnõ ortaya çõktõ. Bu mülksüz ve mutsuz mültecilerin otonomi için ulusal 
mücadelede diğer Kürtlerle birleşecebilecekleri korkusuyla, hükümet,  sõnõr 
bölgesindeki yerleşim yerlerinde oturanlarõ yurtlarõndan boşalttõ.84 1991�de ayrõca, 
DYP, liderleri Süleyman Demirel başkanlõğõnda, listelerinde Kürt taraftarõ HEP�li 22 
adaya seçim listelerinde yer veren SHP ile bir koalisyon kurdu.85 Sõnõr bölgelerindeki 
köylerin boşaltõlmasõ bir yana bõrakõlõrsa, kõsa bir dönem için bölgedeki köylüler 
göreceli olarak rahatsõz edilmedi denilebilinir. 

Ancak, köy boşaltma politikasõ devam etti. İHD, sadece 1991 yõlõnda 109 köy ve 
mezranõn boşaltõldõğõnõ belgelemekteydi.86 Bu köylerden sadece ikisine Anõlmõş ve 

                                                 
81 İmset ve Yõldõz, s.14 
82 Hürriyet 29 Ocak 1990. Aktaran: İmset ve Yõldõz. 
83 İmset ve Yõldõz, s.15 
84 İmset ve Yõldõz, s.18 
85 İmset ve Yõldõz, s. 19 
86 Temmuz 1991�de İçişleri Bakanõ Abdülkadir Aksu, 1990-91 yõllarõnda toplam 59 köy ve 304 mezranõn 
boşaltõldõğõnõ itiraf ediyordu. 
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Boyunyõka�ya tazminat ödenmişti.87 Hükümet, bölgedeki halkõn konut ve mallarõnõ 
kaybetmelerindeki sorumluluğunu, suçu PKK terörünün üstüne atarak inkâr etmeye 
devam etmekteydi.  

Sistematik Köy Boşaltmalar : 1992-1993 

Başbakan Süleyman Demirel�in başkanlõk ettiği yeni seçilmiş koalisyon selefleriinin 
köy başaltma politikasõnõ devam ettirdi.88 1992 yõlõ boyunca üye kazanacağõ alanõ 
azaltõp, lojistik destek ağõnõ kõrarak, PKK�nõn bölgedeki gücünü zayõflatacağõ 
umuduyla, Türk Hükümeti, PKK�ya destek verdiğinden şüphelendiği köylerle, PKK 
propagandasõna açõk olarak değerlendirdiği köyleri boşaltma çabasõnõ yoğunlastõrdõ. 
Ayrõca bu şekilde, PKK sempatizanlarõnõn PKK gerillalarõna yiyecek ve benzeri 
yardõmlar yapmaktan caydõrõlacağõ umulmaktaydõ.89    

Bu arada, Hükümet Güneydoğu�daki operasyonlarõnõ yaygõnlaştõrdõ. 1992 öncesinde 
Türk Hükemeti PKK�ya yönelik operasyonlarõnõ kõrsal alanlarla sõnõrlõ tutarken, bu 
tarihten itibaren bu operasyonlar köy ve mezralara ilave olarak kasaba ve şehirleri de 
içine alacak şekilde genişletildi. 18 Ağustos 1992�de güvenlik güçleri Şõrnak kentini 48 
saatten fazla kuşatarak, kente ateş açtõ. Fõrtõna yatõştõğõnda, 18 binden fazla insan 
evlerini kaybeymiş ve birçoğu da enkaz haline gelmiş kentlerini terketmek zorunda 
kalmõşlardõ. Bir TBMM heyeti kentte incelemeler yaptõğõnda,  Şõrnak Valisi Mustafa 
Malay 5 ile 6 yüz kadar askerin kenti kuşattõğõnõ ve ahaliye ateş açtõğõnõ heyete 
söylüyordu. Her ne kadar İçişleri Bakanõ saldõrõnõn PKK tarafõndan yapõldõğõnõ ileri 
sürmüşse de, heyet, gerillalarõn olay mahallinde bulunduğuna dair hiç bir delille 
karşõlaşmadõğõnõ belirtiyor, PKK�nõn 53 satlik bir kuşatmayõ gerçekleştirmesinin ve 
sonra da arkalarõnda bir iz bõrakmaksõzõn kaybolmalarõnõn imkânsõzlõğõna işaret 
ediyordu.90 Cumhurbaşkanõ Turgut Özal Şõrnak halkõnõ �yoksul ve yerleşime elverişsiz� 
bölgeyi terketmeye ve Türkiye�nin batõsõna göç etmeye teşvik ediyordu. Özal, Hz. 
Musa�nõn kabilesiyle gerçekleştirdiğine benzer, böylesi yurtluklarõn terk edilişini, 
bölgedeki sorunlarõn �nihaî çözümü� olarak tanõmlamaktaydõ.91  

                                                 
87 İmset ve Yõldõz, s. 19 
88 İmset ve Yõldõz, s. 20 
89 İmset ve Yõldõz, s. 21 
90 Un rapport Parlementaire Sur les Evenements de Şirnak � Şõrnak Olaylarõ Hakkõndaki Parlamenterler 
Raporu, 27 Ağustos 1992. Aktaran: Paris Kürt Enstitüsü Bülteni, Özel Sayõ, Kasõm 1992, s.13-14. 
91 Le Monde, 10 Eylül 1992 
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Şõrnak�a yapõlan bu saldõrõyõ kõsa bir süre sonra Varto, Kulp, Lice ve Silvan�a yapõlan 
benzeri saldõrõlar izledi. 92  

Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu ve Mahkemesi, 1992 ve 1993�te köylerin nasõl 
boşaltõldõğõnõ ve evlerin nasõl yõkõldõğõnõ belirliyordu. Akdõvar ve Diğerleri�nin Türkiye 
ile olan davalarõnda, Kelekçi köyünün eski sakinlerinden yedi kişi Komisyon�a bir 
dilekçe verdiler. Başvuru sahiplerine göre, 10 Kasõm 1992 akşamõ �özel tim� 
mensuplarõ 500 nüfuslu Kelekçi köyüne girmiş ve muhtara derhal köyü boşaltmalarõnõ 
emretmişti. Muhtar köylüleri bir araya toplarken, askerler, başvuru sahibi bu 7 kişinin 
evleri de dahil bir çok evi ateşe vermişlerdi.93 Toplam 9 ev tamamen kül olana kadar 
yakõlmõştõ. 6 Nisan�da, güvenlik güçleri köye dönmüş ve geri kalan evleri de 
yakmõşlardõ.  

Türk Hükümeti olaylarõn bu şekilde sunumuna karşõ çõkarak, köylülerin kendi istekleri 
ile köyü terkettiklerini ve evleri PKK�nõn ateşe verdiğini iddia etti. Olgularõn 
tartõşõlmasõ üzerine, Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu, Türkiye�de yaptõğõ �gerçekleri 
ortaya çõkarma� duruşmasõnda her iki taraftan 14 tanõğõn sözlü ifadelerine başvurarak, 
ifadeleri ve diğer belgeleri inceledi. Başvuru sahipleri ve diğer köylülerce sunulan 
delilleri dikkate alarak, Komisyon aşağõdaki gözlemini kayda geçiriyordu: 

�Sadelik, içtenlik ve cesaret, işte, köylülerin sözlü ifadeleri ile Heyet�te 
yarattõklarõ genel izlenim budur. İfadelerinin büyük bir çoğunluğu çok iyi 
dengelenmiş olup, tek yanlõ bir nitelikte değildir. Onlar, terröristleri tereddüte 
yer bõrakmayacak şekilde Temmuz 1992�de köylerine saldõrmakla 
suçlamõşlardõr. ... Köylülerin her hangi bir şekilde askerîyeye ya da kamu 
yetkililerine düşman olduğunu gösterir hiç bir işaret bulunmamaktadõr. Genel 
olarak söylenecek olursa, bundan dolayõ Komisyon, gerçeklerin ifadesi olarak 
değerlendirdiği, heyete delil sunan köylülerce anlatõlanlardan tatmin 
olmuştur.�94  

                                                 
92 �Dağ köylerinden sonra, Türk Ordusu Kürt kentlerini bombalayõp, yõkõyor.� Paris Kürt Enstitüsü 
Bülteni, No 101-102, Ağustos-Eylül 1993, s.3   
93 Akdõvar Türkiye�ye Karşõ: Avrupa�da Adalet Arayan Kürt Köylülerinin Hikayesi, KİHP, Ekim 1996 
94 Komisyon Raporu, paragraf 205. 
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Öte yandan, Komisyon, Türk yetkililerinin inanõlabilirliği açõsõndan şunlarõ dile 
getiriyordu: 

�Komisyon, başvuru sahipleri ve belirli köylülerin sözlü ifadelerinin tersine, 
yetkililerce verilen ifadelerin genellikle kaçamak nitelikte olduğu gürüşündedir. 
O gün [olay günü] ya da o günlerde güvenlik güçlerinin civarda olduğuna dair 
bazõ resmî kabullenişler vardõr. � Cunhuriyet Başsavcõsõ da dahil, bütün resmî 
görevliler� hemen hemen feveran halinde, güvenlik güçlerine yönelik böylesi 
iddialarõn inanõlmaz, mantõksõz ve imkânsõz olduğunu ifade etmişlerdir� 
İfadeleri daha çok göstermektedir ki, � güvenlik güçlerince böylesi tecavüzler 
yapõldõğõ iddialarõ ciddî bir şekilde incelenmemektedir bile."95       

Bunun sonucunda, Komisyon, durumun �ikna edici bir şekilde,  güvenlik güçlerinin�. 
10 Kasõm 1992�de Kelekçi�deki 9 evin yakõlmasõndan sorumlu olduğunu göster�diği ve 
evlerini kaybetmiş olmak başvuru sahiplerinin köylerini terkederek başka bir yere 
göçmelerine sebep olduğu sonucuna varmõştõr.96   

Mahkeme, Komisyon�un görüşünü onaylamõş ve Türkiye�nin, özel hayat, aile hayatõ ve 
konut hakkõnõn korunmasõnõ öngören Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin 8nci 
maddesi ile mülkiyetin korunmasõnõ öngören Sözleşme�ye ek 1 numaralõ Protokol�ün 
1nci maddelerini ihlâl ettiğine hükmetmiştir. 97 Mahkeme, söz konusu maddeleri 
çiğnediği için Türkiye�nin başvuru sahibi 7 kişiye madî ve manevî tazminat olarak 
toplam 115,000 İngiliz Sterlini ödemesine karar vermiştir. 98  

Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi bir kez daha, Menteş ve Diğerleri ile Türkiye 
arasõndaki davada,  bu dönemde,1993�de99 Güneydoğu Anadolu�da Türk Hükümeti�nin 
isteyerek bir Kürt köyünü yok ettiğini teyid etti. Komisyon, Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi�ne olayõ aşağõdaki şekilde rapor ediyordu: 

                                                 
95 Komisyon Raporu, para.212 
96 Komisyon Raporu, para.213 
97 AİHM Kararõ, para.83-88 
98 Carla Buckley, �Turkey and the European Convention on Human Rights: A Report on the Litigation 
Programme of the Kurdish Human Rights Projects � Türkiye ve Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi: Kürt 
İnsan haklarõ Projesi�nin Dava Programõ Hakkõnda Bir Rapor�, KİHP, Temmuz 2000, Ek: C, s.182  
99 Dava No: 23186.94, Bakõnõz: �Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ : Türkiye�de Köy Yõkõmlarõ 
Hakkõnda bir KHRP Dava Raporu� Kürt İnsan Haklarõ Projesi, Eylül 1998, s.1 
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�24 Haziran 1993 akşamõ, büyük bir jandarma kuvveti Sağgüze köyü civarõna 
varõr. 25 Haziran 1993�te jandarmalar hem aşağõ ve hem de yukarõ semtlerden 
köye girer ve arama yaparlar. ... Aşağõ semtte, başvuru sahipleri de dahil, 
kadõnlara evleri boşaltmalarõ talimatõnõ veren askerler, çocuklarõn elbise ve 
ayakkabõlarõ da dahil içindeki bütün eşya ve mallarla birlikte evleri ateşe 
verirler.�100   

Komisyon, Güneydoğu Anadaolu�daki göç ettirme sorununun varlõğõnõ kabullenmekle 
birlikte, aşõlmasõ zor engeller yüzünden tatmin edici bir sonuca varõlamadõğõ için delil 
noksanlõğõndan dolayõ, köy yõkõm ve boşaltmalarõndan genelde kimin sorumlu olduğu 
konusunda yorum yapmaktan kaçõnõyordu.101 Mahkeme, olgularõ Komisyon tarafõndan 
sunulduğu haliyle kabul ediyor ve �ilk üç başvuru sahibiyle bağlantõlõ olarak, özellikle 
8nci madde tarafõndan garanti altõna alõnan özel hayat, aile hayatõ ve konuta saygõ 
gösterilmesi hakkõna ölümcül bir darbe vurulduğunu ve bu tedbirlerin [ev yakõp yõkma] 
meşruiyetten mahrum olduklarõnõ�102 kaydediyordu. Mahkeme, Cumhiriyet 
Savcõlõğõ�nõn başvuru sahiplerinin Strousburg�a şikayette bulunduklarõnõ öğrendikten 
sonra soruşturma başlattõğõna, ancak, soruşturmanõn iki hafta içinde kapatõldõğõna, 
bunun da, iddialarla ilgili yapõlan soruşturmalarõn formalite icabõ yapõlmakta 
olmasõndan başka bir anlama gelmediğine işaret ediyordu.103 Bunun sonucunda da, 
Mahkeme, �başvuru sahiplerinin iddialarõ ile ilgili tam ve etkin bir soruşturma 
yürütülmediğini ve bunun, mahkemeler nezdinde tazminat talebinde bulunmakta dahil, 
başvuru sahipleri için herhangi bir çözümün işlerlik kazanmasõnõ ortadan 
kaldõrdõğõnõ�104 belirliyordu.  Mahkeme, dört başvuru sahibinden üçü ile ilgili olarak , 
özel hayat, aile hayatõ ve konut haklarõna tecavüz edildiği ve bu konuda taraflarõn 
ziyanlarõnõ gidermek için çözüm getirmekte başarõsõz kalõndõğõ için, Türkiye�nin Avrupa 
İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin 8nci105 ve 13ncü106 maddelerini çiğnediğine, 92,000 
İngiliz Sterlini maddî ve manevî tazminat ödemesine hükmediyordu.  

                                                 
100  �Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ�, AİHK Raporu, para.175  
101 �Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ�, AİHK Raporu, para.147  
102 �Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ�, AİHM Kararõ, para.73  
103 �Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ�, AİHM Kararõ, para.91  

 
104 �Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ�, AİHM Kararõ, para.92 
105 �Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ�, AİHM Kararõ, para.70-73 
106 �Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ�, AİHM Kararõ, para.89-92  
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Temmuz 1993�te TBMM, Güneydoğu Sorunu kakkõnda özel bir soruşturma komisyonu 
oluşturdu.107 Bu komisyonun tespitleri daha sonra Resmî Gazete�de yayõnlandõ.108 
Raporda, özellikle hayat hakkõ ve mülkiyet hakkõ bağlamõnda, ülke içinde göç ettirilmiş 
olanlara uygun yasal çözüm yollarõnõn sağlanmasõnda başarõzlõğa uğranõlmasõ 
eleştiriliyor ve askerî faaliyetler bakõmõndan da duruma uyumun sağlanmasõ isteği dile 
getiriliyordu.109 Meclis Komisyonu, Hükümet�ten esasõnda gücün aşõrõ ölçüde 
kullanõlmasõ olan misilleme tedbirlerine başvurulmasõndan kaçõnõlmasõnõ ve sivil zayiat 
ile geride kalan mülkün ziyan görmesinin asgariye indirilmesini talep ediyordu.                

Yine de, 1993�te, köylere saldõrõlarõ müteakip ortaya çõkan ve köylülerin sürekli olarak 
öldürülmesini, göz altõna alõnmasõnõ ve işkenceye tâbi tutulmasõnõ da beraberinde 
getiren zorla göç ettirme beklenmeyecek ölçüde arttõ.110 Olağanüstü Hal Koordinasyon 
Kurulu toplântõsõnda, PKK�yõ desteklediğinden şüphelenilen ya da PKK saldõrõlarõ 
karşõsõnda hassas olduğu kanaatine varõlan  küçük Kürt yerleşim yerlerinin 
boşaltõlmasõna karar verildi.111 Hükümet, Kürt köylülerinin kõrlarõnõ insansõzlaştõrma 
çabasõyla çabucak bu politikayõ uygulamaya soktu. Bu idarî kararõn sonuçlarõ bölgede 
yaşayanlar için tam bir felâketti. Diyarbakõr İnsan Haklarõ Derneği Başkan Yardõmcõsõ 
Abdullah Koç�a göre, 1993 yõlõnda 778 köy zorla boşaltõlmõştõ.112 

Güvenlik güçleri, sõk sõk bütün bir köyü  yok etmek suretiyle, PKK işbirlikçisi113 
olduğundan şüphelenilenlerin evlerini, ev sâkinlerince gelecekte tekrar kullanõlamasõn, 
gerillalarca oturulamaz hale gelsin ve emsal teşkil etsin diye, tamamõyle yakõp kül 
etmeye devam ettiler.114 Silahlõ güçler ormanlarõ yakmak, ürünleri yok etmek ve 
hayvanlarõnõ öldürmek suretiyle köylülerin geçim kaynaklarõnõ hedef aldõlar. Diyarbakõr 
İnsan Haklarõ Derneği�ne ulaşan haberlerde, ordunun 1,5 milyar TL değerindeki tütün 
                                                 
107 İmset ve Yõldõz, s. 27 
108 10/116 Esas Sayõlõ Meclis Soruşturma Komisyonu Raporu. 
109 Bu raporun aşağõdaki, �Kõsõr Hak  Arama İmkânlarõ : Yasal Dayanaklar ve Tazminat� bölümüne 
bakõnõz.  
110  �İnsan Haklarõ Raporu: 1993�, Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, s.68 
111 �A Desolation Called Peace � Barõş Denilen Perişanlõk�, the Parliamentary Human Rights Group on a 
Mission to Turkish Kurdistan�õn raporu, 12-17 Ekim 1993, s.16   
112 �A Desolation Called Peace � Barõş Denilen Perişanlõk�, the Parliamentary Human Rights Group on a 
Mission to Turkish Kurdistan�õn raporu, 12-17 Ekim 1993, s.16. Turkish Daily News�un 9 Şubat 1994 
tarihli sayõsõndaki bir makalede 1993 yõlõnda 874 köyün boşaltõldõğõ tahmini yer almaktaydõ.   
113 Turkish Daily News, �Demirel askerlerle görüştü ve Güneydoğu�daki köy yakmalarõna el attõ.� 17 
Eylül 1993. 
114 �İnsan Haklarõ Raporu: 1993�, Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, s.64-72  
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ürününü yakmõş olduğu bildiriliyordu.115 Sonuçta, Güneydoğu�nun tarõma dayalõ 
ekonomisi hõzla çökerek halk ve halkõn geleneksel hayat tarzõ bir felaketle karşõ karşõya 
kalõyordu. Ama bütün bunlara rağmen, güvenlik operasyonlarõnõn ana taktiği olan halkõ 
zorla göçettirerek köyleri insansõzlaştõrma uygulamasõ devam etmiştir.  

Hükümet, Kürt köylülerinin PKK ile işbirliği yaptõğõ varsayõmõndan hareketle askerî 
gücünü onlara yöneletmeye başladõ. Bu saldõrõlar, PKK ile işbirliği yaptõğõ 
düşünülenleri özellikle hedef almakla sõnõrlõ kalmõyor, ayõrõm  gözetmeden herkese 
yöneltiliyordu.116 Ankara�daki merkezî hükümet köy boşaltmalarõnda daha dolaysõz 
olarak yer alõr hale gelirken, saldõrõlarda askerî kaynaklardan gelen silahlarõn kullanõmõ 
artõş kaydediyordu. Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ�nõn 1994 Yõllõk Raporu: Kürt Sorunu,  
Kürt köylerine karşõ kullanõlan silahlarõn listesinde tank tugaylarõ, makinalõ tüfek ve top, 
roket atarlar, savaş uçaklarõ ve askerî panzerlere yer veriyordu.117 Ağõr topçu 
silahlarõnõn kulanõlmasõnõn sağladõğõ avantajla, güvenlik güçleri belirlenen bir alandaki 
köylerin tamamõ hedef alõnõp, binlerce insan, düzenlenen tek bir seferle boşaltõlõyordu. 6 
Nisan 1993�ten başlõyarak, savaş uçaklarõ Batman�õn Sason bölgesinde ondört köyü 
günlerce bombalõyor, 15.000 bin köylü can havli ile sõğõnacak bir yerlere kaçõşõyordu.118 
O yõl daha sonra, Ağustos�ta, tanklar Yüksekova  ilçesini 13 saat ateşe tutup 600 evi 
hasara uğratõyordu.119 Eylül�ün 10�unda, Türk-Irak-Suriye sõnõrlarõnõn kesiştiği alanda 
bulanan Cizre�yi kordon altõna alan ordu, bütün ateş gücünü kuşatõlmõş şehre 
yöneltiyordu. İki günlük dur durak bilmeyen bombalama sonrasõnda kent bir enkaza 
dönüşmüştü. 120  

Güvenlik güçlerinde 1993 boyunca Güneydoğu Anadolu�da gerçekleştirilen tahribat 
yõkõcõ boyutlarda olup, önceki herhangi bir  yõldan daha fazla sayõda köyün 
boşaltõlmasõna yol açõyordu. Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ�na göre, 1990-1993 yõllarõ 
arasõnda, Güneydoğu illerinde boşaltõlan köy sayõsõna ilişkin istatistikî veriler şöyleydi: 
Düyarbakõr�da 121, Şõrnak�ta 117, Hakkari�de 108, Siirt�te 83, Mardin�de 68,  

                                                 
115 �A Desolation Called Peace � Barõş Denilen Perişanlõk� s.22 
116 İsmetG.İmset, �The Kurdish Scene: Entering a Hot � a Very Hot � Winter � Kürt Manzaralarõ: Sõcak 
Ama Çok Sõcak Bir Kõşa Girerken� Turkish Probe, 5 Kasõm 1993, p.4. 
117 İmset and Yõldõz, s.25-26. 
118 İmset ve Yõldõz, s.25. Yok edilen köylerle ilgili daha tam bir liste için, Erol Anar�õn �Yakõlan 
Köylerden Bir Kesit� � İHD çalõşmasõna bakõnõz. 
119 �Barõş Denilen Perişanlõk�, s.17 
120  �Dağ köylerinden sonra, Türk Ordusu Kürt kentlerini bombalayõp, yõkõyor.� Paris Kürt Enstitüsü 
Bülteni, No 101-102, Ağustos-Eylül 1993, s.3   
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Batman�da 29, Bitlis�te 28, Van�da 36, Bingöl�de 9, Muş�ta 7 ve Erzurumda 2 köy. Bu 
köylerin yarõdan fazlasõ sadece 1993 yõlõnda boşaltõlmõştõ.121     

Köy Boşaltmalarõnda Hõzlanõş (1994) 

Kabinedeki Bakanlar, göç ettirilen insanlarõn sayõsõ hakkõnda istatistik verileri 
açõklamaya başlayõp, bu verileri Kürtlerin maruz bõrakõldõğõ insanlõk dõşõ muameleleri 
eleştirmek için kullandõlar, ama, öte yandan,  benzer operasyonlar devam ettirildi. Köy 
koruculuğu sistemi içinde yer almayõ reddetmek, askerî operasyonlarõn yarattõğõ etkiler 
ve PKK saldõrõlarõna karşõ yapõlan missillemeler köy boşaltmalarõnõn başlõca nedenlerini 
oluşturuyordu.  

Şu ana kadar söz konusu edilen önlemlerin bazõlarõ, Hükümet�in köy koruculuğuna 
katõlma istemlerini reddeden köylülere karşõ özellikle seçilerek kullanõldõ. Köy 
koruculuğu sistemi, etkin bir biçimde Güneydoğu�daki Kürt nüfusu çözeltiye uğratan 
köy boşaltmalarõnõ gerçekleştirmek amacõyla kõrsal alandaki Kürtlerin aşiret 
bağlõlõklarõnõ kullandõ.122  �Burukanlar�  denilen bir aşiretin123 çok büyük bir bölümü 
köy korucularõna katõlmõş ve burdan aldõklarõ güçle diğer insanlarõ köyden atmõştõr. Köy 
korucularõna, köyü, PKK sõzmalarõndan koruma yetkisi devlet tarafõndan verildiği için, 
yerel jandarma komutanlarõ, duruma müdahale etmeyi ve diğer köylülerin evlerine el 
konulmasõnõ engelemeyi reddetmişlerdir. Zorbalõğõn bu kârlõ biçimi, daha önce başka 
köylülerin olan arazilerin çok geniş bir bölümünü köy korucularõnõn ele geçirmelerine 
ve tarladaki ürünlerin hasadõnõ ceplerine atmalarõna imkân sağlamõştõr.  

Haziran 1994�te, Savunma Bakanõ Mehmet Gölhan, Ararat ve Tendürek Dağlarõ�na 
yakõn yerleşim yerlerinin askerî bölge olarak ilân edildiğini ve bu bölgeye girecek 
kişilere güvenlik güçlerinin ateş açacağõnõ açõklamõştõr.124  Bu arada Hükümet, 
halîhazõrda zaten PKK�lõ  ya da potansiyel olarak PKK isyancõsõ olarak  gördüğü Kürt 
ahaliyi sõfõrlayabilmek için, köy boşaltmalarõnda belirli bölgeler üzerinde odaklaşma 
politikasõnõ sürdürmeye devam etmiştir. Eylül ayõ sonlarõ, Ekim ayõ başlarõnda, 40.000 

                                                 
121 Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, İnsan Haklarõ Raporu �1993, s.68 
122 Human Rights Watch, �Zorla Göç Ettirme..� s.11 
123 Güneydoğu Anadolu�da Kürtlerin bir kõsmõ aşiret mensubu iken, bir kõsmõ değildir. Human Rights 
Watch/Helsinki�ye göre, köy korucularõnõn yaklaşõk %90�õ aşiretlere mensuptur.. s.11 
124 İmset ve Yõldõz, s.34. 
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asker PKK gerillalarõnõ125 aramak için kõrsal alanda tarama yaparken Tunceli�nin Hozat, 
Çemizgezek ve Ovacõk yörelerinde yirmi köyü boşaltõp, bu köylerin onbeşini yõkmõş ve 
bu arada onyedi Kürt kaybolmuştur.126  

Güneydoğu�daki kötüleşen durum, kentlere akõn akõn göçmen gelişinin sorumluluğunu 
ulusal hükümetin üstlenmesini talep eden yaygõn bir bir kamuoyu tepkisine yol açmõştõr. 
Bunun yansõmasõ olarak, Tunceli Milletvekili Sinan Yerlikaya, Büyük Millet 
Meclisi�nin Güneydoğu�daki Kürt göçmenlerinin durumunu incelemesini talep 
etmiştir.127 Ancak, Başbakan Yardõmcõsõ Murat Karayalçõn ve Devlet Bakanõ Esat 
Kõratlõoğlu Tunceli�ye gerçekleri ortaya çõkarma göreviyle gittiklerinde, bölgeye 
girmeleri askerî yetkililerce reddetilmiştir.128 Bu olay, askerîyenin sivil yetkililerin 
onayõ dõşõnda faaliyet yürütme derecesini gösterir mahiyettedir. 

8 Ekim 1994�te, insan haklarõndan sorumlu Bakan Azimet Köylüoğlu Hakkari, Siirt ve 
Şõrnak�taki köy yõkõmlarõnõ kõnarken, diyordu ki: 

�Fakat, biz bu insanlarõn evlerini ve köylerini boşalttõk. Köyler yanõyor. Halk 
tarlasõnõ ekemiyor, ürünlerinin hasadõnõ yapamõyor. Vatandaş yarõnõndan emin 
değil. Türkiye�nin başka bir yerinde köy boşaltmasõ yapamayõz.... Türkiye�de, 
yasalar herkese ve heryerde eşit olarak uygulanmalõdõr. Ama, bazõ yerlerde, 
bõrakõn tazminatõ, dilekçenizini alacak  bir mahallî yetkili, vali,  savcõ ya da bir 
hakim bile bulamazsõnõz.�129         

Köylüoğlu, köy boşaltmalarõndan büyük ölçüde hükümet operasyonlarõnõn sorumlu 
olduğunu kabul etmiştir. Daha da önemlisi, olağanüstü hal rejiminin Güneydoğu 
Anadolu�da Kürt ahalinin eşitçe yasalarõn korumasõ altõnda olmasõna imkân vermediğini 
kabullenmiştir, ki, dolayõsõyla bu, Türkiye�nin Güneydoğu�daki politikasõnõn açõğõnõ 
ortaya koymaktadõr. Köylüoğlu, güvenlik güçlerine, �terörizme karşõ yürüttükleri 

                                                 
125 International Helsinki Federation for Human Rights (IHS) � Helsinki Uluslararasõ İnsan Haklarõ 
Federasyonu, Yõllõk Rapor:1995, s.175 
126 İmset ve Yõldõz, s.35 
127 İmset ve Yõldõz, s.35 
128 İmset ve Yõldõz, s.35 
129 Ergun Aksoy, �Tunceli�nin Köyleri Yanõyor ve Halk Büyük Yoksul İçinde� Cumhuriyet, 26 Mart 1995. 
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amansõz mücadeleleri sõrasõnda yakõp yõkma psikolojisine kapõlmamalarõ� uyarõsõnda 
bulunmuştur.130  

Köylüoğlu, geçmiş son onyõlda göç ettirilen insanlarõn sayõsõ ile ilgili Hükümet 
istatistiklerini de açõklamõştõr. Köylüoğlu, 2 milyon köylünün göç ettirildiği ve 600 köy 
ile 790 mezra boşaltõldõğõnõ tahmin etmektedir.131 Bu boşaltmalarõn yarõsõndan çoğu 
1993�ten sonra meydana gelmiştir.132 İçişleri bakanõ Nahit Menteş, kõsmen ya da 
tamamen boşaltõlan köylerin sayõsõnõn 2.297 olduğunu belirtmiştir.133 Türkiye İnsan 
Haklarõ Vakfõ, 1994 Yõllõk Raporu�nda sadece 1994 yõlõnda boşaltõlan köy ve mezra 
sayõsõnõ 1.000 olarak belirtmektedir.134  

1994�teki olaylarla bağlantõlõ KİHP davalarõndan biri bu dönemdeki köy boşaltmalarõyla 
bağlantõlõ ölçüsüz şiddeti gözler önüne sermektedir. Orhan ile Türkiye arasõndaki 
davada, köylerinin yõkõmõndan sonra hasat için köylerine dönen üç kişi kaybolur.135 Eski 
Avrupa Komisyonu, 7 Nisan 1997�de başvurunun dava açõlabilmesi için 
kabullenildiğini ilan ederken, başvuru sahibinin şikayetini şöyle özetliyordu: 

�20 Nisan 1994�te Türk güvenlik güçlerine bağlõ sayõsõ 3 ile 4 yüz civarõnda 
kişi, yüzden fazla araçla Adrok köyü yakõnõnda konuşlanõr. 6 Mayõs 1994�te 
sabah saat 6 civarõnda çok sayõda asker köye girer. Köyün imamõ güvenlik 
güçleri komutanõnõn köylülerin caminin önünde toplânmasõnõ istediği anonsunu 
yapar ve köylüler istenileni yaparlar. 

�Komutan, köyün yakõlacağõnõ, ama köylülerin eşyalarõnõ dõşarõ 
çõkarabileceklerini duyurur. Başvuru sahibi evine döner ve eşyalarõnõ 

                                                 
130 International Helsinki Federation for Human Rights (IHS) � Helsinki Uluslararasõ İnsan Haklarõ 
Federasyonu, Yõllõk Rapor:1995, s.175 
131 Jonathan Lysons, �Tunceli Refugees Flee Turkish Security Sweep � Tunceli Göçmenleri Türk Güvenlik 
Silip Süpürmesinden Kaçõyorlar� Reuters, 12 Ekim 2994, aktaran: Human Rights Watch/Helsinki, �Zorla 
Göç Ettirme�, s.4  
132 Human Rights Watch/Helsinki, �Zorla Göç Ettirme�, s.4  
133 Human Rights Watch/Helsinki, �Silahlar, Transferler�, s.23  
134 Human Rights Watch/Helsinki, �Silahlar, Transferler�, s.23. Bakõnõz: Türkiye İnsan haklarõ Vakfõ, 
1994 Yõllõk Raporu: Kürt Sorunu, s.64 
135 Dava Başvuru No: 25656/94, Salih Orhan ileTürkiye arasõndaki  dava, 7 Nisan 1997 tarihli Başvuruyu 
Kabul Kararõ, s.3 
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çõkarmaya başlar. Bu işini bitirmesine imkân kalmadan askerler gelirler ve 
evini yakarlar. Yakma işinin tamalanmasõndan sonra askerler gider.  

�Ertesi gün, diğer köylülerle birlikte başvuru sahibi, jandarmaya bu olayõ 
bildirmek ve en azõndan hasadõ kaldõrmasõna imkân tanõyacak bir müddet daha 
yörede kalmalarõna izin verilmesini istemek üzere Kulp İlçesi�ne gider. 
Başvuru sahibine, söz konusu askerlerin Bolu�dan geldikleri, kendisinin ve 
diğer köylülerin hasad zamanõna kadar yörede kalabilecekleri söylenir. 

�24 mayõs 1994�te, köy çevresinde daha fazla asker görünür. Üç kişi hariç 
köylülerin hepsi saklanõr. Bu üç kişi, başvuru sahibinin erkek kardeşleri Salih 
Orhan ve Hasan Orhan ile oğlu Cezayir Orhan�dõr. Bu kişiler, evlerini yeniden 
yapmakla uğraşmakta olup, askerlerin geldiklerini farketmezler. Bu üç kişinin 
hepsi de askerlerce göz altõna alõnõrlar. Tutuklamayõ yapan askerlerden biri, 
tutuklamayõ şu kelimelerle ifade eder: �Komutan sizleri görmek istiyor. Biz yolu 
bilmiyoruz. Yolu bize gösterdikten sonra köye geri dönersiniz.� 

�Aynõ gün öğleden sonra saat 4.30 civarõnda, askerlerle, başvuru sahibinin 
kardeşleri ve oğlu Gümüşsuyu Köyü�nde görülürler. Bu üç insan askerlerle 
birlikte sigara içmektedirler ve durumlarõ iyidir....�136    

Olağanüstü Hal (OHAL) Bölge Valiliği�nin resmî rakamlarõna dayanan bilgilere göre, 
1993 ve 1994 yõllarõnda,  OHAL Bölgesi içindeki 6 İl �Diyarbakõr, Hakkari, Siirt, 
Şõrnak, Tõnceli ve Van- ile çevrelerindeki 5 İl olan, Batman, Bingöl, Bitlis, Mardin ve 
Muş�ta 820 köy, 2.345 mezra boşaltõlmõş, 378.335 kişi göç ettirilmiştir.137 Eğer diğer 9 
İl de eklenecek olursa, toplam sayõ 905 köy ve 2.923 mezradõr.138    

 

1995 � 1996 

                                                 
136 Dava Başvuru No: 25656/94, Salih Orhan ile Türkiye arasõndaki  dava, 7 Nisan 1997 tarihli Başvuruyu 
Kabul Kararõ, s.3 
137 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.1 
138 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.22. Ayrõca bakõmõz: Menteş Raporu, s.22 
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1995 başlangõcõnda, köy korucularõnõn yaşadõklarõ dõşõnda Kürtlerce terkedilmemiş köy 
ve mezra bulmak hemen hemen imkânsõzdõr. Buna rağmen, Türk hükümeti 
yetkililerinin tavrõ devam ediyor, halkõn ekonomik güdülerle ya da PKK saldõrõlarõ 
nedeniyle köylerinden göç ettiğini ileri sürüyorlardõ.139 1996 Şubat başlarõnda, 
çoğunlukla Alevi Kürtlerin yaşadõklarõ Orta Anadolu illerinden Sivas ve Erzincan�õn 70-
80 köyünün boşaltõlmasõnõ hedefleyen gözdağõ verme taktiğinin kullanõldõğõ, altõ bin 
aslerin yer aldõğõ �Demir Yumruk� operasyonu yapõlõyordu. Özellikle Zara, Hafik, 
Kangal ve Divriği yöreleri ağõr darbe aldõğõ operasyon sonucu Divriği nüfusu 
20,000�den 5,000�e düşüyordu.140 Cumhuriyet Halk Partisi (CHP), Sivas�ta en az 69 
köyün boşaltõlmõş olduğunu, diğer 300 köyün de askerî abluka altõnda olduğunu 
bildiriyordu.141 Ancak, Sivas Valisi Aydõn Güçlü, askerî ablukayõ, �Alevi köyleri değil, 
terörist örgütleri hedef alan� zorunlu bir �güvenlik operasyonu� olarak savunuyordu.142 
Ancak, ablukanõn asõl acõsõnõ çekenler Alevi köylüler oluyordu. 

Ekim 1996�da meydana gelen bir olay, KİHP tarafõndan Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi�ne götürülen bir davanõn temelini oluşturdu. 14 Haziran 2001�de  işleme 
konulmasõ kabul edilen ve bu satõrlar yazõldõğõnda halen sürmekte olan Yõlmaz ile 
Türkiye arasõndaki davada, başvuru sahibi, Türk güvenlik güçlerince açõlan top ateşi 
sonucu Bayõrlõ köyündeki evlerinin yanõna düşen mermi nedeniyle eşinin ölümcül bir 
yara aldõğõnõ iddia etmektedir.143 Komisyon, başvuru sahibinin iddialarõnõ şöyle 
özetliyor: 

�Haziran 1996�da, Lice Jandarma Karakol Komutanõ Hacõ İlbaş, Bayõrlõ�daki 
bütün köylülere köylerini terk etme emri verir. Mesaj köyün muhtarõ tarafõndan 
iletilir. Buna cevaben, köylüler hasadõ yapabilmek amacõyla iki üç ay daha 
köyde kalmak için muhtar aracõlõğõ ile komutandan ricada bulunurlar. Köylüler, 
hasattan sonra sonbaharda köyü boşaltamayõ düşünmektedirler. Bu olaydan 
sonra, Lice Jandarma Komutanlõğõ�na bağlõ güvenlik güçleri köylülere baskõ 
yapmaya ve gözdağõ vermeye başlarlar. Araçlarõn köyden giriş ve çõkõşlarõnõ 1 
hafta yasaklarlar ve köylülere yayan seyahat etmeleri söylenir. Köylülerin 
eşyalarõna ve çiftlik hayvanlarõna el koyarlar. Güvenlik güçleri ayrõca 2-3 ay 

                                                 
139 Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, �İnsan Haklarõ Raporu �1995�, Ankara 1997, s.100. 
140 �Zorla Göç Ettirme�, s.68 
141 �Sivas�taki Baskõlar Rapor Konusu Oldu�, Demokrasi Gazetesi, 8 Şubar 1996. Aktaran: Kuzey Batõ 
Kürdistan�da İnsan Haklarõ İhlâli� Kürdistan İnformasyon Merkezi, Hollanda. 
142 İmset ve Yõldõz, s.38  
143 Dava No: 35875/97 
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köye yiyecek ambargosu koyarlar. Köye un, şeker ve yağ getirilmesine izin 
verilmez.  

�Ekim 1996 başlarõnda, askerler köye gelir ve 15 Ekim�e kadar köyü 
terketmelerini söylerler. 7 Ekim�de, köy ile Lice arasõnda bulunan Cüm 
tepesinde PKK ile güvenlik güçleri arasõnda çatõşma çõkar. Çatõşma bittikten 
sonra, sabah saat 3 civarõnda yerel yatõlõ okulda mevzilenen askerler köye dört 
top atõşõ yaparlar. Top mermilerinden biri bir eve isabet eder.  ...ikinci bir 
mermi evin 6 ya da 7 metre ötesine düşer ve uçan bir şarapnel parçasõ başvuru 
sahibibnin hanõmõnõn karnõna isabet eder.�144    

Başvuru sahibibnin hanõmõ tedaviye götürülürken yolda hayatõnõ kaybeder. Bunu 
takiben köy boşaltõlõr. Başvuru sahibi, eşinin ölümü ile ilgili olarak soruşturma açõlmasõ 
çabasõ reddedilince, AİHM�ne başvurmaya karar verir. 

1995�te, TİHV 400 köy ve mezranõn boşaltõğõnõ kaydetmiştir.145 27 Nisan�da başlatõlan 
bir operasyonda Türk askerleri, köy korucularõna katõlmamanõn cezasõ olarak Sexika 
(Aydõnlõk), Pirmis (Yeni Çakmak) ve Heliz (Çaplõ) dahil Batman İli Sason yöresindeki 
köyleri ateşe vermiştir.146   

1997 � 1999 

Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, 1997 yõlõ boyunca 22 köy ve mezranõn devlet unsurlarõ 
tarafõndan boşaltõldõğõnõ, az sayõda köy ve mezranõn da yakõldõğõnõ bildirmiştir.147 
Hükümet yetkilileri sadece 970 insanõ barõndõran 4 köy ve mezranõn boşaltõldõğõnõ iddia 
eden temkinli bir sayõ vermektedirler.148 Her ne kadar bu istatistikler zorla yaptõrõlan 
yerleşim yeri boşaltmalarõnda dikkat çekici bir azalõşõ işaret ediyorsa da, bu sayõsal 
                                                 
144 14 Haziran 2001 tarihli İşleme Koyma Kararõ,  
145 Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, �İnsan Haklarõ Raporu �1995�, Ankara 1997, s.100. 
146 �Forced Eviction: Violatõon of Human Rights (1994-1997) - Zorla Boşaltma: İnsan Haklarõ İhlâli 
(1994-1997)� COHRE (Centre on Housing Rights and Evictõons � Konut Haklarõ ve Boşaltmalarõ 
Merkezi), Eylül 1998, s.67  
147 Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ: Türkiye�de Köy Yõkõmlarõ Hakkõnda Bir KİHP Dava Raporu, 
KİHP, Eylül 1998 
148 ABD Devlet Bakanlõğõ, 1993 yõlõ İnsan Haklarõ Uygulamalarõ Hakkõnda Ülke Raporlarõ: Türkiye 
(Elektronik Format), 1G Bölümü, Aktaran: Sarah Graham-Brown, The Kurds : A Regional İssue - 
Kürtler: Bölgesel Bir Sorun (Elektronik Format), Birleşmiş Milletler Mülteciler Yüksek Komiserliği, 
http://www.unhcr.ch/refworld/country/writenet/wrikurd02.htm  
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azalõş mantõken, PKK�nõn etkinleştiği alanlarda son on yõlõ aşkõn sürede Kürtlerin 
boşaltõlmõş olmasõna bağlanabilir.149 1997�ye gelindiğinde zaten binlerce köy 
boşaltõlmõş durumda olup, Güneydoğu Anadolu kõrsalõnõn büyük bir bölümü meskûn 
mahallere çok seyrek rastlanan bir alan haline gelmiştir. Delillerin ortaya koyduğu odur 
ki, hükümet geçmişteki uygulamalarõnõ bölgede devam ettirmektedir. Bildirildiğine 
göre, Devlet Bakanõ Salih Yõldõrõm bölgede istikrârõn sağlanmasõ için Güneydoğu 
Anadolu�da köy boşaltmalarõnõn bir zorunluluk olduğunu ifade etmiştir.150 Hükümet 
gayretlerini Kürt nüfusunun önemli ölçüde var olduğu alanlarda yoğunlaştõrmõştõr. 
Örneğin, Temmuz 1997�de, Diyarbakõr İli Kulp bölgesindeki Mezra, Kõran, Kafa ve 
Köprübaşõ mezralarõ, oralarda oturanlar köy koruculuğuna katõlmayõ reddettiği için 
boşaltõlmõştõr. Bu yõlda gerçekleştirlen 22 köy boşaltmalarõndan 4�ü aynõ ay içerisinde 
aynõ ilde meydana gelmiştir. Dahasõ, yerel yetkililerin uzun zamandõr devam eden 
tacizlerinden sonra, Aralõk ayõnda Tokat İli�nin Karadeniz�e yakõn olan köylerinden 
Sõrcak, Sarõtarla, Yeşilalan, Serkiz ve Esenköy ahalisi evlerini terketmek zorunda 
bõrakõlmõşlardõr.151 Yõl içerisindeki köy boşaltmalarõndan önemli sayõda olan biri, bir 
defa daha, aynõ bölgede, aynõ ay içerisinde gerçekleştirilmiştir.  

1999�da, İnsan Haklarõ Derneği, bu yõl içinde 33 köy boşaltmasõ olduğunu 
kaydetmiştir.152 Haziran�da, yetkililer burada yaşayanlarõn PKK�ya yardõm ettiklerinden 
şüphelendiği için, Mardin bölgesindeki Xirbike (Güvenli ve Ikadim) köyleri, 
boşaltõlmõştõr. 4 ay sonra, Diyarbakõr Jandarma Komutanlõğõ askerleri Kenisipi (Kürekli) 
köyü halkõna, köy korucularõna katõlmadõklarõ takdirde, 5 gün içinde evlerini 
boşaltmalarõnõ bildirmiştir. Köylüler eşyalarõnõ toplayõp, köylerini terketmişlerdir. 
Temmuz�da, Diyarbakõr İli tekrar hedef alõnmõş, bu ay içerisinde bu bölgedeki onbir 
köy boşaltõlmõştõr. Kasõm 1999�da, askerler, Mardin ili Ömerli yöresindeki Xirbi 
Miriska (Tavuklu) köyündeki evleri ateşe vermişlerdir. Evler, 1997�de boşaltõlmõş olan 
köye, onbeş ailenin döndüğü gün yakõlmõştõr.  

2000 - 2001             

                                                 
149 Menteş Raporu, s.25; ayrõca bakõnõz: Sarah Graham-Brown, The Kurds : A Regional İssue, Update 
April 1998  - Kürtler: Bölgesel Bir Sorun Güncelleştirme Nisan 1998, 
http://www.unhcr.ch/refworld/country/writenet/wrikurd02.htm  
150 Menteş Dava Raporu, s.27 
151 �1996-1999 Yõllarõ Arasõnda Tespit Edebildiğimiz Köy Yakma ve Boşaltmalara İlişkin Rapor�, İnsan 
Haklarõ Derneği. http://www.ihd.org.tr  
152 �1996-1999 Yõllarõ Arasõnda Tespit Edebildiğimiz Köy Yakma ve Boşaltmalara İlişkin Rapor�, İnsan 
Haklarõ Derneği. http://www.ihd.org.tr 
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PKK lideri Abdullah Öcalan�õn tutuklanmasõnõ izleyen ateşkes sonrasõnda bile, güvenlik 
güçleri,  Güneydoğu Anadolu�da geride kalan az sayõdaki meskûn köylerin boşaltõlmasõ 
işlemine devam etmiştir. Haziran�da ve tekrar Kasõm 2001�de, Millî Güvenlik 
Kurulu�nun tavsiyesi üzerine Büyük Millet Meclisi dört vilayette -Diyarbakõr, Hakkari, 
Şõrnak ve Tunceli- OHAL�in uzatõlmasõna karar vermiştir.153 2001 yõlõ yaz ortasõnda 
bölgede bir çok köy boşaltmalarõnõn olduğu insan haklarõ örgütlerine bildiriliyordu. 
Örneğin, 2 Temmuz sabahõ erken saatlerde, Van Jandarma Alay Komutanlõğõ�na bağlõ 
askerler, hepsi de Van�õn Ortanca köyüne bağlõ Ortanca (Kela Siyawane), Arõtoprak 
(Zeranis) ve Göverek (Armansi) mezralarõnõ bastõlar. Askerler, burada yaşõyanlarõn 
PKK�ya yardõm ettikleri gerekçesi ile  Ortanca köyüne bağlõ bu üç yerleşim yerini de 
boşalttõlar. 154  

Ağustos 2001�de, İHD ve 11 başka örgüt, güvenlik güçlerinin Asat ve Orakil köylerini 
boşalttõklarõ, Şõrnak İl sõnõrlarõ içindeki Ulucak, Dağaltõ ve Hisarkapõ köylerine askerî 
ambargo uygulayarak, bu üç köye Temmuz�dan itibaren yiyecek girişini önledikleri 
yolundaki iddialarõ araştõran bir inceleme yaptõlar.155 2 ay boyunca halkõ tâciz ettikten 
sonra, sonunda, bir mayõnõn patlamasõ sonucu 1 askerin ölmesi, on askerin de 
yaralanmasõ üzerine jandarma beş köyü basar. Yerel Kürt halkõnõn mayõnlarõ 
yerleştirmiş olduğu şüphesiyle,  güvenlik güçleri iki köyü boşaltõr ve diğer üç köyün de 
aynõ akibete uğrayacağõ tehdidinde bulunurlar. Otuzüç köylü yetkililerce  göz altõna alõp 
yerel jandarma karakolunda sorgulanõr. Gözaltõna alõnanlar, yetkililerce, kendilerine 
jobla tecavüz edildiğini, elektrik verildiğini ve tõrnaklarõnõn söküldüğünü iddia 
etmişlerdir.156   

Yapõlan incelemeler sonucunda, Asal ve Ortakil köylerinden 600-700 köylünün 
köylerinden çõkarõldõklarõ, çadõrlarda yaşadõklarõ; toplam 140-160 haneli üç köye 
uygulanan ambargonun devam ettiği ve buralarda yaşayanlarõn korku ve endişe içinde 
olduklarõ, konuyla ilgili iddialarõn doğru olduğu tespit edilmiştir. 

Olayla ilgili diğer iki konu ise özellikle kaygõ vericidir. Birincisi, inceleme heyeti, 
askerî operasyon sõrasõnda köylülerin gözaltõna alõnarak işkence gördüklerini tespit 
etmiştir. İkincisi, bölgeyi ziyaretlerinin ardõndan heyetin bizzat kendisi jandarma 

                                                 
153 Turkish Daily News. 
154 Kurdish Observer �Soldiers raid Van Village � Askerler Van�õn bir köyünü bastõlar�, 7 Temmuz 2001. 
155 İHD Başkan Yardõmcõsõ, Avukat Osman Baydemir başkanlõğõnda diğer 11  örgüt temsilcisinin yer 
aldõğõ, 5 yerdeki  zorla göç ettirme, yiyecek ambargosu ve işkence  iddialarõnõ araştõran insan haklarõ 
heyetinin 10 Ağustos 2001 tarihli basõn açõklamasõndan.   
156 AFP (Fransõz Basõn Ajansõ), Temmuz 2001. 
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tarafõndan durdurulmuş ve aranmõş; bütün video bantlarõna, filmlere ve tutulan notlara 
el konulmuştur. Heyetin üyelerinden biri gözaltõna alõnõp sorgulanmõş; inceleme 
sõrasõnda heyete tanõk olarak beyanda bulunan bir köylü gözaltõna alõnarak işkenceye 
maruz bõrakõlmõştõr. 

Ayrõca, köylülerin dönüşünü takiben ikinci kez boşaltõlan köylere ilişkin haberler de 
alõnmõştõr. Böyle bir olay Ekim 2000�de Hakkari Vilayeti sõnõrlarõ içindeki Marunis 
köyünde meydana gelmiştir. Bir kaç yõl önce boşaltõlan  bu köye fõndõklarõnõ toplamak 
üzere Hakkari jandarma yetkililerinin izniyle geri dönen üç köylü öldürülmüştür.157 
İkinci bir olay,  Lice�nin Şenliköyü�ne bağlõ Akçapõnar mezrasõnda  meydana gelmiştir.  
Güvenlik güçleri Aralõk 1993�te mezrayõ boşaltõp, yõkmõşlardõr. 158 Köylülerden tanõk 
beyanlarõ alan İHD olayõ şöyle özetlemektedir:  

�10 Mayõs 2000 tarihinde sözlü izin alan mezra halkõ mezraya tekrar dönerler 
ve mezrada kurduklarõ çadõrlarda yaşamaya başlarlar. 3 Ekim 2000�de Lice 
İlçesi çevresinde operasyon yapan askerler, Şenlik Köyü�ne de gelirler. Bir 
Yüzbaşõ, köylülere, �bu mezranõn haritada yer almadõğõnõ ve burada insan 
yaşamamasõ gerektiğini� söyler. Sonra, bu yüzbaşõ Tugay Komutanõ ile telsizle 
görüşür. Bunun akabinde köylüler Abali Jandarma Karakolu�na götürülürler. 
Bütün erkeklerin kimliklerine el konulur. Yolda Tugay Komutanõ ile 
karşõlaşõrlar. Komutan kimden izin alarak köye döndüklerini sorar. Abali 
Karakolu�nda ifade verdikten sonra 48 saat içinde mezrayõ boşaltmalarõ 
söylenerek, serbest bõrakõlõrlar. Ertesi gün, saat 16 civarõnda Abalõ Karakolu�na 
bağlõ askerler ve Lice Merkez Jandarma Komutanlõğõ�na bağlõ komandolar 
köylülerin çadõr, barõnak ve ürünlerini ateşe verirler.� 

   

Geniş Ölçekli Altyapõ Projelerinden Kaynaklanan  Göç Ettirmeler 

 

Bu sorunun etraflõ bir analizi bu raporun kapsamõ dõşõnda kalmaktadõr, ancak 
belirtilmelidir ki, yakõn zamandaki İlisu Barajõ örneği, böylesi altyapõ projelerinden 
kaynaklanan potansiyel sorunlarõ gözler önüne sermiştir. Geniş ölçekli altyapõ projeleri 
Güneydoğu Anadolu�daki Kürt nüfusu için ciddi tehditler ifade etmektedir. Güneydoğu 

                                                 
157 Paris Kürt Enstitüsü  
158 İHD tarafõndan KİHP�ne gönderilen 23 Kasõm 2000 tarihli mektup. 
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Anadolu Projesi�nin159 bir parçasõ olarak, Türk Hükümeti, Güneydoğu Anadolu�nin 
Kürt bölgesinde bulunan Dicle Nehri üzerinde İlisu Barajõ�nõ inşa etmeyi 
plânlamaktadõr. Bu baraj projesi, altyapõ projelerinden kaynaklanan göç ettirmelerin 
başlõca örneğidir. Baraj yapõmõyla, mezralar da dahil 183 yerleşim yeri160 sular altõnda 
kalacak ve Hasankeyf İlçesi yok olacaktõr.  

Başlõca Kaygular   

İlisu Baraj projesi, özellikle de yeniden yerleşim plânõ olmamasõ ve etkilenen halkla 
isrişare yapõlmamõş olmasõ nedeniyle, kalkõnma projeleri hakkõndaki  uluslararasõ 
standart kurallara aykõrõdõr. İsviçre İhracaat Kredi Acentasõ tarafõndan Dünya 
Bankasõ�nõn kõdemli sosyologlarõndan Ayşe Kudat�a hazõrlattõrõlan bağõmsõz bir raporda 
(Kudat raporu) bu barajla ilgili başlõca kaygular vurgulanmõştõr. Göç ettirme ile ilgili 
olarak rapor şu hususlarõ açõğa vurmaktadõr: 

• İlisu barajõndan etkilenecek insan sayõsõ 78.000�e ulaşmaktadõr. 

• Proje, yeniden yerleşim plânõ hazõrlanmadan önce onaylanmõştõr ki, bu hem 
Dünya Bankasõ�nõn, hem de OECD�nin standart kurallarõna aykõrõdõr. 

• Uluslararasõ standartlarda bir yeniden yerleşim plânõnõn hazõrlanmasõ  için 
gerekli bilgilerde bir çok boşluklar bulunmaktadõr. 

• Hiç bir yeniden yerleşim bütçesi hazõrlanmamõştõr, ki, bu, Dünya Bankasõ ve 
OECD standartlarõnõ ihlâli demektir.  

• Dünya Bankasõ�nca talep edildiği gibi, etkilenecek insanlarõn proje 
öncesindekinden daha kötü bir duruma düşmemelerini sağlamak için başlõca 
ekonomik ve politik engellerin üstesinden gelinmiş olunmalõdõr. 

•  OECD standart kurallarõna aykõrõ olarak, hayvancõlõk ve çobanlõkla hayatlarõnõ 
sürdürenlere otlaklarõnõ ve topraklarõnõ kaybetmelerinden dolayõ tazminat 
ödenmiyecektir.  

Ayrõca, diğer GAP projeleri gereği yeni alanlara yerleştirlenlerin tecrübelerinin ortaya 
koyduğu örnek  tazminatlarõn anõnda, uygun ve etkince verileceğine dair bir beklenti 
yaratmamaktadõr. Göç ettirilenlerin karşõlaşacağõ diğer engellerin arasõnda tapu senedi 
eksiklikleri ve Güneydoğu Anadolu�daki güvenlik durumu da bulunmaktadõr. Kudat 

                                                 
159 Güneydoğu Anadolu Projesi kõsaca GAP olarak adlandõrõlmaktadõr.  
160 Kudat, A., �İlisu Dam�s Resetlement Action Plân (RAP): Achieving International Best Practice -  İlisu 
Barajõ Yeniden Yerleşim Eylem Plânõ (YYEM) : Uluslararasõ En iyi Uygulamayõ Başarmak�. Bu çalõşma, 
yayõnlanmamõş olup, İhracaat Kredileri Acentalarõ�na verilmiştir. 18nci sayfada toplam yerleşim yeri 
sayõsõ 183 olarak belirtilir. Göründüğü kadarõyla bu sayõ mezralarõ da içermektedir. Etkilenecek köy sayõsõ 
56 olarak 3ncü sayfada verilmektedir. 
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Raporu, köylülere ulaşmayõ kõsõtlayan ve bu nedenle de nüfus yoğunluğu ve köylülerin 
sosyo-ekonomik durumlarõnõ tam olarak değerlendirmeyi engeleyen olağanüstü halin 
bölgede devam ediyor olmasõna da dikkatleri çekmektedir.  

Yeniden Yerleşim ve Geri Dönüş: Politikalar ve Uygulamalar 

 

Güneydoğu�da Kürtlerin göç ettirilmesinden büyük ölçüde sorumlu olmasõna rağmen, 
Türk Hükümeti, bu insanlara karşõ uluslararasõ ve iç hukuktan doğan yükümlülüklerini 
yerine getirmekte başarõsõz kalmõştõr. Birincisi, Hükümet köy boşaltmalarõ sonrasõnda 
barõnak, yiyecek ve diğer temel gereksinimleri içeren desteği sunmakta başarõsõzlõğa 
uğramõştõr. İkincisi, göç ettirilenlerin asõl topraklarõna dönme hakkõnõ tanõmak veya bu 
hakkõn kullanõlmasõ imkânõnõ sağlamak konusunda hükümet, hemen hemen tamamõyle 
başarõsõzlõğa uğramõştõr. Üçüncü olarak, Hükümet, ayrõca, küçük bir bölüm hariç 
yeniden yerleşimi ya da tazminat verilmesini sağlamakta başarõsõz kalmõştõr.  

Hükümet�in yeniden yerleşim ve geri dönüş ile ilgili politika ve programlarõ esrar 
perdesinin arkasõna gizlenmiş olup bu alanda Millî Güvenlik Kurulu belirleyici bir rol 
oynamaktadõr. Örneğin, Haziran 2000�de, Doğu ve Güneydoğu Eylem Plânõ için 2,8 
trilyon (yaklaşõk 3 milyon İngiliz Sterlini) ayrõlmasõ kararõnõ alan Millî Güvenlik 
Kurulu�dur.161 OHAL ve Köy Koruculuğu sistemi hâlâ devam ederken, herhangi bir 
yeniden yerleşim ve geriye dönüş politikasõ önemli engellerle karşõlaşmaya 
mahkûmdur. Köylülerin izin almõş olmalarõna rağmen köye dönme teşebbüslerinin 
askerler ve köy korucularõ tarafõndan engellendiğine dair çok sayõda haber 
gelmektedir.162          

Köy boşaltmalarõnõn hemen ardõndan temel ihtiyaçlarõ sağlamakta başarõsõzlõk 

Göç ettirmelerin hemen ardõndan, olağanüstü çok sayõda insan, çoğu özel olarak 
sağlanan çadõrlarda yaşamak zorunda bõrakõldõ.163 Göç ettirilenlere yardõm etmeyi 
kalkanlar sõkça PKK�ya yardõm etmekle suçlanmõş, güvenlik güçlerince tehdit edilmiş 
ve kimi olaylarda öldürülmekte dahil misillemelere muhatap olmuşlardõr.164  

                                                 
161 Kürt Enstitüsü İnformasyon Bülteni, No.184-185, Temmuz-Ağustos 2000 
162 Örneğin, TBMM İnsan Haklarõ Komisyonu üyesi Milletvekili Mehmet Bekâroğlu bunu dile 
getirmiştir. Aktaran: Özgür Politika gazetesi.   
163 KİHP, Hayatta Kalma Mücadelesi, Kasõm 1996, s.7 
164 KİHP, Hayatta Kalma Mücadelesi, Kasõm 1996, s.10 
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Göç ettirilenlerden bazõlarõ Diyarbakõr, Urfa ve Batman gibi kentlere giderek 
Güneydoğu�da kalmõş, diğerleri  İstanbul ya da Türkiye�nin batõsõnda başka bir yere göç 
etmiştir. Her iki durumda da, esas olarak kõrsal alanda yaşamõş bu insanlar, birden 
şehirde, çoğunlukla da onlarõ özümsemekten uzak varoşlardaki gecekondularda, düşük 
standartlarda  yaşamak zorunda bõrakõlmõşlardõr.165  

Temmuz 2001�deki toplam nüfuslarõ 600-700 olan Asat ve Ortakil köylerinin 
boşaltõlmasõ tipik bir örnektir. 2001 yõlõ Ağustos�unda yerel insan haklarõ ve toplum 
örgütlerinin yaptõğõ bir inceleme, köylerinin boşaltõlmasõndan üç hafta sonra köylülerin 
komşu ilçenin yakõnlarõnda bir yerde kurulan çadõrlarda yaşama savaşõ verdiklerini 
ortaya çõkardõ.166 Çoğunluğu kadõn, çocuk ve yaşlõlardan oluşan bu insanlarõn hepsi 
korku ve belirsizliğin kõskacõnda, yoksulluk ve mahrumiyet içinde yaşõyorlardõ. 
Hayvanlarõ, arõ kovanlarõ ve meyva bahçeleri yõkõma uğramõş, bakõmlarõnõ yapmak için 
bunlara ulaşmalarõ imkânsõzlaşmõştõ. İnceleme heyeti, yaşadõklarõ yerdeki fizikî 
şartlardan dolayõ herhangi bir sağlõk hizmeti almõyan bu insanlarõn ciddî sağlõk 
problemleri ile karşõlaşmasõndan son derece kaygõ duyduklarõnõ belirtmiştir.  

Geri dönüş ve yeniden yerleşim programlarõ   

Şartlar uygun olduğunda, göç ettirilen çok sayõda Kürt�ün köylerine dönmek 
isteyeceğinden pek şüphe duyulmadõğõ görülmektedir. Güvenilir anketlerin yokluğunun 
yanõ sõra, Kürt toplumu içinde araştõrmalar yapmakta zorluklarla karşõlaşõlõyor 167 olunsa 
da, bu insanlarõn bir çoğu şehirlerde yokluk içinde yaşamakta, yerel yetklilere evlerine 
geri dönmelerine izin verilmesi için başvuruda bulunmakta ve sivil toplum 
örgütlerinden kendilerine yol gösterilip yardõm edilmesinin istemektedirler. Göç-Der 
aracõlõğõ ile yerlerine dönmek için Büyük Millet Meclisi�ne yaklaşõk 17.000 dilekçe 
verilmiştir.168 1998 ve 1999�de köylerine dönme talebini içeren 17.914 dilekçe Göç-Der 
tarafõndan Büyük Millet Meclisi�ne sunulmuştur. Göç-Der, köylülerin zorla göç 
ettirildikleri yerlerin resmî yerel yöneticilerine ve yetkililerine benzer mahiyetteki 
talepleri içeren dilekçelerin sunulmasõnda da rol üstlenmiş, ancak, politik ve/veya yasal 
nedenlerden dolayõ hiçbir olumlu cevap almõş değildir.169 Hükümet�in �göçmen 
                                                 
165 �Zorlamayla Yaptõrõlan Göçlerin Göçülen Yerlerdeki Toplum Üzerindeki Etkileri� bölümüne bakõnõz. 
166 İHD Başkan Yardõmcõsõ, Avukat Osman Baydemir başkanlõğõnda diğer 11  örgüt temsilcisinin yer 
aldõğõ, 5 yerdeki  zorla göç ettirme, yiyecek ambargosu ve işkence  iddialarõnõ araştõran insan haklarõ 
heyetinin 10 Ağustos 2001 tarihli basõn açõklamasõndan.   
167 Şubat 2001�de, Diyarbakõr Belediyesi, göçün belediye hizmetleri üzerindeki etkilerini araştõrmak için 
izin istemişse de, bu talep reddetilmiştir.  
168 Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, Aylõk İnsan Haklarõ Raporu, Nisan 2001. 
169 Göç Edenler Sosyal Yardõmlaşma ve Kültür Derneği (Göç-Der), 1999-2001 Raporu, Sunan: Mehmet 
Barut. 
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komisyonu� sadece Temmuz 2000�de 23.000 ailenin dilekçe verdiğini 
kabullenmektedir.170 Yine de, Hükümet, Güneydoğu�daki kõrsal alanda 
güvenliklerinden emin olamadõklarõ için göçmenlerin çoğunun geri dönmekte isteksiz 
olduklarõnõ iddia etmektedir.171 Ancak, sivil toplum örgütleri tarafõndan yapõlan anketler 
bunun tam tersi sonuçlara işaret etmektedir. Prof. Doğu Ergil, TMMOB�nin bir anketine 
atõfta bulunarak, göç ettirilen köylülerin %80�inin evlerine dönmek istediğini ileri 
sürmüştür.172 İlaveten, Göç-Der tarafõndan yapõlan bir anket, göçmenlerin %83,7�sinin 
kendi evlerine dönmek istediğini ortaya koymuştur.173  

Boşaltõlan köylerdeki evlerin çoğu, ya güvenlik güçleri tarafõndan yakõldõğõ ya da, 
toprak kiremitlerle inşa edildiklerinden düzenli bakõmlarõ yapõlmadõkça çabucak 
çürüdükleri için enkaz halindedir. Benzer şeklide, ekilebilir topraklar ve tarõm 
ekonomisinin diğer alt yapõ araçlarõ düzenli bakõm yapõlmamasõndan muzdariptir. Yerel 
ekonominin geçmişte ana dayanağõ olan hayvancõlõk ölmüş durumdadõr. Bunlarõn yanõ 
sõra, çoğunlukla kent varoşlarõnda yaşayõp, ekonomik olarak geçim zorluğu içinde 
kõvranmakta olan köylerini terk etmek zorunda bõrakõlmõş bu insanlar, kaybettiklerini 
yerine koymalarõnõ sağlayacak olanaklardan yoksundurlar. Dolayõsyla, köylerine 
dönecek olanlar için yardõm programlarõnõn devreye sokulmasõna son derece  ihtiyaç 
vardõr. Hem hükümet tarafõndan, hem de hükümet dõşõndan programlar başlatõlmõş, 
ancak, bunlar ihtiyacõ karşõlamaktan uzak kalmõşlardõr.  

Göç ettirilenlerin yeniden yerleşimiyle ilgili resmî düzenlemeler 

Hükümet, daha önceki on yõlda Güneydoğu�da göç ettirtilmiş olanlarõn yeniden 
yerleşimi ile ilgili programlar üzerinde çalõşmalara, o da deneme kabilinden olmak 
üzere, ancak 1990�lõ yõllarõn ortasõnda başlamõştõr.  

Merkez Köyler Projesi 

İlk büyük plân, göç ettirlenlerin kendi asõl köylerine dönmelerini değil ama, onlarõ 
kolayca kontrol edilebilinir büyük yerleşim yerlerinde toplamayõ hedeflemiştir. Bu plân, 
dağ köylülerini büyük nüfus merkezlerine yakõn yerlerdetoplayan,  �merkezileşmiş� 
büyük yerleşim yerleri kumayõ öngören Merkez Köyler Projesi�dir.174 Kasõm 1994�te bu 
                                                 
170 ABD Devlet Bakanlõğõ Raporu, Türkiye: 2000 
171 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu, s.6 
172 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu, s.9 
173 Göç-Der, 1999-2001 Raporu. 
174 Merkez köyler projesinin olasõ ideolojik güdüsü Türk Hükümeti�nin zorla göç ettirme programõ ile 
uyum halindedir. Raporun daha önceki sayfalardõnda aktarõlmõş olan, Turgut Özal�õn Süleyman Demirel�e 
yazdõğõ mektuba bakõnõz. 
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plânõ ilân ederken, Başbakan Tansu Çiller, plânõn, göç ettirilmiş olan 12.000 aile için, 
Hükümet�in Güneydoğu Anadolu�da �güvenlikli alanlar� yaratmasõnõn ilk adõmõ 
olduğunu söylemiştir. Türkiye, Merkez Köyler Projesi�nin finansmanõnda kullanõlmak 
üzere Avrupa Konseyi�nden 10 trilyon TL (yaklaşõk 275 milyon ABD Dolarõ) istemiştir. 
Bu başvurusunda, Hükümet, Batman ve Diyarbakõr illerinde yerleşim birimlerinin 
kuralacağõ sözünü vererek, programõn tamamen gönüllülük temeline dayanacağõnõ 
açõkça belirtiyordu. Avrupa Konseyi ise, Türkiye�nin başvurusunu  reddederken, 
finansmanõn halkõ yeniden yerleşime zorlamakta kullanõlacağõna ve bu projenin iflâs 
edeceğine ilişkin kaygularõnõ dile getiriyordu.175  

Kaynak bulmakta karşõlaşõlan bu tersliğe rağmen, Türk Hükümeti, göç ettirilen Kürtler 
için bir çözüm olarak gördüğü, Güneydoğu�da kent ve ilçelere yardõmcõ, yönetilebilir 
yerleşim yerleri olmasõ hedeflenen merkez köyler kurma denemelerine devam etti. 
Haziran 2001�de, Başağaç merkez köy projesini ziyaretinde, Başbakan Bülent Ecevit 
bütün bölgeye dağõlmõş köyleri kalkõndõrmak için yeterli kaynak olmadõğõnõ söylemiş ve 
�belki de gerekli olan, hâlâ terör tehditi altõnda olan bölgelerdeki dağõnõk köyleri 
birleştirip merkez köyler oluşturmaktõr� demiştir.176 Başbakan, merkez köyler projesini, 
önceleri sadece şehirde oturanlarõn yararlanabildiği eğitim ve ekonomik olanaklarõndan 
artõk köylülerin de yararlanmasõnõ sağlayacak bir program ve Güneydoğu Anadolu�nin 
modernizasyonu yolunda bir adõm olarak nitelemiştir. Avrupa Güvenliği ve İşbirliği 
Teşkilâtõ�nõn 2000 yõlõ Ekim�inde Varşova�da yapõlan  İnsan Boyutunun Hayata 
Geçirilimesi Toplântõsõ�nda Hükümet, Güneydoğu�da  PKK�nõn etkisinin tükenmekte 
olduğunu ve yönetimin ekonomik, sosyal ve kültürel hayatõn canlõ olacağõ �yeni kurulan 
köylere� Kürtlerin dönmesini sağlayacak plânlarõ olduğunu beyan etmiştir.177  

Gerçekten, bazõ merkez köyler inşa edilmiştir. Kasõm 2000�de yeniden yerleşim 
programõ çerçevesinde pilot proje olarak Siirt İl Merkezi dõşõnda yer alan Çetinkol köyü 
yeniden kurulmuştur. Bu proje başarõlõ olduğu takdirde, bunun bir model merkez köy 
olarak bütün Güneydoğu Anadolu�ye yaygõnlaştõrõlmasõ plânlanmõştõr.178 Başağaç, 
Konalga ve Bayraklõ�da başka merkez köyler kurulmuştur. 

                                                 
175 Esra Yener, �Özer Çiller�in Çiftlik Tutkusu�, Cumhuriyet gazetesi, 10 Ekim 1995. 
176 Anadolu, �Ecevit Şõrnak^ta: Köylere Dönüş�, 2 Haziran 2001 
177 �Sivil Toplum Örgütlerinin İddialarõna Türkiye�nin Cevabõ�, İnsan Boyutunun Hayata Geçirilmesi 
Toplantõsõ, 11nci Oturum, Varşova. 17-27 Ekim 2000. s.2   
178 Anderson, �Kürdish Scar Unhealed in Turkey � Türkiye�de İyileşmiyen Kürt Yarasõ�. 
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Haziran 2001�de, Hükümet, Güneydoğu Anadolu�daki büyük kent merkezleri 
çevresinde  uydu yerleşim yerleri kurmuştur. ABD Devlet Bakanlõğõ 2001 raporu, 4.000 
kişinin merkez köylerde yaşadõğõnõ söylemektedir.179  

Merkez Köyler Projesi, bir çok çevreden dikkate değer eleştiriler almõştõr. Türkiye�deki 
sivil toplum örgütlerine göre, halk, projeyi resmî ideolojiyi yansõtan ve kendi istekleri 
dõşõnda geliştirilmiş bir proje olarak değerlendirmektedir.180 Bu proje, projeden 
etkilenenlerle istişarede bulunulmaksõzõn, kamuoyunda tartõşõlmadan ve alan araştõrmasõ 
da dahil sadece 9 hafta içinde hazõrlanmõştõr.181 En önemlisi, proje, bölge için uygunsuz 
ve halkõn kültürünü, becerilerini ve arzularõnõ dikkate almamõş olmakla 
eleştirilmektedir.182 Bu proje ile aslõnda köylü olan nüfusa şehirli tarzõ bir hayat 
önerilmekte ve halkõn geçimini tarõmla sağlamasõ zorlaştõrõlmõş olmaktadõr. Ayrõca, 
evleri yapmalarõ için inşaat firmalarõna kâr kazandõracak sözleşmeler yapmak yerine,  
halka para ve malzeme sağlanarak kendi evlerini yapmalarõ imkânõ sağlanmalõydõ 
eleştirisi de getirilmektedir.183 Diğer bir kaygu da, farklõ aşiretler ile birlikte yaşama 
alõşkanlõklarõ olmayan topluluklar bir araya getirileceği için, projenin, Kürt toplumu 
içinde, ekilebilir alanlar üzerindeki hak iddialarõ ve başka anlaşmazlõklardan 
kaynaklanacak bölünmeler gibi sorunlara neden olabileceğidir.184 Bazõ durumlarda ise, 
bu yerlere, göç ettirilenler değil, köy korucularõ yerleştirilmiştir.185                 

Son olarak, Hükümet, programõ kararlõlõkla uygulamaktan yoksun olmak ve projeye 
para vermemek suretiyle bilerek göç ettirilenlerin dönüşlerini geciktirmiş olmakla 
suçlanmaktadõr. 2000 yõlõ baharõnda, Hükümet, projenin 700 milyonluk tahmini 
bütçesinin sadece %10�luk kõsmõnõ kullandõrtõrmõştõr. 186  

                                                 
179 Türkiye hakkõndaki ABD Devlet Bakanlõğõ Raporu, 2001, s.18 
180 Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, Aylõk Raporu, Ocak 2001, s.8 
181 Prof. Dr. Gürol Ergin, Ziraat Mühendisleri Odasõ Başkanõ, Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, Aylõk Raporu, 
Şubat 2001, s.12  
182 Anavatan Partisi (ANAP) Başkan Yardõmcõsõ ve Şõrnak Milletvekili Salih Yõldõrõm. Aktaran: Turkish 
Daily -News, �Return to vacated villages at turtle speed - Kaplumba hõzõyla boşaltõlan köylere dönüş�  
183 Hakkari Milletvekili, Evliya Parlak. Aktaran: bir önceki kaynak.  
184 Batman Belediye Başkanõ. Aktaran: Turkish Daily News, 31 Mayõs; ve ayrõca, Güneydoğu�daki 
göçlerle ilgili TBMM Komisyonu Başkanõ Haşim Haşimi, Turkih Daily News tarafõndan yapõlan 
röportajdan, 30 Ocak 2001.     
185 Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, Aylõk Raporu, Ocak 2001, s.8 
186 Anavatan Partisi (ANAP) Başkan Yardõmcõsõ ve Şõrnak Milletvekili Salih Yõldõrõm. Aktaran: Turkish 
Daily -News, �Return to vacated villages at turtle speed - Boşaltõlan köylere kaplumba hõzõyla dönüş� 
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Hükümet, projenin, terkedilen  bazõ mezralarõn biraraya getirilerek, �altyapõ ve diğer 
hizmetlerin sağlanmasõnõ kolaylaştõrmak, iş alanlarõ açõlabilmesini cazipleştirebilmek� 
için düzenlendiğini söylemektedir.187 Türk makamlarõ, silahlõ mücadenin tekrar 
başlayabileceği korkusuyla, bütün göç ettirilmiş  topluluklarõn geri dönüşünü 
kabullenmeyeceği, özellikle de dağlarda izole olmuş küçük topluluklarõn geri dönmesi 
konusunda isteksiz olacağõ gözlenmektedir.188  

Köye Dönüş Projesi ve Doğu ve Güneydoğu Anadolu Eylem Plânõ   

1995�te, Hükümet, Güneydoğu Yeniden Yapõlanma Projesi çerçevesinde Köye Dönüş 
Projesi�ni önerdi. Bu yeni proje, göçlerin yarattõğõ kentler üzerindeki baskõyõ kaldõrmak 
amacõyla göç ettirilenlere yeniden yerleşim alanlarõ kurulmasõ için düzenlenmişti. 
Yeniden yerleşime tâbi tutulacaklarõn yaratacaklarõ ekonomik yükü azaltmak için, bu 
program, arõcõlõk, hayvan besiciliği ve dokumacõlõk gibi geleneksel çiftçilik ve/veya 
bağlantõlõ meslekleri teşvik için finansman sağlamaktaydõ. Program, bir kere daha 
askerîyenin ve bölge OHAL görevlilerinin muhalefeti ile karşõlaştõ. OHAL Bölge Valisi 
Erkan, projenin ciddî güvenlik riskleri taşõdõğõnõ öne sürdü.189 Hükümet, projeyi 
yürürlüğe koydu, ancak, geri dönmek isteyenlerin özel bir komisyona dilekçe vermesini 
şart koştu.  

2000 yõlõ Mayõs�õnda başlayan Doğu ve Güneydoğu Anadolu Eylem Plânõ, bir başka 
plân olarak Türk Hükümeti tarafõndan iân edildi.190 Bu plân, göç ettirilmiş insanlarõn 
kendi köylerine ya da bölgedeki yeni merkez köylere yerleştirilmesi için yardõm 
edilmesini öngörmekteydi. Turkish Daily News Mayõs 2000�de bu program için 7.5 
milyon TL�lõk bir finansman ayrõldõğõnõ bildiriyordu ki,  Diyarbakõr Belediye 
Başkanõ�na göre bu sorunun çözümü için aslõnda 700 trilyon TL�na ihtiyaç vardõ.191 
Kasõm 2001�de, İçişleri Bakanõ Kâzõm Yücelen, sağlõk, eğitim, sosyal, ekonomik ve 
kültürel alanlarla ilgili programlarõn Doğu ve Güneydoğu Anadolu Eylem Projesi 
çerçevesinde yürürlüğe konduğunu ve hükümetin Köye Dönüş Projesi için 3,2 trilyon 
lira ayõrdõğõnõ ilân etti.192  

                                                 
187 John Ward Anderson, �Türkiye�de İyileşmeyen Kürt Yarasõ�, Washington Post, s.A03, 8 Kasõm 2000. 
188 Vali Gökhan Aydõner, herkesin dağlara [dağlardaki yerleşim alanlarõna] dönmesi, �dönüp dolaşõp aynõ 
noktaya gelmek� olacaktõr ki, bu başka bir silahlõ mücadeleye zemin hazõrlamaktõr, demiştir. Aktaran: 
Kürt Enstitüsü Ğnformasyon Bülteni, No.184-185, Temmuz- Ağustos 2000.  
189 Human Rights Watch, �Turkey�s Failed Policy � Türkiye�nin Başarõsõz Politikasõ�, s.6  
190. Turkish Daily News, 31 mayõs 2000, ve, Türkiye hakkõndaki ABD Devlet Bakanlõğõ Raporu, 2000 
191 Serdar Alyamaç, Türkish Daily News, 31 Mayõs 2000.  
192 A.A. 27 Kasõm 2001. 
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Göç ettirilen Kürt insanlarõnõn geri dönüş ve yeniden yerleşiminin önündeki 
engeller 

Göç-Der tarafõndan yapõlan bir araştõrma,  2.139 göçmenden %96,9�unun göç ettirilme 
sonrasõnda sorunlarla karşõlaştõğõnõ ortaya koyuyordu.193 Örneğin, bu kişilerin %91,3�ü 
işsizlik sorunu ile, %54,3�ü konut sorunu ile karşõlaşmõştõ. 

Yeniden yerleşim ya da geri dönüş izni verilmesinde uygulanan kriterlerin net ve şeffaf 
olmamasõ 

Bu plân çerçevesindeki başvuru sürecinin özellikle sõkõntõ yaratan yanõ, bu konuda 
netlik ve şeffaflõğõn olmamasõdõr. Başvuru sahiplerinin yaklaşõk üçte iki gibi bir 
çoğunluğu reddedilmiş ama hükümet kabul için gerekli kõstaslarõ açõklamõş değildir. 
Dahasõ, başvurularõn kabul sürecinde jandarmanõn devreye girmesi, hükümetin göç 
ettirilmiş Kürtlere potansiyel gerilla muamelesi yapmakta õsrar ettiği izlenimini 
vermektedir. 

Bu program yavaş bir başlangõç yaptõ: Kasõm 1995�e gelindiğinde, 1.165 kişi köylerine 
dönmek için başvuruda bulunmuş ve tazminat almak için ise 150 kişi hükümete dilekçe 
vermişti ama bu başvurularõ değerlendirmekle görevli komisyon, bu başvurularõn bir 
tanesini dahi incelememişti.194 2000 yõlõ ortasõnda ise, aslõnda devam eden güvenlik 
kaygularõ nedeniyle, kendi asõl yerlerine dönme izni isteyen 400.000 başvuru sahibinden 
üçte ikisinin reddedildiği bildiriliyordu.195  

OHAL�in devam etmesiyle bağlantõlõ engeller 

Deliller, bazõ olaylarda devlet yetkililerinin kişilerin köylerine dönmelerini engellediği 
ya da askerîyenin köylüleri ikinci bir kez daha boşalttõklarõnõ göstermektedir. 20 Aralõk 
1993�de  güvenlik güçleri tarafõndan yõkõlan Akçapõnar mezrasõna dönmek isteyen 60 
köylü adõna İnsan Haklarõ Derneği (İHD), hükümete dilekçe sunmuş ve 10 Mayõs 
                                                 
193 Göç-Der 1999-2001 Raporu 
194 Human Rights Watch, �Turkey�s Failed Policy � Türkiyenin Başarõsõz Politikasõ�, s.7  
195 ABD Mülteciler Komitesi 2001, World Refugee Survey 2001: Turkey - Dünya Mülteci Araştõrmasõ 
2001: Türkiye 
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2000�de köylüler Bölge Valiliği�nden köye dönüş iznini almõşlardõr.196  Daha sonra aynõ 
ay içinde köylüler döndükleri mezralarõnõn harabelerinin dõşõna kurduklarõ çadõrlarda 
yaşamaya başlamõşlardõr. Ancak, 3 Ekim 2000�de Akçapõnar�a güvenlik güçleri 
geldiğinde, yüzbaşõ köylülere, mezralarõnõn bölgenin resmî haritasõnda yer almadõğõnõ 
söylemiştir. Köylüler Abali Jandarma Karakolu�na götürülerek kimlik belgeleri alõnmõş 
ve Tugay Komutanõ tarafõndan, onlara geri döniş iznini kimin vermiş olduğu konusunda 
sorguya çekilmişlerdir. Tugay Komutanõ, sonunda serbest bõrakõlan köylülere, 
mezralarõnõ boşaltmalarõ için 24 saatleri olduğunu bildirmiştir. Ertesi gün, Abali 
Karakolu�ndan askerlerle, Lice Merkez Jandarma Komutanlõğõ komandolarõ mezraya 
gelerek çadõrlarõ ve köylülerin ürünlerini yakmõştõr.197 Kõsa bir süre sonra da köylüler 
Diyarbakõr�a gitmişlerdir.198  

Türkiye�deki insan haklarõ örgütleri köylerinden atõlan ve sonra köylerine dönmeye 
çalõşan ailelere çoğu kez köylerinin güvenlikli olmadõğõnõn ya da yasak bölge 
olduğunun söylendiği bildirmektedirler.199 Bazen, bu aileler İl Valiliği�ndenizin almakta 
fakat geri dönmeleri ordu tarafõndan engellenmektedir.200  

Köy korucularõnõn geri dönüşleri engellemesi 

Yerel insan haklarõ örgütleri, evlerine dönmek isteyen, ama,  evleri, bu evlerden 
çõkmayõ reddeden köy korucularõ tarafõnda işgal edilmiş olduğu için, evlerine 
dönemeyen göç ettirilmiş kişilerle ilgili olaylarõ belgelemişlerdir.201 

Yeniden yerleşimle ilgili köy ve insan sayõsõ 

Geri dönmelerine izin verilenlerle ilgili sayõlar kafa karõştõrõcõ olup, çoğunlukla 
birbirleriyle çelşmektedir. Türk hükümetinin 1997 raporu, Güneydoğu�da 15.314 kişinin 

                                                 
196 İHD tarafõndan KİHP�ne gönderilen 23 Kasõm 2000 tarihli mektup. 
197 İHD tarafõndan KİHP�ne gönderilen 23 Kasõm 2000 tarihli mektup. Ayrõca,  Anderson, �Türkiye�de 
İyileşmiyen Kürt Yarasõ� ve ABD Türkiye 2000 yõlõ Raporu�na bakõnõz. Bu raporda yer verilen bir başka 
olayda da, Şõrnak İl�inde jandarmanõn 15 ailenin köylerine dönmelerini engellediği belirtilmektedir. 
198 Anderson, �Türkiye�de İyileşmiyen Kürt Yarasõ�. 
199 Örneğin, Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ Aylõk Raporu, Ocak 2001 s.8; Aylõk Rapor Nisan 2001, s.3.   
200 Örneğin, Konuklu köyü köylüleri, Türkiye İnsan Haklarõ vakfõ Aylõk Raporu, Temmuz-Ağustos 2001 
s.7 
201 Örneğin, Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ Aylõk Raporu, Ocak 2001 s.8; Aylõk Rapor Şubat 2001, s.11; 
Aylõk rapor Haziran 2001, s.2 (ki, Nurettin Köyü köy korucularõnõn geri dönmeye kalkõşan köylülere 
saldõrõp, üstlerine ateş açtõklarõnõ, birisini yaraladõklarõnõ bildirmektedir.); Aylõk Rapor Temmuz-Ağustos 
2001 s.7 (Yolveren Köyü ile ilgilidir)  
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köylerine döndüğünü bildirmektedir.202 Human Rights Watch, İçişleri Bakanlõğõ�nõn 
Mart 1997 tarihinde yayõnladõğõ sayõlara dayanarak geçmiş yõl içinde,  20.000 kişinin 
108 köy ve 90 hamlete döndüğünü bidirirken,203 ABD Devlet Bakanlõğõ 61 köy ve7.608 
kişinin 1997 yõlõnda geri döndüğü tahminini ileri sürmektedir.204 Bölge Valiliği�nin 11 
Kasõm 1997 tarihinde açõklanan resmî rakamlarõna göre göçenlerden %6�sõ evlerine 
dönmüştür. 1998�de raporunu sunan TBMM Komisyonu, hükümetin köylülere verdiği 
köylerine dönmeleri ile ilgili sözünü tutmadõğõnõ ifade eder ve hükümete Güneydoğu�da 
göç ettirilen insanlarõn geri dönüşleri konusunda kapsamlõ bir strateji geliştirmesi 
tavsiyesinde bulunur.205  

OHAL içinde yer alan 10 İl Valiliği, 2000 yõlõ ortalarõnda köye geri dönüş oranõnda artõş 
olduğunu, Temmuz ve Ağutos aylarõnda 10.000 kişinin köylerine döndüğünü 
bildirmiştir.206  Daha önceki yeniden yerleşim programõnda olduğu gibi, Güneydoğu�da 
geri dönmek isteyenlerin yerel makamlara dilekçe vermeleri şart koşulmuştur. 
Köylülerin, ancak hükümetçe başvurularõ onaylandõktan sonra geri dönmeleri söz 
konusudur. Vali, 2000 yõlõ Temmuz ayõnda valiliğe verilen 131.000 başvurudan sadece 
64.000�nin geri dönüş izninin onaylandõğõnõ ve geçmiş 8 yõlõ aşan süre içinde ise 26.000 
geriye dönüş olayõnõn kaydedildiğini söylemiştir.207 Bu arada, jandarma�ya göre, yõl 
boyunca yapõlan 238.900 başvurudan sadece üçte biri onaylanmõş, geri kalanõ �güvenlik 
gerekçesi� ile reddedilmiştir.208 Ekim 2000�de, Türk Hükümeti Köye Dönüş Projesi 
çerçevesinde 61.987 kişinin yeniden yerleşim yaptõğõnõ iddia etmişse de, bunlardan 
kaçõnõn kendi köylerine döndüğünü, kaçõnõn ise yeni merkez köylere yerleştirildiğini 
açõklamamõştõr.209 ABD Devlet Bakanlõğõ�na göre, sadece 2000 yõlõ boyunca OHAL 
bölgesi ile komşu illere 28.000 kişi dönüş yapmõştõr.210 ABD Mülteciler Komitesi, 2000 
yõlõ sonu itibarõyle kendi asõl yerlerine dönenlerin sayõsõnõn 50.000�den az olduğunu 
iddia etmektedir.211 Kasõm 2001�de geri dönüş oranõ artmaya devam etmiştir. İçişleri 

                                                 
202 ABD Mülteciler Komitesi  World Refugee Survey 1997 - Dünya Mülteci Araştõrmasõ 1997, 
(Washington DC, 1997), s.216  
203 Human Rights Watch, 1998 Dünya Raporu: Tirkiye, (elektronik kayõt) (New York, 1997), 
http://www.hrw.org/  
204 ABD Devlet Bakanlõğõ Türkiye Hakkõndaki Rapor, IG Bölümü 
205 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.15 
206  ABD Devlet Bakanlõğõ Türkiye Hakkõndaki Rapor, 2000. 
207 Kürt Enöstitüsü İnformasyon Bülteni, No.184-185, Temmuz-Ağustos 2000. 
208 ABD Devlet Bakanlõğõ Türkiye Hakkõndaki Rapor, 2000. 
209 Türk Heyeti, İnsan Boyutunun Hayata Geçirilimesi Toplantõsõ, Varşova, 11nci Oturum, Belge.318, 26 
Ekim 2000.   
210 ABD Devlet Bakanlõğõ Türkiye Hakkõndaki Rapor, 2001, Bölüm 1g.  
211 ABD Mülteciler Komitesi, 2001, Dünya Mülteci Araştõrmasõ 2001, Türkiye. 
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Bakanõ, sadece 2001 yõlõ Ekim ayõnda 4.803 kişinin 75 köye dönüş yapmõş olduğunu 
açõklamõştõr.  

173.000 göç ettirilmiş Kürt insanõnõn yardõm için başvurduğu, bunlardan 26.000�nin 
yardõmlardan yararlandõğõ ve bunun da yaklaşõk 200 kadar köyü kapsadõğõ İçişleri 
Bakanlõğõ tarafõndan ilân edilmiştir.212 Ayrõca, Nisan 2002�de, �Köye Dönüş ve 
Rehabilitasyon Projesi� çerçevesinde, 20 aya yayõlan bir sürede, 37.000 Kürt insanõnõn 
Güneydoğu�daki kendi köylerine döndüğü bildirilmiştir.213   

 Hükümet desteğinin eksikliği: Çok az ve çok geç 

Benzer şekilde, Köye Dönüş Projesi için ne kadar para ayrõldõğõnõ ve harcanan gerçek 
miktarõn ne kadar olduğunu tahkik etmek oldukça zordur. 1996 boyunca, evlerini 
yeniden yapabilmelerini sağlamak amacõyla köylerine dönüş yapanlara dağõtõlmak 
üzere, hükümet, bölgedeki il valiliklerine toplam 490 milyar TL tahsis etmiştir.214  

Köylerine dönenlere Devlet yardõmõ yapõlmasõ hayatî önemdedir. Bu yardõm 
olmaksõzõn, kentlere göçenlerin birçoğunun geri dönüp evlerini ve tarõmsal işliklerini 
yeniden kurmaya ekonomik olarak güçleri yetmez. Her ne kadar hükümet, yeniden 
yerleşim programlarõ için yüksek miktarda para harcadõğõnõ iddia etse de, görünüşe göre 
bu paralarõn büyük bir kõsmõ yeni plânlanan yerleşim yerlerine gitmiştir. Ayrõca, 
devletin, sadece köy korucusu olmayõ kabul edenlere malî yardõm yaptõğõ iddia 
edilmektedir.215     

Ülke içinde göç ettirilenlerin, göç etmelerinde devletin rolü olmadõğõna dair form 
imzalamaya zorlanmasõ    

Hükümetin, köylerine geri dönüş yapanlara, göç etmiş olmalarõnda devletin suçu 
olmadõğõnõ beyan eder form imzalama şartõ getirdiğini gösterir güvenilir delillerin 
varlõğõ ciddî kaygular doğurmaktadõr. KİHP�sinin son zamanda Türkiye ile ilgili yaptõğõ 
bir çalõşma ortaya çõkarmõştõr ki, hükümet tarafõndan çõkarõlan başvuru formunda, göç 
ettirilen Kürtlerin göç nedenlerini belirtmeleri istenmektedir. Başvuru formu, ekonomik 
güdüler, eğitim meramõ, sağlõk nedenleri, köy içindeki çatõşmalar, kan davasõ ve terörist 
saldõrõ olarak belirtilen nedenleri içeren �resmî olarak kabul edilebilinir� bir liste 

                                                 
212 Türkiye�de göç ettirilen Kürt halkõnõn insanî durumu (Belge 9391) Avrupa Konseyi Parlamenterler 
Birliği. 
213 Turkish Daily News, 4 Nisan 2002 
214 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.19 
215 Anderson, �Türkiye�de İyileşmeyen Kürt Yarasõ� 
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sunmaktadõr. Bu formda, Güneydoğu�daki kõrsal alanlardan köylülerin akõn akõn 
göçünde güvenlik güçlerinin oynadõğõ role atõfta bulunan hiç bir ibareye rastlamak 
mümkün değildir. Göç Edenler Sosyal Yardõmlaşma ve Kültür Derneği (Göç-Der) 
temsilcileri başvuru işleminin nasõl işlediğini şöyle anlatmaktadõrlar: 

�Son dört beş ayda dağõtõlan formlarda halktan kendi evlerini gönüllü olarak 
terk ettiklerini beyan etmeleri istenmekte ve bu formu imzaladõklarõ takdirde 
kendilerine yeni evler ve geri dönmelerine izin verileceği belirtilmektedir. Bu 
formlar, köylülere dağõtõlmak üzere aşiretin muhtarlarõna verilmekte ve onlar 
tarafõndan köylülere dağõtõlmaktadõr. Bu durum, İlisu bölgesi, Van, Hakkari, 
Bitlis ve Tatvan gibi bir kaç yerde meydana gelmiş bulunmaktadõr. Bu form il 
yetkililerinden gelmektedir ama, formun asõl kaynağõ İçişleri Bakanlõğõ�dõr.�216 

Bu başvuru formlarõ, her ne kadar belediye yetkilileri tarafõndan dağõtõlmõşsa da, 
başvuru sürecini merkezî hükümet yönetmekte ve, kimlikleri ve geri dönüş yapacak 
köylülerin sayõlarõnõ belirlemek suretiyle, hükümet, Güneydoğu�daki nüfus hareketinin 
kontrolünü yapmaya devam etmektedir.  

Gerçekleri ortaya çõkarma heyetinin görüştüğü, 1992�de Lice�deki evleri güvenlik 
güçlerince yakõldõktan sonra Diyarbakõr�a göç etmiş olan  iki çiftçi başvuru süreci 
konusundaki Göç-Der�lilerin anlatõmõnõ teyid etmişlerdir. Her iki kişi de, kendi asõl 
köylerine dönmek yönündeki güçlü isteklerini belirtmişler ancak köylerine geri dönecek 
olurlarsa güvenlik güçlerinin tekrar evlerini boşalttõrtõracağõndan korktuklarõnõ da 
sözlerine ilave etmişlerdir. Belirli koşullar yerine getirildiğinde hükümetin onlara nasõl 
bir geri dönme olanağõ sunduğunu bu iki köylü şöyle anlatmõşlardõr:         

�Hükümet bize geri dönmemize izin vermeyi önerdi. Bir buçuk ay önce, bizim 
muhtarõmõzõ Lice Polis Karakolu�na çağõrdõlar. Fakat, muhtar imzalamõz istenen 
belgeyi görünce reddetmiş. Kimse imzalamadõ, çünkü, bizim PKK yüzünden 
gönüllü olarak göç ettiğimizi söylememizi istiyorlardõ. Bu sadece bizim 
köyümüzde olmadõ, diğer köylerde de oldu. Bu çevredeki insanlarõn %90�õ, 
köyleri güvenlik güçlerince yakõlan köylerden gelmektedir.� 217  

                                                 
216 Bir Çalõşma: İlisu Baraj Kampanyasõ ve Kürt İnsan Haklarõ Projesi tarafõndan yürütülen İlisu Baraj 
Bölgesi�ne ilişkin bir çalõşma., 10-17 Haziran 2001. �Göç-Der�le Röportaj�, İstanbul, 11 Haziran 2001. 
Çalõşmayõ yapan heyet, İlisu Baraj Kampanyasõ�nõn iki üyesi ve bir arkeolojistten oluşmuştur.    
217 İlisu Baraj Kampanyasõ ve Kürt İnsan Haklarõ Projesi tarafõndan yürütülen İlisu Baraj Bölgesi�ne 
ilişkin bir çalõşma, �1992�de Lice�deki evleri güvenlik güçlerince yakõlõnca hayatlarõnõ kurtarmak için 
Diyarbakõr�a göç etmiş olan  iki çiftçi ile röportaj� 12 Haziran 2001.  
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2001 Mayõs�õnda Türkiye�deki sivil toplum örgütlerinin oluşturduğu birliktelik 
tarafõndan yayõnlanan rapor yukarda anlatõlanlarõ destekleyici mahiyettedir. Bu raporu 
açõklamak için yapõlan basõn toplântõsõnda, göç ettirilen Kürtler, hükümet tarafõndan, 
köylerini PKK�nõn zoru ile terkettiklerini beyan eden formlarõ imzalamaya 
zorlandõklarõndan şikayet etmişlerdir.218  

 

Köylere geri dönünce karşõlaşõlabilecek bir başka tehlike: Mayõnlar 

Güneydoğu�daki köylere geri dönüşün önündeki bir başka engel de, güvenlik güçleri ile 
PKK arasõndaki çatõşmalarõn artõğõ olan mayõnlarõn varlõğõdõr. İnsan Haklarõ Derneği 
(İHD), yeri yurdu belirsiz aktif haldeki mayõnlarõn, köylülerin köylerine güvenlikli bir 
geri dönüş yapmalarõ önünde bir engel olduğuna işaret etmektedir.219 Nitekim, İHD 
Diyarbakõr bürosuna göre, 12 Haziran 2001 tarihinde, tarlalarõna gitmekte olan Kürtleri 
taşõyan bir kamyonun altõnda mayõn patlamasõ sonucu üç köylü hayatlarõnõ kaybetmiş ve 
dört köylü de yaralanmõştõr. Bu çiftçiler, son beş ayda Silopi ile tarlalarõnõ ekip biçtikleri 
Derebaşõ arasõnda her gün günübirlik seyahat yapmaktaydõlar. Aslõnda Derebaşõ�lõ olan 
köylüler, 1992-1993 arasõna yayõlan bir süre içinde güvenlik güçlerince yakõlan evlerini 
terk etmek zorunda kalmõşlardõ. Hükümet Derebaşõ�ndaki ürünleri ile ilgilenmelerine 
izin verirken, köylerine dönüp orada yaşamalarõnõ yasaklamõş, böylece onlarõ ikâmet 
ettikleri yakõn ilçe Silopi�den köylerine yoculuk etmek zorunda bõrakmõştõr.  Sabah 
yolculuğu sõrasõnda araç konvoyundaki üçüncü araba mayõna çarpmõş, şöfor ile yanõnda 
oturan iki kişi ölmüştür. Halbuki, bir gece önce aynõ güzergâhtan geçmelerine rağmen 
hiçbir şey olmamõştõr. Bir çok kişi jandarmayõ yakõn zamanda mayõnlarõ yerleştirmiş 
olmakla suçlamaktadõr. Güvenlik güçleri sağlõk yardõmõyla olay yerine patlamadan iki 
saat sonra gelmişlerdir. Halbuki, hergün, Derabaşõ�na gitmeden önce köylülerin 
kontrolünü yapõp, kimliklerini alõkoyan Botaş Jandarma Karakolu, köylüler üzerinden 
gözünü eksik etmemektedir. Mayõnõ yerleştirmiş olmaktan ister jandarma sorumlu 
olsun, ister mayõn PKK ile çatõşmadan geriye kalmõş olsun, Güneydoğu�da köylerin 
yeniden yerleşim için güvenlikli olmasõnõ sağlamak,  Türk hükümetinin yerine getirmesi 
gereken ve başka hiç kimseye devredemeyeceği bir görevdir.  

Bir başka eksiklik: Tazminat 

Gevaş, Bitlis ve Tatvan yörelerinden göç ettirilen Kürtler tarafõndan Haziran 2001�de 
verilen beyanlara göre, hükümet, köyüne geri dönmek isteyen köylülere bir şart 

                                                 
218 Dipnot 27�e bakõnõz. 
219 Türkish Daily News, �Göç ettirilen insanlar hakkõndaki İHD Raporu� 1 Haziran 2001. 
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dayatmaktadõr: Devletten tazminat istemeyeceklerine dair söz vermek.220 Hem Türk 
Anayasasõ, hem Türk İdarî Hukuku�na göre devlet �kendi eylem ve işlemlerinden doğan 
zararõ ödemekle yükümlüdür�221 Sivil toplum örgütlerinin oluşturduğu birlik ve siyasi 
partiler, geri dönüşlerin gönüllü olmasõnõ ve herhangi bir şarta bağlanarak 
engellenmemesini talep etmişlerdir. Bu kuruluşlar, hükümetin yeterli ve uygun parasal 
ve teknik destek vermediği sonucuna varmõşlar ve hükümetin arõcõlõk, hayvan besiciliği 
ve tütün yetiştiriciliği gibi geleneksel meslekler konusunda teşvikler getirmesini 
önermişlerdir.  

Şehirlerin ve Güneydoğu Bölgesi�nin bir bütün olarak desteklenmesi   

Sadece şehirlere gidip de geri dönmek isteyenlerin tamamõ değil, ama aynõ zamanda 
şehirlerde yerleşmek isteyenlerin de ihtiyacõ olan düzenlemeler yapõlmalõ ve kentler bu 
talepleri karşõlayacak konuma getirilmelidir.  

Ülkenin diğer bütün bölgeleri ile kõyaslanacak olursa, bütün bir Güneydoğu bölgesi  
ekonomik olarak daha kötü durumda olup, iş olanaklarõnõn yaratõlabilmesi ve ekonomik 
refahõn sağlanabilmesi için bölgede yatõrõmlar yapõlmasõna ihtiyaç vardõr. Halihazõrdaki 
ekonomik iklimde bunu uluslararasõ işbirliği ve destek olmadan başarabilmek son 
derece zordur. Ancak, yerel toplumun ve özellikle de HADEP gibi partilerle bağlantõlõ 
olanlarõn uluslararasõ finansman sağlama çabalarõ, merkezî hükümetçe kõrõlmaya 
çalõşõlmõş ve hatta bu çabalar engellenmiştir.  

Yerel toplumun kaygularõnõn bir özeti     

Mayõs 2001�de, bir grup Türkiye insan haklarõ örgütü ve politik parti ile taban örgütleri 
ortaklaşa bir rapor yayõnlayarak, kendi köylerine dönmek isteyenlerin karşõ karşõya 
kaldõklarõ tehdit ve engellere dikkat çekmişlerdir.222 Katõldõklarõ basõn toplântõsõnda, göç 
ettirilen Kürtler, güvenlik güçlerinin köylerini yõktõğõnõ, bu uygulama sõrasõnda 
çevredeki binlerce hektarda ormanõ yaktõklarõnõ beyan etmişlerdir. Bir çok yerleşim 
yerini insan barõnamaz hale getiren elektrik ve su da dahil olmak üzere temel kamu 
hizmetlerini durdurma uygulamasõnõn yanõ sõra, otlaklarõn halkça kullanõmõnõn 
yasaklanmasõ bölgede hayvancõlõğõ yok etmiştir. Bu raporda yapõlan önerilerin arasõnda 
şu hususlar yer almaktadõr: 

                                                 
220 Türkish Daily News, �Göç ettirilen insanlar hakkõndaki İHD Raporu� 1 Haziran 2001. 
221 T.C. Anayasasõ, 125nci Madde. 
222 Türkis Daily News�ta 2 Haziran 2001 tarihinde aktarõlan ortak rapor İnsan Haklarõ Derneği (İHD), 
Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ (TİHV), Göç Edenler Sosyal Yardõmlaşma ve Kültür Derneği (Göç-Der), 
Halkõn Demokrasi Partisi (HADEP) ve diğerleri tarafõndan yayõnlanmõştõr.    
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• Bütün köye dönüşler tamamõyla gönüllü olmalõ ve köylüler kendi seçtikleri 
yerlere gitmelidirler.   

• Zorla göç ettirmeden doğan kayõp ve zararlar tazmin edilmelidir.  

• Barõnma, yiyecek, iş olanaklarõ, sağlõk ve eğitim hizmetleri finanse edilmelidir. 

• Arõcõlõk, hayvancõlõk, tütün üretimi ve diğer alanlarda malzeme ve teknik destek 
sağlanmalõdõr. 

• Köy koruculuğu sistemine son verilmelidir. 

• Geri dönmek isteyenler ile onlarla çalõşan kurumlarõ şüpheli gören güvenlik 
güçlerinin bu konudaki rolüne son verilmelidir. 

• Devlet güven ortamõnõn ve iş olanaklarõnõn yaratõlmasõ için sivil toplum örgütleri 
ile işbirliği yapmalõdõr. 

Kaydetmek gerekir ki, bir çok sorunun varlõğõna rağmen bazõ olumlu gelişmeler de 
mevcuttur. Aralõk 2001�de bidirildirildiğine göre, asõl sahiplerinin evlerine dönmelerine 
imkân sağlamak amacõyla, 1992�de Yolveren Köyü�ne yerleşen köy korucular köyden 
ayrõlmõşlardõr.223 Diğerlerine karşõ açõlan davanõn mahkemesi sürerken, 12 köy korucusu 
ailesi köyden ayrõlmayõ kabul etmiştir. 

 

Yetersiz  Hak  Arama İmkânlarõ : Yasal Dayanaklar ve Tazminat 

 

KİHP, Türk Hükümeti�nin köy boşaltmalarõ politikasõnõn bizzat kendisinden de öte, 
çözülmesi gereken hayatî önemdeki sorunlardan birinin de, bu politikanõn kurbanlarõna 
iç hukukça sunulabilecek çözümlerin etkinliği ile, bu uygulamalardan sorumlu olanlarõn 
dokunulmazlõğõ konusu olduğu düşüncesindedir.  

Türk iç hukuku, sözü edilen zorla göç ettirme sürecinde rol alanlardan hesap 
sorulmasõna olanak tanõmaktadõr. Türk hukuku bu eylemlerden ötürü hem idarî , hem de 
cezaî sorumluluk getirmektedir. 

İdarî sorumlukla ilgili olarak, Türk Anayasasõ�nõn 125nci maddesi: 

                                                 
223 �Avrupa�daki Yezidî Kürtler köylerine dönüyorlar�, Özgür Politika, 1 Aralõk 2001. 
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�İdarenin her türlü eylem ve işlemlerine karşõ yargõ yolu açõktõr� 

hükmünü getirmiş olup, ayrõca: 

�İdare kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararõ ödemekle yükümlüdür� 

der. 

Bu hükmün iki özelliği kayda değer. Birincisi, görevini mutlak surette yerine getirmesi 
gereken ilgili kamu organõnõn hatasõna ilişkin ayrõca delil gösterilmesi istenmemektedir. 
İkincisi, bu hüküm, olağanüstü hal ya da savaş durumunda bile herhangi bir sõnõrlamayõ 
öngörmemiştir. 

Olağanüstü Hal Yasasõ, idarenin sorumluluğu ile ilgili bu ilkenin özel olarak kabulünü 
de içermektedir. 25 Ekim 1983 tarih ve 2935 sayõlõ Olağanüstü Hal Yasasõ şu hükmü 
getirir: 

�Olağanüstü Hal Kanununun verdigi yetkilerin kullanõlmasõndan dolayõ 
tazminat davalarõ, idare aleyhine, idarî yargõda açõlõr.� 

Cezaî sorumluluk açõsõndan da, , köy yõkõm ve boşaltmalarõ sõrasõnda yapõlan eylemlerin 
bir çoğu Türk Ceza Kanunu�na göre suç teşkil etmektedir. Söz konusu suçlarõ şöyle 
sõralamak mümkündür: Tehdit etme (TCK Madde 191), kişilerin evlerini kanunsuz 
olarak arama (TCK Madde 193 ve 194), yangõn ve sair büyük tehlikelere müteallik 
cürümler ve bu cürümlerin insan hayatõnõ tehlikeye atacak boyutlara sõçramasõ  (TCK 
Madde 369,370.371,372, 382 ve 383 ), mala zarar verme (TCK Madde 516 ve 
takibeden maddeler).  Askerî personelin mal ve cana zarar vermesi ile ilgili suçlara 
ilişkin daha başka hükümler de mevcuttur. 

Bir suçun işlendiğine dair şikayet, kendilerine bildirilen suç iddiasõnõ soruşturmakla 
yükümlü olan Cumhuriyet Savcõlõğõ�na ya da yerel idarî makamlara yapõlabilinir.224 
Sonra, Cumhuriyet Savcõsõ dava açõlõp açõlmamasõna karar verir. Karar dava açõlmamasõ 
yönünde ise bu karar temyiz edilebilinir. Suçu işlediği iddia edilen kişinin devlet 
memuru olmasõ durumunda ise, 4 Aralõk 1999 tarih ve 23896 sayõlõ Memurlarõn ve 
Diğer Kamu Görevlilerinin Yargõlanmasõ Hakkõnda Kanun yürürlüğe girene kadar, bu 
kanunla yürürlükten kaldõrõlan Memurin Muhakematõ Kanunu hükümlerine göre, yerel 
İdare Kurulu�nun soruşturmaya izin vermesi gerekmekteydi. 23896 sayõlõ Kanunu�nun 
                                                 
224 Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu Madde 151, 153. 
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yürürlüğe girmesiyle   soruşturma açõlmasõ yine izne bağlanmõş ama bu kez de, ilçe de 
kaymakam, ilde vali gibi mahallin en yüksek idarî amirleri yetkili kõlõnmõştõr.  

Tazminat davalarõ sivil mahkemeler ya da idarî mahkemeler nezdinde açõlabilir.  

Ancak, Olağanüstü Hal Hukuku bu sistemde değişiklik yapmõş, mağdurlarõn hak 
arayõşlarõnõ engelleyecek ciddî kõsõtlamalar getirmiştir. Birincisi, OHAL Bölgesindeki 
güvenlik güçleri hakkõnda dava açma yetkisi savcõ yerine yerel İdare Kurulu�na 
verilmiştir. Bu kurullar, hukukî bilgiden yoksunluklarõ ve tarafsõz olmamalarõ nedeniyle 
eleştiri almaktadõrlar.225  

İkincisi, 16 Aralõk 1990 tarihli, OHAL hukuku içinde yer alan 430 sayõlõ Kanun 
Hükmümdeki Kararname�nin 8nci maddesi, Olağanüstü Hal hukuku çerçevesinde 
alõnan tedbirler bağlamõnda, bu tedbirler �sebepsiz ... zararlar�a yol açmadõkça bu 
tedbirlerden doğan idarî sorumluluğu ve mağdurlarõn tazminat haklarõnõ ortadan 
kaldõrmaktadõr:  

�Bu Kanun Hükmünde Kararname ile İçişleri Bakanõ�na, Olağanüstü Hal Bölge 
Valisi�ne ve olağanüstü hal bölgesi dahilindeki il valilerine tanõnan yetkilerin 
kullanõlmasõ ile ilgili her türlü karar ve tasarruflarõndan dolayõ bunlar hakkõnda 
cezaî, malî veya hukukî sorumluluk iddõasõ ileri sürülemez ve bu maksatla 
herhangi bir yargõ merciine basvurulamaz. Kişilerin sebepsiz ugradõklarõ 
zararlardan dolayõ Devletten tazminat talep etme haklarõ saklõdõr.� 

Bu hüküm, göç ettirme politikasõnõn mağduru olanlarõn hak arama imkânõnõ ortadan 
kaldõrmaktadõr. Köy boşaltmalarõ konusunda da etkin bir şekilde yetkilendirilmiş olan 
Vali, bir dokunulmazlõk zõrhõ arkasõnda zararlara yol açmakta ve halkõ bir yerden başka 
bir yere transfer ettirebilmektedir. 

Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi, göç ettirilen insanlar açõsõndan Türkiye�deki iç 
hukuk yollarõnõn çözüm getirmekte etkisiz olduğunu teyid etmiştir. Birincisi, Mahkeme, 
bir çok davadaki özgün durumlarla bağlantõlõ olarak başvuru sahiplerine açõk olan iç 
hukuk yollarõnõn elverişli olmadõğõ gibi, yeterli de olmadõğõna ve dolayõsõyla, Strasbourg 

                                                 
225 Centre for the Independence of Judges and Avukatlar - Bağõmsõz Yargõç ve Avukatlar Merkezi, The 
Independence of Judges and Lawyers in the Republic of Turkey:1999 � Türkiye�de Yargõç ve Avukatlarõn 
bağõmsõzlõğõ:1999  
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organlarõnda konu ele alõnmadan önce iç hukuk yollarõnõn tüketilmesi şartõnõn 
aranamõyacağõna hükmetmiştir.226    

İkincisi, Mahkeme, geçerli bir çözüm için hukuk yollarõnõn kullanõlabilmesi hakkõnõ 
öngören Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin 13ncü maddesinin ihlâli bağlamõnda, 
Türkiye�de bunun göç ettirilmiş kişiler için etkin bir işlerliğinin olup olmadõğõnõ 
incelemiştir. Akdõvar ve Diğerleri�nin Türkiye�ye karşõ açtõklarõ davada, Avrupa İnsan 
Haklarõ Komisyonu, Güneydoğu�daki köy yõkõmlarõ ile bağlantõlõ davalarda hukuk 
yollarõnõn yetersiz olduğu yönünde görüş bildirmiştir: 

�Bilinen bir gerçektir ki, Güneydoğu Anadolu�da, sonucunda bir çok insanõn 
göç etmek zorunda kaldõğõ, önemli boyutlarda köy yõkõmlarõ mevcuttur... 
Hükümet, bu davadaki müracaatcõ gibi  mağdur olduğu iddia olunan köylülere 
tazminat ödediğine dair tek bir örnek dahi sunamamaktadõr� Ayrõca, köylerin 
yõkõlõp, köylülerin köylerinden atõlmasõndan dolayõ güvenlik güçleri 
mensuplarõnõn başarõlõ bir şekilde  kanunî tâkibata uğradõklarõna dair etkin  bir 
örnek de verilmiş değildir. Bu bağlamda, olağanüstü hal  çerçevesinde köylerin 
geçici ya da sürekli boşaltõlmasõ, ikâmet edenlere yasaklar konulmasõ ya da 
halkõn bir başka yere transfer edilmesi emrini veren Bölge Valisi�nin emirlerine 
uygun olarak ifâ edilen eylemlerin kanunî tâkibe uğramasõ pek olasõ 
görülmemektedir.�227 

Bölge Valiliği�nin köy boşaltmalarõ uygulamasõnõn içinde olduğuna işaret eden 
Komisyon, güvenlik güçleri mensuplarõ hakkõnda kanunî tâkibat yapõlmasõnõ Bölge 
Valisi ile diğer hükümet yetkililerinin engellediğini ileri sürmekteydi. Komisyon�un 
kanaati, Türk hukuk sisteminin bu olaylarda mülklerini yitirenler için elverişli bir hukuk 
yolu sunmakta başarõsõzlõğa uğramõş olduğu şeklindeydi   

Menteş ile Türkiye davasõnda, Mahkeme, Cumhuriyet Savcõlõğõ�nõn, başvuru 
sahiplerinin Strousburg�a şikayette bulunduklarõnõ öğrendikten sonra soruşturma 
başlattõğõna, ancak, soruşturmanõn iki hafta içinde kapatõldõğõna, bunun da, iddialarla 
ilgili yapõlan soruşturmalarõn formalite icabõ yapõlmakta olmasõndan başka bir anlama 
gelmediğine işaret ediyordu.228 Bunun sonucunda da, Mahkeme, �başvuru sahiplerinin 
                                                 
226 Örneğin, Menteş Türkiye�ye karşõ davasõ Mahkeme Kararõ�na bakabilirsiniz. 28 Kasõm 1997, s.60 
227 Akdõvar ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ, Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu kararõ 19 Ekim 1994�te 
benimsenmiştir, s.11. 1998�de Sözleşme�de 11nci protokol ile yapõlan değişiklikten önce, Avrupa İnsan 
Haklarõ Komisyonu, sözlü ve yazõlõ delillere dayanarak davalara ilişkin gerçekleri belirlemekten sorumlu 
idi. Sözleşme�nin 31nci maddesinin ilk haline uygun olarak, Komisyon, mahkeme�ye kendi bulgularõ 
hakkõnda bir rapor sunardõ.   
228 �Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ�, AİHM Kararõ, para.91 
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iddialarõ ile ilgili tam ve etkin bir soruşturma yürütülmediğine ve bunun, mahkemeler 
nezdinde tazminat talebinde bulunmak da dahil, başvuru sahipleri için herhangi bir 
çözümün işlerlik kazanmasõna olanak vermediğini� belirliyordu.229 

Ayrõca, Türkiye�deki insan haklarõ örgütleri de zorla göç ettirme politikasõ mağdurlarõ 
için etkin çözümler getirecek hukuk yollarõ olmadõğõnõ ve tazminat konusunda başarõsõz 
kalõndõğõnõ belgelemişlerdir. Örneğin, İnsan Haklarõ Derneği (İHD), sõrf 1991�de 109 
köy ve mezranõn boşaltõldõğõnõ, bunlardan sadece  Anõlmõş ve Boyunyõka isimli ikisinde 
yaşayanlara tazminat verildiğini bildirmektedir.230  

Birçok köyün boşaltõlmasõ işleminin Olağanüstü  Hal Hukuku�nca verilen yetkilerle 
yapõlmamõş olduğu gerçeği özellik arzeden bir sorundur. Olağanüstü hal hukuyla verilen 
yetki çerçevesinde köy boşaltmalarõ yapõldõğõnda tazminat verilmesi söz konusu 
olabilmektedir. Ancak, köy boşaltmalarõ, Olağanüstü Hal Hukuku çerçevesinde 
verilecek Valilik talimatõ olmaksõzõn yapõldõğõ takdirde, mağdurlar hak arama 
imkânõndan yoksun kalmaktadõr. Hak aramada etkin çözümlerin olmayõşõ, Türkiye�de 
milletvekilleri tarafõndan da eleştirilmektedir. Temmuz 1993�de Meclis Güneydoğu�da 
sürmekte olan kargaşayõ değerlendirmek üzere bir özel inceleme komisyonu kurdu.  Bu 
komisyon, ülke içinde göç ettirilenlerin hak arayõşlarõna elverişli çözümler 
sunulmasõnda  başarõsõz kalõnmasõnõ eleştirerek, bölgedeki yetersiz adalet sistemini 
kõnadõ.231 Bireylerin yaşama hakkõ, maddî ve manevî varlõğõnõn bütünlüğüne 
dokunulamamasõ232 gibi, Türk Anayasasõ�nõn bütün vatandaşlar için garantiye bağladõğõ 
belli haklar dizinine vurgu yapan Komisyon, devletin kendi sõnõrlarõ içinde yaşayanlarõn 
canõnõn ve malõnõn korunmasõndan sorumlu olduğunu dile getirmiştir. Komisyon, 
Güneydoğu Anadolu�daki askerî faaliyetlerin �halkõn can ve mal güvenliği ihlâli 
olasõlõklarõnõ arttõrdõğõnõ�233 kabullenmiş, ancak, Anayasa�nõn 125nci maddesinde dile 
getirilen, idarenin, kendi eylem ve işlemlerinden doğan zararõ ödemekle yükümlü 
olduğu hususu ile 4353 sayõlõ kanunun, devletin işlemlerinden dolayõ zarara uğrayanlara 
hükümetin tazminat ödemesini şart koştuğu hususunun altõnõ çizmişlerdir. Her ne kadar 
Komisyon, hükümete, mallarõna zarar verilmesinden dolayõ halka tazminat ödemesini 
açõk bir dille tavsiye etmemişse de, Hükümetin, yasalar gereği finansal sorumluluğu 
olduğunu kuvvetli bir şekilde îma etmiştir. 

                                                 
229 �Menteş ve Diğerleri Türkiye�ye Karşõ�, AİHM Kararõ, para.92 
230 İmset ve Yõldõz, s.19 
231 İmset ve Yõldõz, s.28 
232 İmset ve Yõldõz, s.29. Komisyon Raporu�ndan yapõlan alõntõ, Resmi Gazete�nin 7 ve 8nci sayfalarõnda 
yer almõştõr. 
233 İmset ve Yõldõz, s.29 
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Bir başka TBMM Komisyonu�nun, köy boşaltmalarõ 2935 sayõlõ OHAL Kanunu 
çerçevesinde yapõlmadõğõ için, köylülerin,  2510 sayõlõ İskân Kanunu�nun emrettiği gibi 
uygun bir tazminat alamamõş olduklarõnõ 1998�de ortaya çõkardõğõ bildirilmektedir.234 
Komisyon üyeleri, göç ettirilenlere uygun bir tazminat ödenmediği için açõkça devleti 
suçlamõşlardõr: �Köylerini ve mezralarõnõ terketmek zorunda bõrakõlan halkõn 
mağduriyetini gidermek için devletin gösterdiği çaba yetersizdir ve yaşama, konut, 
çalõşma, mülkiyet, sağlõk, eğitim ve dolaşõm gibi temel insan haklarõ ihlâl edilmiştir.�235 
Gerçekten de, bu, birçok sivil toplum örgütünü rahatsõz eden, ülke içinde zorla göç 
ettirilen insanlarõn sorumluluğunu yüklenmekte Türkiye�nin gösterdiği tam bir 
başarõsõzlõktõr. KİHP�nin bir raporunda, �Elbetteki köy boşaltmalarõ mutlaka uluslararasõ 
hukukun ihlâli anlamõna gelmez, yeter ki, düzenli yerleşimleri sağlayarak uygun bir 
biçimde yapõlsõn. Ancak, dikkat çekici ölçüde gizlilik içinde yapõlan ve inkâr edilen 
Güneydoğu Anadolu�daki köy boşaltmalarõ ile, Türkiye tarafõndan yapõlan ciddî hukuk 
ihlâleri ortaya çõkmaktadõr.�236 denilmiştir. Bütün bunlardan dolayõ, hem Meclis 
Komisyonu, hem de Avrupa Konseyi Göçmenlik Komitesi, rapaorlarõnda, Türk 
hükümetinden, göç ettirilen insanlara tazminat verilmesi konusunda hukukî ve idarî 
mekanizmalar oluşturmasõnõ istemişlerdir.  

Ne yazõk ki, Türkiye�nin kendi Meclis�inin ortaya koyduğu raporlar, köy yõkõmlarõ 
politikasõ üzerinde ve mağdurlarõn haklarõnõ gözeten çözümlerin sağlanmasõ konusunda 
ya çok az etki yapmõş ya da hiçbir etki yapmamõştõr. Çoğunlukla köy yõkõm ve 
boşaltmalarõ ile at başõ giden insan haklarõ ihlâlerinden sorumlu olanlarõn 
dokunulmazlõklarõ bir norm haline gelmiş bulunmaktadõr. Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi Türkiye�yi sõk sõk, Türk güvenlik güçlerinin eylemleri hakkõnda etkince 
soruşturma yapmakta başarõsõz olduğu gerekçesiyle eleştirmektedir.237    

Zorla Yaptõrõlan Göçlerin Göçülen Yerlerdeki Toplum Üzerindeki 
Etkileri 

 

1985�te yeniden gündeme gelen köy boşaltmalarõ politikasõnõn başlangõcõndan itibaren 
kõrsal alandan göç ettirilen Kürtlerin gelmesiyle Güneydoğu kentleri göçmen akõnõna 

                                                 
234 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.5 
235 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu s.21 
236 Menteş Davasõ Raporu, s.23 
237 Örneğin bakõnõz: Bakanlar Komitesi  Geçiçi Çözüm DK (99) �Türkiye�deki Güvenlik Güçlerinin İnsan 
Haklarõ Eylemleri: Genel Karakterdeki  Tedbirler� 9 Haziran 1999, CM/Del/Dec(99) 672. 
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uğradõ. Bu dönemde, sõğõnacak yer arayan göç ettirilmiş Kürtlerin gelmesiyle Irak 
sõnõrõndaki Cizre İlçesi�nin nüfusu iki katõna çõktõ.238  

1993�te, güvenlik güçleri, sõk sõk bütün bir köyü  imha etmek suretiyle, PKK işbirlikçisi 
olduğundan şüphelenilenlerin evlerini, ev sâkinlerince gelecekte tekrar kullanõlamasõn, 
gerillalarca oturulamaz hale gelsin ve emsal teşkil etsin diye, tamamõyle yakõp kül 
etmeye devam ettiler. Silahlõ güçler ormanlarõ yakmak, ürünleri yok etmek ve 
hayvanlarõnõ öldürmek suretiyle köylülerin geçim kaynaklarõnõ hedef aldõlar. Diyarbakõr 
İnsan Haklarõ Derneği�ne ulaşan haberlerde, ordunun 1,5 milyar TL değerindeki tütün 
ürününü yakmõş olduğu bildiriliyordu.239 Sonuçta, Güneydoğu�nun tarõma dayalõ 
ekonomisi hõzla çökerek halk ve halkõn geleneksel hayat tarzõ bir felaketle karşõ karşõya 
kalmõştõr.  

Göç ettirilen köylüler Güneydoğu Anadolu�daki büyük kentlere akmaya başladõ. 
Bazõlarõ Diyarbakõr�a gelirken, diğerleri İstanbul, Mersin, Adana ve Antalya gibi 
kentlerde yerleşmek üzere Türkiye�nin batõsõna gitti.240 Ağustos 1994�te Turkish Daily 
News�taki bir yazõda Mersin�in nüfusunun daha önce 550.000 iken, hemen hemen iki 
katõna çõkarak 1.000.000�a ulaştõğõ bildiriliyordu.241 Kalabalõklaşan şehirlerin altyapõsõ 
büyüyen kent nüfusunu kaldõramaz hale geliyordu. Giderek çok, hem de çok daha fazla 
göçmenin gelmesiyle iş arayan insan sayõsõndaki artõş oranõ çarpõcõ biçimde yükseliyor 
ve dolayõsõyla da işsizlik oranõnda patlama yaşanõyordu. Kent işvereninin aradõğõ 
becerilerden yoksun olmalarõ nedeniyle köylerden gelen Kürtler binde bir iş 
bulabiliyordu. Günlük işçilik ya da birşeyler satmak gibi geçici işler buldukça 
kendilerini talihli addeden Kürtlerin çoğu sefil bir yoksulluk içinde yaşamaktaydõlar.242 
Göç ettirilenlerin sorumluluğu, ülke genelinde kentlerin sefil gecekondularõna yerleşen, 
toplum dõşõna itilmiş  bu yurt içi mültecileri ile uğraşmak zorunda kalan belediye 
makamlarõnõn üzerine yõkõlõyordu.243 Bazen, ulusal hükümet yerel sorunlara müdahele 
ediyordu! Hükümet, bu yerleşim yerlerinde oturanlardan PKK sempatizanõ olduğunu 

                                                 
238 İmset ve Yõldõz, s.14 
239 �A Desolation Called Peace � Barõş Denilen Perişanlõk� s.22 
240 Human Rights Watch/Helsinki, �Forced Displacement � Zorla Göç Ettirme� s. 10    
241 Human Rights Watch/Helsinki, �Forced Displacement � Zorla Göç Ettirme� s. 10   
242 David McDowall, Hayatta Kalma Mücadelesi: Türkiye�deki Kürtlerin Günümüzdeki Durumu 
Hakkõnda Rapor: Türkiye�de bir Çalõşma, 17-26 Eylül 1996�Londra, 1996, s.7 
243 Human Rights Watch/Helsinki, �Silahlar, Transferler ve Türkiye�de Savaş Hukuku�nun Çiğnenmesi �, 
(1995) s.23  
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ortaya çõkardõklarõnõn barõnaklarõnõ buldozerle yõkõyordu.244 Bir kere daha, bu 
manevradan doğan tahribat ve kargaşanõn yükü yerel yönetimlerin sõrtõna yükleniyordu. 

Bu arada, Güneydoğu kentlerinde nüfus şişmeye devam ediyordu. Bir raporda 
belirtildiği üzere, 1990-1995 arasõndaki 5 yõllõk dönem sonunda Diyarbakõr�õn nüfusu 
bir milyonu aşan ahalisiyle iki katõna çõkõyordu.245 Dahasõ, belediye yetkilileri, 
kentlerinde barõnak arõyan mülteci akõnõ ile başa çõkamadõklarõndan şikayet etmeye 
başladõlar. Ekim 1995�te, Hakkari Belediye Başkanõ, kentin altyapõsõnõn 35.000�den 
90.000 çõkan nüfustaki artõşõ taşõmaya yetmeyeceği uyarõsõnõ yapõyordu.246 Nüfustaki bu 
çarpõcõ artõş, işsizlik, evsizlik, yetersiz beslenme ve bunlarõn ürünü olan iç kargaşa ve 
bireysel umutsuzluk gibi genel sorunlarõ da  beraberinde getiriyordu. 

1995�te, resmî kuruluşlar ile sivil toplum örgütlerinin bölgeden elde edilen verileri 
analiz etmeye başlamasõyla, hükümet politikasõnõn yõkõcõ etkilerini görmezden gelmek 
imkânsõzlaşmõştõ. Türkiye Ziraatçiler Derneği�nin (TZD) bir çalõşmasõnda, köy 
boşaltmalarõ ve orman yakmalarõndan doğan ekonomik kaybõn 12-13 milyon TL olduğu 
tahmini yapõlmaktaydõ. Diyarbakõr�õ çevreleyen bçlgedeki ormanlarõn %60�õ tahrip 
edilirken hayvanlarõn %50�si yok olmuştu. Türk hükümeti tarafõndan �savaş alanõ� 
olarak ilân edilen bölgenin Türkiye�deki toplam tarõm alanlarõnõn %15,88�ini 
oluşturduğu düşünülecek olursa, hükümetin taktikleri, ekilebilir binlerce hektarlõk 
alanlarõn boşa harcanmasõnõn yanõ sõra, Türkiye�yi ulusal üretiminin dikkate değer bir 
yüzdesinden yoksun bõrakmõştõr.247  

Köy boşaltmalarõ ve kentlere göçten kaynaklanan kamu sağlõğõndaki karmaşa, bölgede  
giderek daha fazla yaygõnlõk kazanan bir sorun haline geliyordu. Ülke içinde göç 
ettirilen Kürtler kentelere gelerek, kenar mahallelerdeki gecekondulara yerleşiyordu.248  
TBMM Komisyonu�nun 1998 raporunda kaydedildiği gibi, kentlerin bu yeni sâkinleri 
şiddetten mağdurdu ve  yetersiz beslenmeden, fazla kalabalõklaşmadan, halk sağlõğõ 
önlemlerinin yoksunluğundan ve içecek su kirliliğinden muzdaripti.249 Göç ettirilenler, 
kent altyapõsõnõn ihtiyaçlarõ karşõlamadõğõ kent gettolarõnda yoğunlaşmõştõ. TBMM 
Komisyonu [raporunda], Lice Kaymakamõ Akgün Corav�õn göç edenlerin %50�sinin 

                                                 
244 McDowall, �Kürtlerin Çağdaş Tarihi�, s.17 
245 McDowall, �Kürtlerin Çağdaş Tarihi�, s.17 
246 Human Rights Watch/Helsinki, �Forced Displacement � Zorla Göç Ettirme� s. 68 
247 Türkiye İnsan Haklarõ Vakfõ, �İnsan Haklarõ Raporu 1995�, s.102  
248 Douglas Frantz, �In Turkey�s Southeast, Suicede rates for Women Soar- Türkiye�nin 
Güneydoğusu�nda Kadõn İntihar Oranõ Patladõ.�, İnternational Herald-Tribune, 4-5 Kasõm 2000. 
249 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu, s.4 
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ciddî sağlõk sorunlarõndan muzdarip olduğu yolundaki sözlerini aktarõyordu.  Göç eden 
ailelerin %33�ü beş yaşõnõn altõndaki çocuk ölümlerinin acõsõnõ yaşõyordu.250 Médecins 
sans Frontiéres tarafõndan yapõlan Türkiye�deki küçük çocuk ölümleri oranlarõ 
konusunda karşõlaştõrma, sağlõk hizmetleri konusunda ülkenin doğusunda yaşayanlarla, 
ülkenin geri kalan yerlerinde yaşayanlar arasõndaki farklõlõğõ ortaya koymaktadõr. 1990 
yõlõnda ülke genelindeki küçük çocuk ölümleri oranõ binde 60 iken, bu oran şaşõrtõcõ bir 
şekilde Diyarbakõr�da binde 87�ye çõkõyor ve Hakkari�de ise binde 98 yoğunluğuna 
ulaşõyordu.251 Ulusal hükümet Kürtlerin sağlõk sorunlarõnõn çözümlenmesini hedefleyen 
kapsamlõ bir plâna işlerlik kazandõrmaktan uzak durduğu için belediye makamlarõ, gel-
geç tedbirleri uygulamaya koymak zorunda bõrakõlmõşlardõr, ki, bu tedbirler de,  kaynak 
yoksunluğundan dolayõ büyük ölçüde başarõsõz kalmaktadõr. 

Diyarbakõr�da ilkokul çağõndaki çocuklarõn sadece %52,3�ü okula gidebilmektedir.252 
Ancak, okul kõtlõğõndan dolayõ çocuklarõn eğitimden yoksun kaldõğõ tek kent sadece 
Diyarbakõr değildir. Hükümet, Doğu ve Güneydoğu�daki 22 ilde 3.223 okulun 
kapatõlmõş olduğunu açõklamõştõr.253 Okul kõtlõğõ müzmin hale gelmiş öğretmen açõğõ ile 
atbaşõ gitmektedir.254 Lâyõğõyla bir öğetimin olmayõşõ dikkate alõnõnca, çocuklarõn 
%40�nõn gelişim bozukluğu göstermesi sürpriz olmaktan çõkmaktadõr.255 Kentlerde 
büyüyen Kürt çocuklarõ kentlerdeki iş piyasasõnda başarõlõ olmak için gereken 
hazõrlõktan yoksun kaldõğõ için işsizlik oranõ çok yüksek oranlara ulaşmõştõr. Kapatõlan 
Refah Partisi�nin Kürt olan Diyarbakõr Milletvekili Seyit Haşimi 1,5 milyonluk nüfus 
içinde 311.000 yetişkin insanõn işsiz olduğu, 127.000 kişinin sadece verimsiz işlerde 
çalõştõğõnõ söylemektedir256, ki, bunun anlamõ, çalõşma çağõndaki insanlarõn yaklaşõk 
%30�unun düzenli bir gelirden yoksun olmasõndan başka bir şey değildir. 1998�de, 
Diyarbakõrda yaşõyan bir ailenin ortalama yõllõk geliri 3.500 ABD Dolarõ iken, 
İstanbul�da bir evin yõllõk geliri 11.000 ABD Dolarõ�dõr.257 

                                                 
 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu, s.4 250

251 Göçmenlik Komitesi raporu, s.24 
252 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu, s.6 
253 Türkiye hakkõndaki ABD Devlet Bakanlõğõ Raporu, 1997, Bölüm 1G;  TBMM (Geçici) Komisyonu 
Raporu, s.4 
254 Türkiye hakkõndaki ABD Devlet Bakanlõğõ Raporu, 1997, Bölüm 1G 
255 TBMM (Geçici) Komisyonu Raporu, s.4 
256 Middle East İnternational  (London), Robert Olson, �Emptying the East � Doğu�yu Boşaltmak�, 29 
Ağustos 1997 
257 Sarah Graham-Brown, �The Kurds : A Regional İssue - Kürtler: Bölgesel Bir Sorun� (Elektronik 
Kayõt)  
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Gençler ve Çocuklar İçin Beyoğlu Merkezi tarafõndan 2000 yõlõ Mayõs ve Haziran 
aylarõnda İstanbul�un 23 semtinde bir araştõrma yapõlmõştõr. Bu araştõrma, sokakta kağõt 
mendil ve sakõz satan ya da ayakkabõ boyayan çocuklarõn %99�unun göç ettirilen 
ailelerin çocuklarõ olduğunu, bunlarõn %70�inin Doğu ya da Güneydoğu�dan geldiğini 
ortaya koymuştur.258 

2001 yõlõnda yapõlan bir başka çalõşma ise, göç ettirilen ailelerin %98,3�ünün kültürel 
çatõşma ile karşõlatõklarõnõ ve yeni yerleştikleri ortama uyum sağlamakta zorlandõklarõnõ; 
%84,8�inin sağlõk, %79,8�inin beslenme ve %54,9�unun barõnma sorunlarõ olduğunu; 
%91,6�sõnõn iş bulamadõğõnõ; çocuklarõn %40�nõn okula gidemediklerini; 5 yaşõndan 
küçük çocuklar arasõndaki ölüm oranõnõn %22,8 olduğunu ortaya çõkarmõştõr.259  

II. Uluslararasõ Standartlar ve Yükümlülüklere İlişkin  
İhlâller 

 

Uluslararasõ İnsancõl Hukuk 

 

Konuya İlişkin Standartlar 

Uluslararasõ İnsancõl Hukuk geleneksel olarak kendisini esasta Devletler arasõ silahlõ 
çatõşmalarla bağlantõlandõrmõşsa da, bir Devletin kendi topraklarõnda cereyan eden iç 
silahlõ çatõşmalarõn yürütülmesini düzenleyen uluslararasõ kurallar da önemli ölçüde 
yapõlanõp gelişmektedir. 

1949�ta imzalanan dört Cenevre Sözleşmesi�nde de yer alan ortak 3ncü madde �Yüksek 
Sözleşme Taraflarõndan birinin toprağõnda çõkacak fakat uluslararasõ nitelik taşõmayan 
silahlõ bir çatõşma�da da uygulanmaktadõr. 260 Cenevre Sözleşmeleri�ne taraf olan 

                                                 
258 Kürt Enstitüsü İnformasyon Bülteni, No.184-185, Temmuz-Ağustos 2000 
259 Göç Ettirmeler ve Çocuk Suçlarõ, Avukat Mahsun Batõ, Çağdaş Avukatlar Derneği, Diyarbakõr Şubesi, 
2001. 
260 Bu sözleşmeler şunlardõr: 1) Kara savaşõnda yaralõlarõn ve hastalarõn durumlarõnõ iyilestirme hakkõnda 
sözlesme, 2) Deniz savaşõnda yaralõlarõn ve hastalarõn durumlarõnõ iyilestirme sözleşmesi, 3) Savaş 
tutsaklarõna yapõlacak işlemlere ilişkin sözleşme, 4) Savaş zamanõnda sivil halkõn korunmasõna ilişkin 
sözleşme. 
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Türkiye, dolayõsõyla bu hükümlerle uymakla yükümlüdür. Ancak, Türk hükümeti, 3ncü 
maddenin bu çatõşma bağlamõnda uygulanmasõna karşõ çõkmaktadõr.261 

Ortak 3ncü madde, çatõşmada aktif taraf olmayan bireylere insanca muamele edilmesini 
öngörmektedir. Uluslararasõ Kõzõl Haç Komitesi (ICRC), bu maddenin, doğal olarak 
öncelikle ve esas olarak sivillere uygulanacağõ yorumunu yapmaktadõr.262 Bu 
sözleşmelerin 3ncü maddesi kesinlikle yasaklanan belli eylemleri tanõmlamaktadõr. 
Açacak olursak, ortak bu madde, sivillere ve çatõşmada aktif taraf olmayanlara yönelik 
insanlõk dõşõ ve Cenevre Sözleşmeleri ile yasaklanmõş eylemleri belirlemiştir: 

�a) Hayata veya beden bütünlügüne kasõtlar, bilhassa her sekilde öldürme, tatilî 
uzuv, zulüm, azap ve iskenceler; 

�b) Rehine almalar; 

�c) Bireylerin haysiyet ve şerefine tecavüzler, bilhassa hakaret ve aşağõlayõcõ 
muameleler; 

�d) Nizamî sekilde kurulmuş bir mahkeme tarafõndan ve uygar uluslarca zorunlu 
sayõlan adlî teminat altõnda verilmis hükümlere dayanmayan mahkûmiyetler ve 
idamlar. 

Türkiye, Sözleşmelere taraf bir ülke olarak,  bu hükümlere uymakla yükümlü oluğuna 
göre, ilk sorulacak soru, ortak 3ncü maddenin Türkiye�nin Güneydoğusu�ndaki çatõşma 
çerçevesinde uygulanõp uygulanamõyacağõdõr, ki, Türkiye uygulanmasõnõ 
reddetmektedir. Bu madde �uluslararasõ bir mahiyet arzetmeyecek olan silahlõ bir 
çatõşma � kavramõnõn açõk bir tanõmõ yapmamakla birlikte, Uluslararasõ Kõzõl Haç 
Komitesi, sadece yol gösterici olduğunu vurguladõğõ, gerçek bir silahlõ çatõşmayõ 
yalnõzca eşkiya eylemi ya da başõ bozuk ve kõsa süreli bir ayaklanmadan ayõrmanõn yolu 
olarak öngördüğü bir  seri kõstas önermektedir.263 Bu kõstaslar şunlarõ kapsamaktadõr: 
Ayaklanan taraf örgütlü bir askerî güce sahip olmalõ ve bunun eylemlerinden sorumlu 
bir makam olmalõdõr; Hükümetin  bizzat kendisi ya da ayaklananlar kendilerini savaşçõ 
olarak görmelidir; ayaklananlar bir devlet örgütlenmesi özelliklerini taşõr anlamda bir 
örgütlenmeye sahip olmalõdõrlar. 

                                                 
261 Örneğin, International Committee of the Red Cross (ICRC) � Uluslararasõ Kõzõl Haç Komitesi 1997 
Yõllõk Raporu, s.200�e bakõnõz. Bu rapor, Türk yetkililerin, dört Cenevre Sözleşmesi�nin de ortak maddesi 
olan 3ncü maddenin, ülkenin Güneydoğusu�ndaki duruma uygulanõp uygulanamõyacağõ konusundaki 
temel diyaloğa katõlmak istemediklerini bildirmektedir. 
262 Uluslararasõ Kõzõl Haç Komitesi (ICRC)�nin Cenevre Sözleşmeleri Hakkõndaki Yorumu, s.40 
263 Uluslararasõ Kõzõl Haç Komitesi (ICRC)�nin Cenevre Sözleşmeleri Hakkõndaki Yorumu, s.35-36 
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Eski Yugoslovya ile ilgili Uluslararasõ Suç Mahkemesi Temyiz Dairesi, ortak 3ncü 
maddedeki �silahlõ çatõşmayõ�: �Hükümet makamlarõ ile örgütlü silahlanmõş gruplar 
arasõnda ya da bir devlet içinde bu tip gruplar arasõnda uzayan silahlõ çatõşma� olarak 
tanõmlamõştõr.264  

1984�ten, PKK�nõn ateş kes ilân ettiği 1999� a kadar, Türkiye ile PKK arasõnda 
süregelen çatõşmanõn, yukarda belirtilen tanõmlama temelinde bir silahlõ çatõşma 
boyutuna ulaştõğõ konusunda pek de şüphe bulunmadõğõ görülmektedir. Bir tarafta Türk 
askerî güçlerinin, diğer tarafta PKK savaşçõlarõnõn yer aldõğõ yoğun askerî operasyonlar 
meydana gelmiştir. Uluslararasõ Kõzõl haç Komitesi bölgede bulunmuştur.265 
Dolayõsõyla, silahlõ çatõşmalarda uygulanmasõ söz konu olan uluslararasõ İnsancõl 
Hukuk, özellikle de Cenevre Sözleşmeleri�nin ortak 3ncü maddesinin Güneydoğu 
Anadaolu�daki çatõşmaya uygulanmasõ mutlaka gündeme getirilmelidir. 

Ortak 3ncü madde sadece Cenevre Sözleşmesine taraf olan devletçe değil ama aynõ 
zamanda silahlõ çatõşmaya taraf olan diğerlerince de kesinlikle uygulanmalõdõr. 1995�te 
PKK İsviçre Hühükümeti ile temas kurarak, Cenevre Sözleşmeleri ve sözleşmeye ek 
Protokollere uymak niyetinde olduğunu beyan etmiştir.266   

İç çatõşmalarda uygulunan Uluslararasõ İnsancõl Hukuk�un ikinci bir metni de Cenevre 
Sözleşmelerine ek 1977 Protokolü�dür. 267 Her ne kadar Türkiye Protokol II diye blinen 
bu protokolü onaylamamõşsa da, Protokol hükümlerinin konuyla bağlantõsõ 
bulunmaktadõr. Bazõ ya da bütün hükümlerinin Genel Uluslararasõ Hukuk�un prensipleri 
olarak tanõnmasõ muhtemel olduğundan bütün devletler için bağlayõcõ olmasõ söz 
konusudur. İkinci Protokol�ün 151 devlet tarafõndan onaylanmõş olmasõ gerçeği 
özellikle bu açõdan ikna edici bir mahiyet arzetmektedir.268 Dahasõ, İkinci Protokol, 

                                                 
264 Savcõ tarafõndan Dusko Tadic�e karşõ açõlan dava. Mahkeme Kararõ hakkõndaki  Sözlü Temyiz  
Savunmasõ�na ilişkin karar.  
265 Uluslararasõ Kõzõl Haç Örgütü, Türkiye�nin Güneydoğu�sundaki çatõşmanõn ortak 3ncü madde 
açõsõndan �silahlõ bir çatõşma� boyutunda olup olmadõğõnõ resmî olarak dile getirmemiştir, ancak, PKK�yõ 
takip amacõyla Türkiye�nin Kuzey Irak�a girmesine �savaş� kelimesi ile gönderme yapmõştõr.  
266 Uluslararasõ Kõzõl Haç Komitesi 1995 Yõllõk Raporu, s.192 
267 Uluslararasõ  nitelik taşõmayan silahlõ bir çatõşmanõn mağdurlarõnõn korunmasõ ile ilgili 12 Ağustos 
1949 tarihli Cenevre Sözleşmelerine 8 Haziran 1977 tarihli Ek Protokol (Protokol II) 
268 Uluslararasõ Kõzõl Haç Komitesi Web Sitesi, 6 Eylül 2001 
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ortak 3ncü maddenin getirdiği yükümlülüklerin yorumlanmasõnda amirane bir yol 
gösterici olarak görülebilir.269 

İkinci Protokol, siviller dahil çatõşmalarda doğrudan taraf olmayanlarõ kollayan temel 
garantileri daha da  geliştirerek işlemiş olup, 17nci madde ile sivillerin zorla göç 
ettirilmesini özellikle yasaklamõştõr:           

�1. Sivillerin güvenlikleri söz konusu olmadõkça ya da zorunlu askerî nedenler 
çok gerektirmedikçe çatõşmayla bağlantõlõ nedenlerden dolayõ sivil halkõn göç 
ettirilmesi emri verilemez.� 

 Madde, göç ettirme mutlaka yaptõrõlacaksa öngörülen şartõ koyarak devam eder: 

�sivil halkõn barõnma, temizlik, sağlõk, güvenlik ve beslenme ile igili tatmim 
edici şartlara kavuşmasõ için mümkün olan bütün tedbirler alõnmalõdõr.�   

Ve, son olarak da, 17nci maddenin 2nci fõkrasõ kesin bir hüküm koyar: 

�Siviller, çatõşmayla bağlantõlõ nedenlerden dolayõ topraklarõndan ayrõlmaya 
zorlanamazlar.� 

Türkiye�nin konuya uygulanabilecek Uluslararasõ İnsancõl Hukuk kurallarõna 
uymasõyla ilişkili hususlar 

Güneydoğu Anadolu�daki çatõşmanõn her iki tarafõnõn da yukarda belirtilen hükümlerle 
bağlõ olmasõ belirlenince, geriye kalan, bu hükümlerin ne boyutlarda gözetileceği 
konusu ile ilgili değerlendirmedir. Ortak 3ncü madde, insan hayatõnõ ya da kişileri kasõt 
alan şiddet, kişi haysiyetine tecavüz eden, yargõ garantilerini ortadan kaldõran ya da bu 
maddenin kesinlikle yerleştirmeye çalõştõğõ insancõl standartlarõ ihlâl olarak belirlenen 
diğer eylemler olarak ortaya çõkan sivil halka yönelik her hangi bir missillemeyi açõkça 
yasaklar. Bu raporun birinci bölümünde,  Türk askerî güçleri ve Köy Korucularõ da270 
dahil devlet güçleri tarafõndan yaptõrõlan göç ettirmeler esnasõnda, öldürmeler, saldõrõlar, 
konut ve geçim araçlarõnõn yok edilmesi dahil sivillere yönelik uygulanan şiddetten 
örnekler yer almõştõr. 

                                                 
269 İkinci Protokol�ün 1nci maddesinin 1nci fõkrasõ, �Bu Protokol � 12 Ağustos 1949 tarihli Cenevre 
Sözleşmeleri�nin varolan şart ve uygulamalarõnõ değiştirmeksizin � ortak 3ncü Madde�yi geliştirir ve 
bütünler� hükmünü getirmektedir.  
270 Köy Korucularõ Kürt olup, Devlet tarafõndan silahlandõrõlmõş ve Devlet�in fonksiyonlarõnõ yürütmekle 
görevlendirilmiştir. Bu fonksiyonlar bu raporun daha önceki bölümlerinde belirtmiştir. 
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Uluslararasõ Kõzõl Haç Komitesi�nin Yorumu, merkezî hükümete karşõ çõkan etnik ve 
ulusal gruplarõn zorla göç ettirilmesi gibi vahim bir soruna cevap olmasõ bağlamõnda 
Protokol�ün 17nci maddesinin ortak 3ncü maddedeki boşluğu doldurmaya yönelik 
olduğunu belirtir.271 Bu yorumda işaret edilen husus şudur ki, Protokol, göç ettirme emri 
verilmesinin söz konusu olmasõ halinde, bunu asgarî sayõya indirebilmek amacõyla, 
ancak istisnaî durumlarda izin verilen sivillerin göç ettirilmesinin kasten aşõrõ 
daraltõlmõş bir tanõmlamasõnõ yapmõştõr. Özellikle de, halk üzerinde etkin bir kontrol 
kurma isteği gibi politik güdülerin zorlayõcõ askerî nedenlerin arkasõna sõğõnõlarak 
meşrulaştõrõlmasõ söz konusu edilemez.272     

İnsan Haklarõ ve Uluslararasõ Hukuk 

 

Türkiye, 1954 Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�ni onaylamõş ve  bireysel başvuru 
hakkõnõ da 28 Haziran 1987�de kabul etmiştir.273 1992�den bu yana, KİHP, Güneydoğu 
Anadolu�da ev ve köyleri yakõlan başvuru sahipleri adõna 22 davayõ Strasbourg�a 
sunmuştur.274 Bu davalar başvuru sahiplerinin mal ve mülklerinin imhasõ ve 
konutlarõndan keyfî olarak atõlmõş olmalarõ ile ilgiliydi. Bu davalardan 14�ünün işleme 
konulabilirliği kabul edilmiş, 8 dava ise mahkeme tarafõndan sonuçlandõrõlmõş 
bulunmaktadõr. Bu davalardan altõsõnda Mahkeme, Türkiye�nin Sözleşme tarafõndan 
korunan haklarõ ihlâl ettiğine karar vermiştir.275 Gündem davasõnda, başvuru sahibinin, 
anlaşõldõğõ kadarõyla �korkusundan� dolayõ, birey olarak mahkemeye gelip tanõklõk 

                                                 
271 Uluslararasõ Kõzõl Haç Komitesi Yorumu, s.1472 
272  Bu raporun, �Askeri eylemle Kürtlerin zorla göç ettirilmesi politikasõnõn hedefleri ve amaçlananlar� 
bölümüne bakõnõz. 
273 Türkiye bireysel başvuru hakkõnõ ihtiraz kayõtlarõ koyarak tanõmõştõr, ancak 4 Mart 1991 tarihinde 
Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu bu ihtiraz kayõtlarõnõ, Chrysotomos ile Türkiye davasõ dolayõsõyla 
(Dava No: 15300/90, 15318/89) geçersiz olarak ilân etmiştir. 
274 KİHP, ayrõca, işkence ve diğer insan haklarõ ihlâllerinden dolayõ köylerinden kaçanlarla ilgili çok 
sayõda dava sunmuştur. 
275 KİHP�nin konuyla ilgili sonuçlanmõş davalarõ şunlardõr: Akdõvar Türkiye�ye Karşõ (99/1995/605/693), 
Menteş Türkiye�ye Karşõ (58/1996/677/867), Selçuk ve Asker Türkiye�ye Karşõ (23185/94), Bilgin 
Türkiye�ye Karşõ (23819/94), Dulas Türkiye�ye Karşõ (25801/94), Orhan Türkiye�ye Karşõ (25656/94) �
Bu davalarõn hepsinde Türkiye sorumlu bulunmuştur.- ile, Gündem Türkiye�ye Karşõ (139/1996/758/957) 
ve Maytar Türkiye�ye Karşõ (23432/94) �Bu iki davada ise Türkiye�nin köy yõkõmõndan makul bir 
şüpheye yer bõrakmayacak şekilde sorumlu olduğunun ispatlanamadõğõ sonucuna varõlmõştõr. Ayrõca 
KİHP�nin ilgilendiği davalardan İşiyok Türkiye�ye Karşõ (22309/93) davasõ dostça çözüm temelinde 
sonuçlanmõş olup, Dündar Türkiye�ye Karşõ (23182/94) ve Çetin Türkiye�ye Karşõ (22677/93) davalarõ da 
Bakanlar Komitesi�nde karara bağlanmõştõr.    
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etmemesi üzerine, Mahkeme, Türkiye�nin köy yõkõmõndan makul bir şüpheye yer 
bõrakmayacak şekilde sorumlu olduğunun ispatlanamadõğõ kanaatine varmõştõr.  

Bu davalarda gündeme gelen haklar şunlardõr: Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin 
8nci maddesinde yer alan konut, özel hayat ve aile hayatõnõn korunmasõ haklarõ; Ek 
Birinci Protokol�ün 1nci maddesindeki Mülkiyetin korunmasõ hakkõ; yine AİH 
Sözleşmesi�nin 13ncü maddesindeki etkin çözümler getirecek hukuk yollarõna 
başvurma hakkõ ile 14ncü maddesindeki Sözleşmedeki haklardan yararlanmakta 
ayrõmcõlõğõn yasaklanmasõndan doğan hak.   

Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�nin 8nci maddesi şu hükmü getirir:  

�Özel hayatõn ve aile hayatõnõn korunmasõ 

�1. Herkes özel ve aile hayatõna, konutuna ve haberleşmesine saygõ gösterilmesi 
hakkõna sahiptir. 

�2. Bu hakkõn kullanõlmasõna bir kamu otoritesinin müdahalesi, ancak ulusal 
güvenlik, kamu emniyeti, ülkenin ekonomik refahõ, dirlik ve düzenin korunmasõ, 
suç işlenmesinin önlenmesi, sağlõğõn veya ahlakõn veya başkalarõnõn hak ve 
özgürlüklerinin korunmasõ için, demokratik bir toplumda, zorunlu olan ölçüde 
ve yasayla öngörülmüş olmak koşuluyla söz konusu olabilir.� 

Ek Protokol�ün 1nci maddesinin getirdiği hüküm ise şudur: 

�Her gerçek ve tüzel kişinin mal ve mülk dokunulmazlõğõna saygõ gösterilmesini 
isteme hakkõ vardõr. Herhangi bir kimse, ancak kamu yararõ sebebiyle ve yasada 
öngörülen koşullara ve uluslararasõ hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal 
ve mülkünden yoksun bõrakõlabilir.  

�Yukarõdaki hükümler, devletlerin, mülkiyetin kamu yararõna uygun olarak 
kullanõlmasõnõ düzenlemek veya vergilerin ya da başka katkõlarõn veya para 
cezalarõnõn ödenmesini sağlamak için gerekli gördükleri yasalarõ uygulama 
konusunda sahip olduklarõ hakka halel getirmez. � 

Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ndeki duruşmalardaki odak noktasõ, iddia konusu 
eylem ispatlandõğõnda, bunun  konut, özel hayat ve aile hayatõnõn korunmasõ haklarõna 
müdahale (Madde 8) ya da mülkiyet hakkõndan mahrum bõrakma (1nci Protokol�un 1nci 
Maddesi) olup olmadõğõndan çok, asõl, ortaya konulan delillerin ihlâllerin olduğunu 
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ispata yeterli olup olmadõğõdõr. Davalarda, bir yandan, başvuru sahibi güvenlik 
güçlerinin bu eylemleri yaptõğõnõ iddia etmiş; öte yandan ise Hükümet, güvenlik 
güçlerinin  iddia edilen olaylara karõştõğõnõ inkâr ederek, PKK�nõn olaylardan sorumlu 
olduğunu ileri sürmüştür. Dolayõsõyla, bu davalarda Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu 
tarafõndan yapõlan gerçekleri ortaya çõkarma duruşmalarõ hayatî önemdeydi.276 Çok 
sayõda davada, Komisyon, iki tarafõn da sözlü tanõklõklarõnõ dinleyip, yazõlõ delilleri 
değerlendirdikten sonra, olaylardan güvenlik güçlerinin sorumlu olduklarõnõn 
kanõtlandõğõ kanaatine varmõştõr. Altõ davada mahkeme, Komisyon�un gerçeklerle ilgili 
bulgularõnõ kabul etmiş, dava konusu olaylarda Türkiye�nin sorumlu olduğuna ve 
başvuru sahiplerinin Sözleşme ile doğan haklarõnõn ihlâl edildiğine hükmetmiştir. 

• �Akdõvar Türkiye�ye karşõ� davasõnda, Mahkeme  Kelekçi köyündeki dokuz 
evin içindeki eşyalarla birlikte 10 Kasõm 1992 tarihinde yakõlmasõndan devlet 
makamlarõnõ sorumlu tutmuştur.    

• �Menteş Türkiye�ye  karşõ� davasõnda, Mahkeme, Sağgöze köyünde arama 
yaptõklarõ 24 Haziran 1993 tarihinde, jandarmalarõn başvuru sahibini evinden 
atõp, evi ateşe verdikleri ve bütün eşyalarõnõ imha ettikleri sonucuna varmõştõr.   

• �Selçuk ve Asker Türkiye�ye  karşõ� davasõnda, Mahkeme, jandarmalarõn, 
başvuru sahibinin İslâmköyde�ki evini içindeki eşyalarla birlikte 16 Haziran 
1993�te yaktõğõ sonucuna varmõştõr.  

• �Bilgin Türkiye�ye  karşõ� davasõnda, Mahkeme, jandarmalarõn 13 Ekim 1993 
tarihinde, Yukarõgoran köyünde başvuru sahibinin tütün ürünlerini yaktõğõ ve 
ayrõca kasõtlõ olarak başvuru sahibinin evine ve eşyalarõna zarar verdiği 
sonucuna varmõştõr. Mahkeme, bunlarõn yanõ sõra, bir de, 8 Ekim 1994 tarihinde 
veya o tarih dolaylarõnda jandarmalarõn başvuru sahibinin evini kasten yakõp, 
onu ve ailesini köyden ayrõlmaya zorladõğõ kanaatine varmõştõr. 

• �Dulas Türkiye�ye  karşõ� davasõnda, Mahkeme, jandarmalarõn, başvuru 
sahibinin Çitlibahçe köyündeki evini içindeki eşyalarla birlikte 8 Kasõm 1993�te 
yaktõğõ sonucuna varmõştõr.  

                                                 
276 İlk orijinal iki aşamalõ sistemde, bir dava önce Komisyon tarafõndan değerlendirmeye alõnõyordu. 
Komisyon�un rolü, eğer taraflar anlaşmazlõk içindeyse, gerçekleri ortaya çõkarmaktõ., Komisyon ve 
Mahkeme�den oluşan iki aşamalõ sistem,  1 Kasõm 1998�den itibaren, Sözleşme�ye ek 11nci Protokol 
yürülüğe girmesi ile iptal edildi, tek ve sürekliliği olan bir Mahkeme sistemi kuruldu. Günümüzde, 
gerçeklerin ortaya çõkarõlmasõ Mahkeme�nin işlevlerinden biri haline gelmiş bulunmaktadõr.  
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•  �Orhan Türkiye�ye  karşõ� davasõnda, Mahkeme, Türk askerlerinin, 6 ve 7 
Mayõs tarihlerinde Deveboyu ve Gümüşsuyu mezralarõnõ yakarak, başvuru 
sahibinin yapõm halindeki ev ve mallarõnõ yok ettiği sonucuna varmõştõr. 

• �Gündem Türkiye�ye  karşõ� davasõnda, Mahkeme, askerlerin, 13 Şubat 1993 
tarihinde Kaniye Meheme�nin bulunduğu semti kuşattõğõna ve köy korucularõnõn 
da başvuru sahibinin evine, ağõ hasara yol açacak şekilde 20 dakika ateş ettiğine 
dair yeterli delil olmadõğõna karar vermiştir. Başvuru sahibi iki kez Komisyon 
heyetinin karşõsõna çõkmamõş olup, �ters sonuçlardan korktuğunu� dile 
getirmiştir.    

• �Maytar Türkiye�ye  karşõ� davasõnda, Mahkeme, başvuru sahibinin Silvan 
ilçesine bağlõ köyünün ve evinin Temmuz 1993�te köy korucularõnõn saldõrõsõna 
uğradõğõnõ makul bir şüpheye yer bõrakmayacak şekilde gösterir delillerin 
yeterince mevcut olmadõğõ sonucuna varmõştõr.  

Köy yõkõmõ davalarõ ayrõca Türkiye�nin insan haklarõna saygõ gösterme konusundaki 
diğer başarõsõzlõklarõnõ da açõğa çõkarmõştõr. Akdõvar davasõnda, Mahkeme, 
Sözleşme�nin 34ncü (ve buna bağlõ olarak da 25nci) maddesinde garanti altõna alõnan, 
başvuru sahibinin  Mahkeme�ye kişisel başvuru yapma hakkõnõ kullanmasõna 
Türkiye�nin  müdahale ettiğini de belirlemiştir. Yetkililer, başvuru sahiplerine gözdağõ 
vermiş ve dilekçelerini geri çekmeleri için ikna etmeye teşebbüs etmişlerdir. 

Menteş davasõnda, Mahkeme, Devlet�in başvuru sahibinin şikayetlerini soruştururken 
sergilediği yaklaşõmõn, etkin çözümler getirecek hukuk yollarõna başvurma hakkõnõ 
hükme bağlayan Sözleşme�nin 13ncü maddesinin ihllâline yol açtõğõnõ belirlemiştir. Söz 
konusu maddenin getirdiği hüküm şudur: 

�Bu Sözleşme�de tanõnmõş olan hak ve özgürlükleri ihlâl edilen herkes, ihlâl fiili 
resmi görev yapan kimseler tarafõndan bu sõfatlarõna dayanõlarak yapõlmõş da 
olsa, ulusal bir makama etkili bir başvuru yapabilme hakkõna sahiptir. � 

Bu davada, yetkililer başvuru sahibinden ve köydeki diğer tanõklardan  ifade almak için 
hiç bir çaba göstermemiş olup, attõklarõ adõmlar, böylesi ciddî nitelikteki bir dava için 
13ncü maddede öngörülen tam ve etkin bir soruşturma boyutuna ulaşmamõştõr. 

Bazõ davalarda, ayrõca, hayat hakkõ ile işkence ve başka biçimlerdeki kötü muameleyi 
yasaklayan hükümleri de dahil, Sözleşme�nin başka ihlâleri de ortaya çõkmõştõr.  
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3ncü madde şu hükmü getirmektedir: 

�Hiç kimse işkenceye, insanlõk dõşõ ya da onur kõrõcõ ceza veya işlemlere tabi 
tutulamaz.�  

Köy yõkõmlarõ davalarõndaki başvuru sahipleri, mahkemede, boşaltma ve mallarõn 
imhasõ olaylarõnõn 3ncü maddeyi ihlâle yol açan insanlõk dõşõ ve aşağõlayõcõ işlemler 
boyutuna ulaştõğõnõ sõk sõk dile getirmişlerdir. Mahkeme�nin bu nitelikteki bir iddia ile 
ilgili lehte karar verdiği ilk dava Selçuk ve Asker ile Türkiye arasõndaki davadõr.277 
Burada Mahkeme, 3nci maddeye konu olabilmesi için kötü muamalenin şiddetinin 
aranan asgarî seviyeye ulaşmõş olmasõ gerektiğini söylemiştir. Bu asgarî seviye 
değerlendirmesi göreceli olup, kötü muamelenin ne kadar sürdüğü, fiziksel ve ruhsal 
etkileri, kimi olaylarda mağdurun cinsiyeti, yaş ve sağlõk durumu gibi olaydaki olgulara  
bağlõdõr. Sözünü edilen yukardaki davada Mahkeme olayõ algõlayõşõnõ şu sözlerle dile 
getirmiştir: 

�Bayan Selçuk ve bay Asker olay meydana geldiği sõrada sõrasõyla 54 ve 60 
yaşlarõnda idiler ve bütün hayatlarõ boyunca köyleri olan İslâmköyde 
yaşamõşlardõ. Evleri ve bütün mal varlõklarõ güvenlik güçleri tarafõndan imha 
edilerek, başvuru sahipleri geçim kaynaklarõnda yoksun bõrakõlmõş ve köylerini 
terketmek zorunda bõrakõlmõşlardõr. Öyle görünmektedir ki, bu işlem önceden 
plânlanõp, mağrurca ve başvuru sahiplerinin duygularõna saygõ gösterlimeksiniz  
uygulanmõştõr. Başvuru sahipleri olaya hazõrlõksõz yakalanmõş olup, durup, 
evlerinin yanõşõnõ seyretmişler, Bay ve Bayan Asker�in güvenliklerini sağlamak 
için yeterli önlem alõnmamõş, Bay Selçuk�un durumu protesto etmesi görmezden 
gelinilmiş ve daha sonrasõnda onlara hiç bir yardõm ve yol göstercilik 
yapõlmamõştõr.�278  

Mahkeme, başvuru sahiplerinin kişisel konumlarõ açõsõndan, güvenlik güçlerinin 
davranõşlarõndan dolayõ insanlõk dõşõ işlem olarak nitelenecek kadar  ağõr mağduriyete 
uğramõş olduklarõ sonucuna varmõştõr.  

                                                 
277 Daha önceki davalarda Mahkeme bu tür bulgular üzerinde çalõşmayõ kabul etmemiştir. Örneğin,  
Akdõvar davasõnda,  Mahkeme, başvuru sahibinin evinin yakõlmasõ olayõnõn 3ncü maddedeki insanlõk dõşõ 
işlem boyutuna ulaştõğõ iddiasõnõ incelemeyi kabul etmemiştir. Evlerin yakõlmasõnõn meydana geldiği 
olayda 3ncü madde ile bağlantõlõ olarak bu iddiaya özgü kesin dellilerin yetersizliğini kaydeden 
Mahkeme, 8nci madde ve 1nci Protokol�ün 1nci maddesinin ihlâl edildiği sonucuna varmõştõr. 16 Eylül 
1996 tarihli Mahkeme kararõ, para.91  
278 24 Nisan 1998 tarihli Mahkeme kararõ, para. 77. 
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Daha sonraki Bilgin davasõnda, Mahkeme, başvuru sahibinin konut, özel hayat ve aile 
hayatõna yapõlan müdahalenin cok ciddî nitelikte olduğu ve Sözleşme�nin 3ncü 
maddesini ihlâl edecek boyutlara ulaştõğõ iddiasõna hak vermiştir.279  

Davalardan bazõlarõnda, ev ve ürünlerin imhasõ ve köylerin boşaltõlmasõna, öldürme ve 
ortadan yok etmeler de dahil acõmasõz bir zalimlik eşlik etmiştir ki, Mahkeme, bunlarõ, 
hayat hakkõnõ koruyan Sözleşmenin 2nci maddesine aykõrõ bulmuştur. Örneğin, 8 Kasõm 
1993�te, PKK eylemlerinde yer almõş olanlarõ aramak için jandarmalar Çitlibahçe 
köyünü basmõşlardõr. Dulas davasõnda Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu�nun ortaya 
koyduğu gibi,  jandarmalar köy halkõnõ biraraya toplamõş ve evleri ateşe vermeye 
başlamõştõr.280 50 kadar ev içindeki eşyalarla birlikte  tamamõyla yanõp kül olmuştur. 
Bayan Dulas�õn davasõnda, bütün ev eşyalarõnõn yanõsõra ürünler ve buğdaylar da imha 
edilmiştir. Operasyon sõrasõnda jandarmalar Ahmet Cakõkõ�yõ bulup götürmüşlerdir. Bu, 
onun canlõ olarak en son  görüldüğü zamandõr. 8 Temmuz 1999�da, Avrupa İnsan 
Haklarõ Mahkemesi, kardeşi tarafõndan onun kaybolmasõ ile ilgili yapõlan başvuru 
hakkõndaki kararõnõ yayõnlamõştõr.281 Devlet, güvenlik güçleri ile girdikleri silahlõ 
çatõşmadan sonra diğer PKK�lõlarla birlikte ölü olarak bulunduğunu iddia etmiştir. 
Mahkeme ise, şüpheye yer bõrakmayacak şekilde Cakõkõ�nõn, güvenlik güçlerince 
gözaltõna alõnmasõndan sonra  öldüğü sonucuna varmõştõr. Ölümün Devlet�e atfedileceği 
sonucundan hareketle, Mahkeme, Devlet�in hayat hakkõ ile ilgili Sözleşmenin 2nci 
maddesini ihlâl ettiğine hükmetmiştir. 

Orhan ile Türkiye davasõnda, üç kişi ürünlerinin hasatõnõ yapmak üzere yõkõlmõş 
köylerine dönmelerinden sonra kaybolmuşlardõr.282 Bu üç kişinin resmî makamlarca 
kabul edilmese de, 1994 Mayõs�õnda güvenlik güçlerince gözaltõna alõndõklarõna ve  
gözaltõna alõnmalarõnõ müteakip de ölmüş olduklarõna kanaat getiren Mahkeme, hayat 
hakkõ konusundaki 2nci maddenin çiğnenmiş olduğuna hükmetmiştir. 

Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu ile Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ine intikal eden 
köy imhalarõna ilişkin davalarõn dikkatleri çektiği hayatî önemdeki konu ise evleri ve 
mallarõ imha edilen, zorla göç ettirilen ve bunlarla birlikte meydana gelen diğer insan 
haklarõ ihlâllerinin mağduru olanlar için iç hukuk yoluyla sunulacak etkin çözümlerin 
Türkiye�de eksik olmasõdõr. Normalde kural, sorunu uluslararasõ alana taşõmadan önce, 

                                                 
279 16 Kasõm 2000  tarihli Mahkeme kakarõ, para.103-104. 
280 30 Ocak 2001 tarihli Mahkeme karar, para.15 ve sonrasõ. Mahkeme kararõ 6 Eylül 1999 tarihli 
Komisyon raporu�nu temel almõştõr.    
281 Çakakõ Türkiye�ye karşõ, dava no 23657/94. 
282 18 Haziran 2002 tarihli Mahkeme kararõ. 
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mağdurun ilk olarak ulusal hukuk sistemi içinde soruna çözüm aramasõ gerekir.283 
Ancak, uygun ve etkin olmayan çözümler söz konusu ise iç hukuk yollarõna başvurma 
yükümlülüğü de yoktur. Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�ne intikal eden ilk köy imha 
davasõ olan Akdõvar ile Türkiye arasõndaki davada, Mahkeme, bu davadaki özgün 
koşullarõndan dolayõ Türkiye�deki mahkemelerin başvuru sahibi için etkin çözümler 
getirmeye muktedir olamõyacağõ sonucuna varmõştõr.284 Bu karara varõlmasõnda rol 
oynayan en önemli husus, hükümetin benzer durumlarda mağdur olanlara tazminat 
ödediğine dair her hangi bir örneğe rastlanmamõş olmasõ gerçeği idi. 

Köy imhasõ ile ilgili daha sonraki davalarda, iç hukuk yollarõnõn tüketilmemiş olduğuna 
dair hükümetin getirdiği itirazlarõ Mahkeme reddetmiştir. Yetkililerin bu tip olaylarda 
güvenlik güçlerinin yer aldõğõnõ kabul etmekte genel olarak isteksiz davranmasõ, 
yetkililerin tarafsõz ve özlü soruşturmalar yürütmekte başarõsõz olmasõ, bölgede 
süregelen iç kargaşa ortamõnõn ortaya çõkardõğõ engellerden dolayõ yargõnõn lâyõkõyla 
görevlerini yerine getiremez durumda olmasõ, iç hukuk yollarõna başvurulmasõ halinde 
başvuru sahibinin ve avukatlarõnõn misillemeye maruz kalma riskinin olmasõ ve 
güvenlik güçleri mensuplarõna karşõ başarõyla sonuçlandõrõlmõş davalarõn olmamasõ 
konuyla ilişkili olarak Mahkeme tarafõndan dile getirilen faktörler arasõnda yer 
alõyordu.285 Strasbourg�a başvuru yapõlmasõ üzerine Türkiye�de resmî soruşturmanõn 
açõldõğõ davalarda bile, Mahkeme, etkin çözümlerin üretilmediğine, çoğunlukla 
soruşturma sürecinde gecikmeler olduğuna ve evlerinin imha edilmiş olmasõndan dolayõ 
başvuru sahiplerinin güvenlik içinde olmayõp durumlarõnõn hassasiyet gösterdiğne 
hükmetmiştir.286  

Yukarda da belirtildiği gibi, köy imhasõ ve ülke içinde göç ettirmelerle ilgili davalarda 
Mahkeme, Sözleşme�nin 13ncü maddesinin de sürekli ihlâl edildiğinden hareketle, iç 
hukuk yollarõ ile etkin çözümler getirilmesinde ayrõca başarõzlõğa uğranõldõğõna karar 
vermiştir. Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�nin kararlarõ, Türkiye�nin Güneydoğu 
Anadolu�daki zorla göç ettirme politikasõnõn önemli ve yetkili bir ağõzdan mahkumiyeti 
anlamõna gelmektedir. Bu kararlar ayrõca her bir başvuru sahibi için durumlarõnõ 
düzeltici tedbirleri de getirmiştir. Her bir davada, saptanan her bir ihlâl için Mahkeme 
Türkiye�ye tazminat ödemesi talimatõnõ vermiştir. 

                                                 
283 Sözleşme�nin 35nci maddesinde ifadesini bulan iç hukuk yollarõnõn tüketilmesi ilkesi. 
284 16 Eylül 1996 tarihli Mahkeme kararõ, para.72 , 75, 76 ve 77. 
285 Bütün bu konular Akdõvar davasõnda gündeme gelmiştir, para 70�ten 77�e. 
286 Örneğin Selçuk ve Asker davasõ, para.70-71. 
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Üzücü olan şudur ki, çok sayõda mahkeme kararlarõ dikaate alõnacak olursa, Mahkeme, 
ihlâllerle ilgili olarak soruna daha geniş kapsamda çözüm getirilmesi ve Türkiye 
üzerinde politikalarõnõ değiştirmesine temel olacak baskõ oluşturma fõrsatõnõ 
kullanmamõştõr. Örneğin, Mahkeme için  Türkiye�de ihlâllerin �yönetim uygulamasõ� 
olduğu hükümüne varma yolu açõktõ. Eski Avrupa İnsan Haklarõ Komisyonu çok 
sayõdaki devletler arasõ davada bunu yapmõştõ. Her ne kadar, bir çok kez, KİHP 
tarafõndan da bu talep gündeme getirilmiş ve bu sorunun ileri derecede varlõğõnõ gösterir 
çok sayõda benzer şikayetten kaynaklanan dava ile karşõlaşõlmõşsa da,  Mahkeme henüz, 
Türkiye�ye karşõ açõlan bireysel davalarda, ihlâllerin �yönetim uygulamasõ� olduğu 
hükmünü dile getirmemiştir. Örneğin, 1984�ten bu yanaki köy imhasõ olaylarõ 3 milyon 
insanõn göç ettirildiği,  3.000 civarõnda yerleşim yerinin boşaltõldõğõ bir muhtevaya 
sahiptir. Daha geniş temellere dayanõp da Mahkeme�nin üstesinden gelme fõrsatõnõ 
kullanmadõğõ ikinci bir sorun da, etkin çözümlerin üretilmesi ile bağlantõlõdõr. Mahkeme 
kararlarõna bakõldõğõnda, Mahkeme�nin, ülke yetkililerinin ya da mahkemelerinin 
kararlarõnõ iptal etmediği ve taraf hükümetten, insan haklarõ ihâlerine yol açan yasalarõn, 
politikalarõn ve uygulamalarõn değiştirilmesi gibi ihlâlleri ortadan kaldõracak özel 
tedbirler almasõnõ istemediği görülümektedir.287 Mahkeme, kendisini, ihlâlerin olduğunu 
ilân etmek ve tazminata hükmetmekle sõnõrlõ tutmaktadõr. Bunun sonucunda, 
tutumundan dolayõ Türkiye,  bireysel davalarda suçlu bulunmakta ancak ihlâlere yol 
açan politikasõnõ hiç bir engele çarpmaksõzõn devam ettirebilmektedir.  

Ancak yine de, köy imha ve göç ettirmeler de dahil Güneydoğu�daki Türk güvenlik 
güçlerinin eylemlerini kõnayan kararlar, ciddî ve sistematik ihlâlleri ortaya koyan bir 
dava içtihadõnõn tanõnmasõna yol açmõştõr. Mahkeme kararlarõnõn uygulanmasõndan 
sorumlu olan Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu, 9 Haziran 1999�da, �Türkiye�deki 
Güvenlik Güçlerinin Eylemleri: Genel Karakterdeki Tedbirler�288  başõlõklõ bir kararõ 
benimsemiştir. Güneydoğu Anadaolu�da güvenlik güçlerinin eylemleri sonucunda 
Sözleşme�nin ciddî biçimde  ihlâllerinin söz konusu edildiği bir çok Avrupa İnsan 
Haklarõ Mahkemesi kararlarõnõ dikkate alarak, Bakanlar Komitesi, Türkiye�ye bir dizi 
reform yapmasõ çağrõsõnda bulunmuştur, ki, bunlarõn arasõnda, saldõrganlarõn 
dokunulmazlõklarõna son verilmesini,  mağdurlarõn mağduriyetinin giderilmesini ve 
güvenlik güçlerinin insan haklarõna saygõ göstermesini sağlõyacak adõmlarõn atõlmasõ yer 
almaktadõr.  

Birleşmiş Miiletler�in Ülke İçinde Göç Ettirme Konusundaki Yol Gösterici İlkeleri   

                                                 
287 Aşağõdaki, �Avrupa Mahkeme�sinin mülkün sahibine iadesindeki rolü� bölümüne bakõnõz. 
288 Geçici Karar DH (99) 434. 
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Bütün Dünya�da  çok büyük sayõda ülke içi göç ettirilen insanlarõn ortaya çõkmasõna ve 
bu insanlarõn yardõm ve korumaya olan ihtiyaçlarõna ilişkin artan uluslararasõ endişelere 
cevap verebilmek için Birleşmiş Milletler Genel Sekreteri, 1992 yõlõnda, Dr. Francis M. 
Deng�i, ülke içinde göç ettirilmiş kişiler konusuyla ilgili Özel Temsilci olarak tayin 
etmiştir. Dr. Francis M. Deng, bir çok BM kurumu tarafõndan desteklenen Ülke İçinde 
Göç Ettirme Konusundaki Yol Gösterici İlkeleri ortaya koyan bir çalõşma 
yürütmüştür.289  

 Ülke İçinde Göç Ettirme Konusundaki Yol Gösterici İlkeler, ülke içinde göç ettirilen 
kişiyi şöyle tanõmlamaktadõr: 

�....ülke içinde göç ettirilmiş kişiler: zorla ya da zorunlu olarak evlerinden veya 
sürekli yaşamakta olduklarõ yerlerden, özellikle silahlõ çatõşmalarõn, genel 
yaygõnlõk gösteren şiddet hallerinin, insan haklarõ ihlâllerinin veya doğal ya da 
insan kaynaklõ felaketlerin etki ya da sonuçlarõndan korunmak için, uluslararasõ 
kabul görmüş devlet sõnõrlarõnõ geçmeksizin kaçan ya da bu yerleri terk eden 
kişiler ya da bu tip kişilerden oluşan gruplarõdõr.� 

Sunuş bölümünde, Yol Gösterici İlkeler, Uluslararasõ İnsan Haklarõ Hukuku ve 
Uluslararasõ İnsancõl Hukuk�un normlarõnõ yansõttõğõnõ, onlarla uyum halinde olduğunu 
beyan eder. Bir başka deyişle, bu ilkeler, ülke içinde göz ettirilmiş kişilere (ÜİGK) 
uygulanacak işlemlerle ilgili olarak, varolan ilgili hukukî ilkeleri bir araya getirip, 
devletler ve uluslararasõ hukuk kurallarõnõn getirdiği yükümlülükler bakõmõndan 
ÜİGK�lerin haklarõnõ ortaya koyarak bir kurallar çerçevesi çizer. Bu ilkeler, ülke içinde 
göç ettirilen kişileri korumak ve onlara insancõl yardõmõ sağlamakta ulusal makamlarõn, 
yetkileri çerçevesinde öncelikli olarak görev ve sorumluluk sahibi olduklarõnõ beyan 
eder (İlke 3). Bu ilkeler sadece Devletleri değil ama aynõ zamanda ülke içi göç 
ettirilenlerle ilişkili bütün yetkilileri, gruplarõ ve kişileri de hadef almaktadõr, ki, haliyle,  
PKK da buna dahildir.  

Yol Gösterici İlkeler�in BM İnsan Haklarõ Komisyonu tarafõndan benimsenmesinden 
sonra BM Genel Kurul�u, Güvenlik Konsey, Ekonomik ve Sosyal Konsey ile BM 
bünyesindeki bir çok bölgesel örgüt tarafõndan da kabullenildiği kaydedilmiştir. Bu 
İlkeler ayrõca çok sayõda Hükümet, sivil toplum örgütü ve göç ettirilmiş topluluklar 

                                                 
289 11 Şubat 1998 tarihli BM Belgesi E/CN.4/1998/53/Ek 2. BM Genel Kurulu, İnsan Haklarõ 
Komisyonu, Ekonomik ve Sosyal Konsey  bu ilkelerin uygulanma ve yaygõnlaşmasõnõ destekleyen BM 
kurumlarõ arasõnda yer almaktadõr.  
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tarafõndan da kabullenilmiştir. Bugün, artõk, bu ilkeler ülke içi göç ettirmelerle ilgili 
devletler ve diğer yapõlar için rehber niteliğindedir denilebilir. 

Yol Gösterici İlkeler�in bir çok hükmü Güneydoğu Anadolu�da göç ettirilen Kürtlere 
doğrudan doğruya uygulanabilir ve bu bağlamda, İlkeler, Türkiye�nin uluslararasõ 
yükümlülüklerini çiğnediğini ortaya koyma imkânõnõ vermektedir. 

Örneğin, 6ncõ İlke, özellikle insanlarõ keyfî olarak göç ettirilmeye karşõ korur: 

�Her insan, evinden veya düzenli olarak yaşamakta olduğu yerden keyfî olarak 
göç ettirilmeye karşõ korunma hakkõna sahiptir.� 

6ncõ İlke devamla, hangi durumlarda insanlarõn keyfî olarak göç ettirilmekten 
korunacağõnõ belirtir. Türkiye�nin Güneydoğusu�ndaki Kürtlerin durumuna ilkelerin 
bütünü ama bunlardan bir tanesinin ise özellikle uygulanmasõ söz konusu edilebilir: 

�2- Keyfî olarak göç ettirmenin yasaklanmasõna: 

a) Göçten etkilenen nüfusun etnik, dinsel veya õrksal kompozisyoununu 
değiştirmeyi hedefleyen veya bu sonucu doğuran õrk ayrõmcõlõğõ siyaseti, �etnik 
temizlik� veya benzeri uygulamalar 

b) Sivillerin güvenliği tehdit altõnda olmadõkça veya zorunlu askerî nedenler 
gerektirmedikçe silahlõ çatõşma durumlarõ, 

c) Kamu yararõnõn zorlamasõnõn veya öneminin meşru kõlmadõğõ geniş kapsamlõ 
geliştirme projeleri, 

............................... 

e) Göç ettirmenin bir toplu cezalandõrma aracõ olarak kullanõlmasõ  

dahildir.� 

�Keyfî� kelimesinin anlamõ üzerine de yol gösterici açõklamalar yapõlmõştõr. �Göç 
ettirilmenin tamamen önlenebilmesi için mümkün olan bütün alternatifler... gözden 
geçirilmiş olma�lõ (İlke 7.1),  �Göç ettirme, koşullarõn gerektirdiğinden daha uzun süre 
uygulanmamalõ� (İlke 6.3) denilmekte ve 7.3 nolu İlke�de şu hususa yer verilmektedir: 
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�3- Göç ettirmenin silahlõ çatõşma ve felaket hallerinin acil safhalarõ dõşõndaki 
durumlarda ortaya çõkmasõ halinde aşağõdaki güvencelere uygun şekilde 
davranõlmalõdõr:  

a) Hukukî olarak böyle bir işlemde bulunma yetkisiyle donatõlmiş bir devlet 
makamõnõn muayyen bir kararõ bulunmalõ, 

b) Göç ettirilenlere, göç ettirilme gerekçeleri ve göç ettirilme usulleri, ve 
gerekiyorsa verilecek tazminat ve yeniden yerleştirmeleri konusunda tüm 
bilgilerin verilmesini güvence altõna alacak uygun önlemler alõnmalõ; 

c) Göç ettirilenlerin, özgürce verilmiş ve hakkõnda bilgilendirildikleri onaylarõ 
alõnmalõ, 

d) İlgili makamlar, ilgili kişilerin yeniden yerleştirilmesinin plânlanmasõ ve 
bunun idaresinde, özellikle kadõnlar başta olmak üzere, bu durumdan etkilenen 
kişilerin katõlõmõna çaba göstermeli, 

e) Gereken güvenlik önlemleri uygun ve yetkili yasal makamlarca yerine 
getirilmeli, ve,  

f) İlgili kararlarõn uygun, yetkili yasal merciler tarafõndan tekrar incelenmesi 
dahil olmak üzere, haklarõn sağlanmasõ için hukukî yollara başvurma hakkõna 
saygõ 

duyulmalõdõr.� 

İlkeler, göç ettirme esnasõndaki uygulanacak koruma tedbirlerine de açõklõk getirmiştir: 
�Göç ettirilen kişilere, bu tür göç ettirmelerde tatmin edici güvenlik, gõda, sağlõk ve 
temizlik koşullarõna haiz ...... uygun barõnacak bir yer  sağlanmasõnõ mümkün olan en 
iyi şekilde gerçekleştir�ecek tedbirler alõnmalõ (İlke 7.2); göç ettirilenlerin yaşama 
hakkõna saygõ gösterilmeli (İlke 10) ve göç ettirilenler şiddete maruz kalmamalõdõr 
(İlke10,11). Ayrõca, �aile hayatõna saygõ duyulmasõnõ isteme hakkõ� (İlke 17) 
gözetilmelidir. 21nci İlke,  mülkiyet hakkõnõ korur: �Hiç kimse mal ve mülkiyetinden 
keyfî olarak yoksun bõrakõlamaz�, denilmiş ve buna, mal ve mülkün �doğrudan veya 
ayõrõm gözetmeksizin yapõlan saldõrõ veya diğer şiddet eylemleri�ne ve �toplu 
cezalandõrma amacõ ile tahrip edilme veya alõkonma� ya karşõ korunmasõ hususlarõ da 
dahil edilmiştir. 

Kürtlerin durumlarõ ile önemlice bağlantõlõ bir husus da, 10ncu İlke�de dile getirilmiştir: 
Göç ettirilen kişiler, �Askerî hedeflerin gerçekleştirilmesini saldõrõlara karşõ korumak 
ya da askerî operasyonlarõ korumak, gerçekleştirmek ya da önlemek amacõyla kalkan 
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olarak kullanõl�amaz. Bu raporda da değinildiği üzere, Türk güvenlik güçleri tarafõndan 
PKK eylemlerini engellemek için köy boşaltmalarõ yapõlmõştõr.290  

Yol Gösterici İlkeler, ayrõca, �temel gõda ve içilebilir su�, �temel sõğõnak ve ev�, 
�uygun giysiler�, �temel sağlõk hizmet ve sõhhî temizlik� gibi göç ettirilen insanlara 
ekonomik ve sosyal haklar sağlanmasõnõ da gündeme getirir (İlke 18). Türkiye, 
Uluslararasõ Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Andlaşmasõ�nõ imzalayarak sözü 
edilen haklarõ koruma niyetini ortaya koymuştur. 291 İkeler, ayrõca, �ülke içinde göç 
ettirilmiş kişilere insanî yardõm sağlama görev ve sorumluluğu�nun �öncelikle ulusal 
makamlara ait� olduğunu dile getirmektedir (İlke 25).  

Son olarak, İlkeler, göç ettirilmiş kişilerin geri dönüş, yeniden yerkeşim ve yeniden 
uyum sağlamalarõ konularõnõ da ele alõr. Bu raporda belirtildiği gibi, 1990�lõ yõllarda göç 
ettirilmiş olup, çoğu, kendi topraklarõna ve köylerine dönmek isteyen Kürtler açõsõndan 
bu konu günümüzde özel bir öneme sahiptir. 

28nci İlke şu hükmü getirir:   

�Yetkili makamlar, ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin kendi istekleri ile güvenlik 
ve saygõnlõk içerisinde evlerine veya sürekli yaşadõklarõ yerlere geri dönmeleri 
veya ülkenin bir başka yerine yerleşmeleri koşullarõnõ oluşturma ve bunun 
gerektirdigi araçlarõ yollari saglamak konusunda öncelikli görev ve sorumluluk 
sahibidir.� 

�Evlerine veya sürekli yaşadõklarõ yerlere geri dönme� ya da -eğer isterlerse- �ülkenin 
bir başka yerine yerleşme� hakkõ üzerindeki õsrarla durulmasõ Güneydoğu 
Anadolu�daki Kürtler açõsõndan hayatî önem taşõmaktadõr. Bu raporda tartõşõldõğõ üzere, 
Türk makamlarõnõn �köye dönüş� projesi,  göç ettirilenlerin kendi asõl köylerine 

                                                 
290 Bu rapordaki, �PKK�yõ yenilgiye uğratma stratejisinin bir aracõ olarak zorla göç ettirme� başlõklõ 
bölüme bakõnõz. 
291 Türkiye bu Andlaşma�yõ 15 Ağustos 2000�de imzalamõştõr. 
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dönmelerini değil, onlarõ kontrol altõnda tutma amacõyla yeni kurulan merkez köylerde 
yerleşmeye zorlamayõ amaçlamaktadõr.292 

Günümüzde bu İlkeler�in hayata geçirilmesini sağlayacak mekanizmalarõn kurulmasõ 
önem kazanmaktadõr. Bu ilkelerin bir çoğu yürürlükteki İnsan Haklarõ Hukuku ve 
Uluslararasõ İnsancõl Hukuk�la ilgili andlaşmalarda yer almakta olup, işlerlik 
kazandõracak mekanizmalara sahiptir. Türkiye ile ilgili olarak, Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi bu açõdan önemli bir arenadõr.  

Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilâtõ (AGİT)   

Yol Gösterici İlkeler�in uygulamada işlerlik kazandõrõlmasõnõ sağlõyacak önemli 
potensiyel bir alan da, Türkiye�nin de üyesi bulunduğu ve üye ülkelerde geniş çaplõ 
çalõşmalar gerçekleştiren Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Teşkilâtõ�dõr. 2000 Eylül�ündeki 
toplântõsõnda293, Yol Gösterici İlkeleri bir çerçeve olarak kullanarak bütün çalõşmalarõna 
uygulayacağõ ülke içi göç ettirmelerle ilgili standartlarõ AGİT Bakanlar Konseyi�nin 
tamamlamaya çalõşmasõ tavsiyesi yapõlmõştõr. Ancak, AGİT henüz Yol Gösterici İlkeleri 
destekleme kararõnõ resmî olarak almõş değildir. 

Zorla Boşalttõrmalara İlişkin Uluslararasõ Standartlar  

İnsan Haklarõ Hukuku, zorla boşaltmalara ilişkin standartlarõ uygun konut sunma ve 
diğer ekonomik, sosyal ve kültürel haklar çerçevesinde geliştirmiştir. 

BM İnsan Haklarõ Komisyonu: 

1. Beyan eder ki, zorla boşaltmalar insan haklarõnõn, özellikle de uygunca 
konutlandõrma hakkõnõn çirkin bir ihlâlidir.  

2. Hükümetlerin, zorla boşaltma uygulamalarõnõ bütün seviyelerde ortadan 
kaldõracak acil tedbirler almalarõnõ; halihazõrda zorla boşaltma tehdidi altõnda 
olan herkese hak ve imtiyazlarõna ilişkin yasal teminatlar vermelerini ve; zorla 
göç ettirmeye karşõ tam bir korunmayõ sağlayacak gerekli tedbirleri, bundan 
etkilenen bütün kişi ve gruplarla istişare ve onlarõn etkin katõlõmlarõ ile almalarõ 
konusunda õsrarõnõ beyan eder.  

                                                 
292 Bu rapordaki �Göç ettirilenlerin yeniden yerleşimiyle ilgili resmî düzenlemeler� bölümüne bakõnõz. 
293 Göç ve Ülke İçi Göç Ettirmeler üzerine Tamamlayõcõ İnsan Boyutu Toplantõsõ, Viyana, 25 Eylül 2000. 
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3.  Bütün hükümetlere, zorla boşaltmadan etkilenmiş kişi ve gruplarla yapõlacak 
karşõlõklõ tatmin edici görüşmeleri müteakiben, bu kişi ya da topluluklara 
onlarõn istek ve ihtiyaçlarõna uygun şekilde, derhal mal varlõklarõnõn iadesini, 
tazminat ödenmesini ve/veya uygun ve yeterli barõnak veya toprak 
sağlanmasõnõ tavsiye eder.294  

İlaveten, Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi, zorla boşaltma olaylarõnõn 
Sözleşme ile birinci derecede [prima facie] bağdaşmaz olaylar olduğunu, boşaltmanõn 
ancak ve ancak son derece istisnaî hallerde ve konuyla bağlantõlõ uluslararasõ hukuk 
ilkelerine uygun olmasõ halinde meşruiyet kazanabileceğini ifade etmiştir.295   

Yukarda belirtilenler õşõğõnda,  Türkiye gelişen uluslararasõ standartlarõnca getirilen 
yükümlülüklerini yerine getirmekte açõkça başarõsõzlõğa uğramõştõr. Zorla boşaltmalar, 
köy korucu destekli güvenlik güçlerinin eylemleri ve altyapõ projeleri dolayõsõyla köy ve 
mezralarõn boşaltõlmasõ sonucunda ortaya çõkmõştõr. Böylesi uygulamalar devam 
etmekte olup, hak ve imtiyazlarõn güvence altõna alõnmasõ ihtimalini ortadan 
kaldõrmakta ve etkilenen kişilerle hiç bir etkin istişere yoluna başvurulmamaktadõr. 
Zaten görülmüş olduğu gibi, tazminat ya da  geri dönme hakkõ çok  ama çok ender 
olarak verilmektedir.  

Avrupa İnsan Haklarõ  Mahkeme�sinin mülkün sahibine iadesindeki rolü   

Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi, davayõ kazanan başvuru sahiplerini, Avrupa İnsan 
Haklarõ Sözleşmesi�nin ihlâl edildiğini ilân ederek taltif etmektedir. Mahkeme, ayrõca, 
başvuru sahibine tazminat ödenmesine ve mahkeme masraflarõnõn karşõlanmasõna karar 
vermektedir. Ancak, Mahkeme, kendi kararõna uyulmasõ bağlamõnda hükümetlerin daha 
başka ne gibi adõmlar atmasõ gerektiği konusunu belirlememektedir. Mamafih, istisnaî 
olarak mülkiyet hakkõna müdahale ile ilgili davalarda, Mahkeme, ilgili Devlete mülkün 
iadesi ya da tazminat ödemesi buyruğunu vermektedir.  

Örneğin, Brumarescu ile Romanya296 arasõndaki davada, Avrupa İnsan Haklarõ 
Mahkemesi, tazminat çdenmenksizin millîleştirilen başvuru sahibinin mülkünün, 
başvurucu sahibine iadesine karar vermiştir. Mahkeme, yapõlan girşimi, mülkiyetin 
korunmasõna ilişkin Avrupa İnsan Haklarõ Sözleşmesi�ne ek 1nci Protokol�ün 1nci 

                                                 
294 10 Mart 1993 tarihinedki, BM İnsan Haklarõ Komisyonu�nun 49ncu oturumunda benimsenen 1993/77 
nolu karar. 
295 12 Aralõk 1991 tarihinde Ekonomik, Sosyal ve Kültürel Haklar Komitesi tarafõndan benimsenen 
Uygunca Konutlandõrma Hakkõna ilişkin 4 nolu Genel yorum, para.18. 
296 Başvuru No: 28342/95, 23 Ocak 2001 tarihli Mahkeme kararõ. 
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maddesine aykõrõ bulmuş ve mülkiyete el konulmasõnõn, yasalarca belirtilen koşullara ve 
orantõlõlõk ilkesine uygun olmasõ kaydõyla  kamu çõkarlarõnõn gerekli kõldõğõ 
tanõtlanabilirse meşru olabileceğini teyid etmiştir.  

Benzer şekilde, Papamichalopoulos ve diğerleri ile Yunanistan297 arasõndaki davada, 
Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi, başvuru sahibibnin topraklarõna Yunan Deniz 
Kuvvetleri Vakfõ�nca el konulmasõnõn yine ek 1ncü Protokol�ün 1nci maddesinin ihlâli 
olduğuna hükmetmiştir. Her ne kadar mahkeme hükmünün işlerlik kazanmasõ, şartlarõn 
oluşmasõ açõsõndan daha sonraki bir tarihe298 kadar dondurulmuşsa da, iade kararõ 
alõnmõş, ihlâlden ötürü maddî tazminata hükmedilmiştir. Mahkeme, mülkün iadesindeki 
amacõn, başvuru sahiplerini, daha önceden içinde bulunduklarõ konuma getirmek 
olduğunu netçe vurgulamõştõr.    

Tazminat gibi mülkün iadesi de uluslararasõ hukukta kurumlaşmõş bir çözümdür, ancak, 
Türkiye�deki göç ettirilmiş Kürtler olayõnda, Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi şimdiye 
kadar henüz başvuru sahiplerinin mal ve mülklerinin kendilerine iadesi yönünde bir 
karar almõş değildir. Orhan ile Türkiye arasõndaki davada,299 konu başvuru sahibinin 
evinin boşaltõlarak yakõlmõş olmasõdõr. Davada, her ne kadar, tazminat ödenmesine 
hükmedilmişse de, Mahkeme, başvuru sahibinin evinin yeniden yapõlarak kendisine 
iadesi ve köyüne dönmesine izin verilmesi talebini reddetmiştir. Orhan davasõ gibi 
davalarla, mülkün iadesine karar verilen davalar arasõndaki ayõrdedici özellik bizzat 
mülkün içinde bulunduğu şartlar ve durum olabilir. Burdan yola çõkarak, Mahkeme�nin, 
evleri imha edilmemiş veya  zarara uğramamõş olup da köy boşaltmalarõna maruz 
kalmõş olan başvuru sahiplerinin mülklerinin iadesi yününde karar almasõ 
önerilmektedir.   

III.  Öneriler 

Türk Hükümeti�ne öneriler: 

1. Bütün bölgelerde Olağanüstü Hal kaldõrõlmalõ; 

2. Zorla boşaltmaya, ev ve mallarõn imhasõna son verilmeli; 

3. Plânlanan kentleşmelere istek dõşõ zorla yerleştirme politikasõna son verilmeli; 

                                                 
297 Başvuru No: 14556/89, 24 Haziran 1993 tarihli Mahkeme kararõ 
298 31 Ekim 1995 
299 Başvuru No: 25656/94, 18 Haziran 2002 tarihli Mahkeme kararõ 

 81



4. Göç ettirilenlerin köylerine dönmelerine ya da kendi seçimlerine göre 
Hükümet�in yardõmõyla yeni bir yere yerleşmelerine izin verilmeli ve uygun 
tazminatlar ödenmeli; 

5. Köy imha ve boşaltmalarõ kapsamõnda ortaya çõkan insan haklarõ ihlâlleri ile 
ilgili şikayetlerle ilgili olarak  etkin ve tarafsõz soruşturulmalar yürütülmeli, 
soruşturmalarõ müteakip sorumluklarõ saptananlar hakkõnda dava açõlõp 
cezalandõrõlmalarõ imkânõ yaratõlmalõ ve mağdurlara durumlarõnõ iyileştirecek 
her tür maddî ve manevî destek tedbirleri alõnmalõ; 

6. Uluslararasõ standartlara uygun olarak, geniş ölçekli altyapõ projeleri yapõlõrken, 
bütünlüklü çevre etkileri değerlendirmesi ve yeniden yerleşim plânlarõ 
hazõrlanmalõ; 

7. 1984�ten bu yana ülke içinde göç ettirilenlere, uygun konut, sağlõk, eğitim ve 
diğer hizmetlerin sağlanmasõ ile iş olanaklarõ yaratõlmasõ da dahil,  evlerini ve 
topraklarõndaki geçim kaynaklarõnõ yeniden kurmalarõna yardõm edilmeli, bunun 
için gerekirse ululararasõ toplumdan yardõm istenmelidir. 

Avrupa Topluluğu�na Öneriler: 

Türkiye�nin Avrupa Topluluğu�na katõlõmõ çerçevesinde, ülke içinde göç 
ettirilenlerin geri dönüşü, yeniden yerleşimi ve tazminat ödenmesi konusunda 
muayyen şartlar koyulmalõ ve bu şartlarla ilgili olarak Türkiye�nin kaydettiği 
ilerlemeleri gözlemlenmelidir. 

Avrupa Konseyi�ne Öneriler:  

Avrupa İnsan Haklarõ Mahkemesi�nin Türkiye�nin köy boşaltma ve imha 
uygulamalarõ ile igili olarak  aldõğõ kararlarõ uygulattõrmalõ, ancak bunu sadece 
hükmedilen tazminatlarõn başvuru sahiplerine ödenmesini sağlamakla 
sõnõrlamamalõ ama aynõ zamanda Türkiye�yi ihlâllerin temelindeki nedenlere 
çözüm bulmasõ konusunda zorlamalõdõr.  

Avrupa Güvenliği ve İşbirliği Teşkilâtõ�na  öneriler: 

1. AGİT Bakanlar Konseyi BM Yol Gösterici İlkeleri�ni resmen onaylamalõ ve 
AGİT bu ilkeleri benimseyip bütün faaliyetlerinde gözetmelidir. 

2. AGİT Ulusal Azõnlõklar Yüksek Komiserliği, daha geniş ölçekli bir sorun olan 
Kürtlerin Türkiye�deki durmunun yanõ sõra Türkiye�de ülke içinde göç ettirilen 

 82



Kürtlerle ilgili uygulamalarõ yerinde görmek üzere Türkiye�yi ziyaret etmeyi 
gündemine almalõ ve çözüm üretilmesi için Türk makamlarõ ile diyaloga 
girmelidir. 

Genelde Uluslararasõ Topluma Öneriler: 

Türkiye�yi ülke içi göç ettirmelerle ilgili yasal düzenlemelerini, politikasõnõ ve 
uygulamalarõnõ değiştirmeye zorlamak ve yukarda Türkiye�ye yapõlan önerileri 
Türkiye�nin hayata geçirmesini sağlamak için mümkün olan her adõmõ atmalõdõr. 

    

BİRLEŞMİŞ MİLLETLER�İN ÜLKE İÇİNDE GÖÇ ETTİRME 
KONUSUNDAKİ YOL GÖSTERİCİ İLKELERİ 

İnsanî Konulardan Sorumlu Genel Sekreter Yardõmcõsõ sayõn Sergio Vieira de 
Mello�nun Yol Gösterici İlkelere Önsözü 

İnsani konularla ilgilenen topluluklar, dünya çapõnda 20 milyon insanõ etkileyen ülke 
içinde göç ettirilme konusuna giderek artan bir biçimde eğilmektedir. Ülke içinde göç 
ettirilen kişilerin (ÜİGEK) korunma altõna alõnmasõ öncelikle ulusal devletlerin ve yerel 
idarelerin sorumluluk alanõnda olmakla birlikte, kriz durumlarõ ve ihtilaflarda 
ÜİGEK�lerin korunmalarõna en iyi şekilde katkõda bulunabilmek uluslararasõ camia 
açõsõndan önemlidir. Aynõ zamanda insanî yardõmlarõ da, ÜİGEK�lerin korunmalarõnõ 
arttõracak biçimde tasarlamamõz gerekmektedir. 

Birleşmiş Milletler sistemi içerisinde, ÜIGK�lerin gereksinimlerine etkin ve zamanõnda 
cevap verebilmek amacõ ile önemli adõmlar atõlmaktadõr. Kuruluşlar Arasõ Daimi 
Komite [The Inter-Agency Standing Committee-IASC] ülke içinde göç ettirilenlerle 
ilgili konularda bana, odak noktasõ [Focal Point] olarak hareket etme sorumluluğunu 
vermiştir. Bu görevi yerine getirebilmek için, genel olarak Birleşmiş Milletler�in ülke 
içinde göç ettirilme durumlarõna yanõt verme kapasitesini genişletmesini, aynõ zamanda 
güçlü bir eşgüdümün yapõlanmasõnõ, kurumsal sorumluluklarõn daha net bir biçimde 
belirlenmesini ve faaliyet gösteren birimlerin düzgün biçimde desteklenmesini 
saglamayõ amaçladõm. 

Bu bağlamda, Genel Sekreter Özel Temsilcisi'nin, Ülke İçinde Göç Ettirme Konusunda 
Yol Gösterici İlkeler�i yayõnlamõş olmasõnõ sevinçle karşõlõyorum. Yürürlükte olan 
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Uluslararasõ İnsancõl Hukuk ve İnsan Haklarõ Sözleşmeleri temelinde hazõrlanan bu 
İlkeler, ÜİGEK�lere yardõm ve koruma sağlayan devletlere olduğu kadar, benzer yardõm 
ve korumayõ sağlayan uluslararasõ insanî yardõm ve geliştirme kuruluşlarõna da yol 
gösterici olarak tasarlanmõştõr. 

Kuruluşlar Arasõ Daimi Komite (IASC), Yol Gösterici Ilkeler�i tam anlamiyla 
desteklemekte olup, bu Ilkelerin ülke içinde göç ettirilmiş kişiler yararõna yapõlacak 
faaliyetlerde uygulanmasõnõ saglamak için üyelerinin bu metni Yürütme Kurullarõ, kurul 
çalõşanlarõ ve özellikle alan çalõşmasõ içerisinde yer alan kişiler ile paylaşmalarõnõ teşvik 
etmektedir. 

Ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin ihtiyaçlarõnõn daha iyi kavranmasõ, insanî yardõm 
kuruluşlarõndan gelecek desteklerin harekete geçirilmesi ve ülke içinde göç ettirilmiş 
kişilere koruma ve yardõm saglanmasõ sõrasõnda alan çalõşmasõ yapan meslektaşlarõmõzõn 
sorunlarõna çözümler bulmada yardõmcõ olmak açõsõndan bu Yol Gösterici Ilkeler�in çok 
önemli bir rol oynayacağõna inanõyorum. Bu ilkeler, devletlere de, ülkeleri içinde göçe 
zorlanmõş insan topluluklarõna güvenli ve rahat ortamlar hazõrlama konusunda yardõmcõ 
olacaktõr. 

Ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin durumlarõnõn ve gördükleri muamelelerin 
iyileştirilmesi gibi son derece gerekli gelişmenin sağlanabilmesi için, her birinizin, bu 
Yol Gösterici Ilkelerin yaygõnlaştõrõlmasõnõ ve uygulanmasõnõ gerçekleştirmeye 
çalõşacağõnõzõ umuyorum. 

*** 

Ülke İçinde Göç Ettirilmiş Kişiler Konusundaki Genel Sekreter Temsilcisi Sayõn 
Francis M. Deng�in Sunuş Mesajõ 

Uluslararasõ camia, şiddetli çatõşmalar, ağõr insan haklarõ ihlâlleri ve diğer travmatik 
olaylar sonucunda kendi ülkelerinin sõnõrlarõ içerisinde kalmakla birlikte evlerinden 
barklarõndan zorla kopartõlan kişilerin korunma altõna alõnmalarõ gibi muazzam bir 
görev ile karşõ karşõyadõr. Bu kişiler, hemen her zaman aşõrõ yoksulluk ve zorluklar 
çekmekte, ayrõmcõ muamelelere maruz kalmaktadõrlar. Ülke İçinde Göç Ettirme 
Konusundaki Yol Gösterici İlkeler bu durumlarla başa çõkabilmek için hazõrlanmõştõr. 
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Bu İlkeler, ülke içinde göç ettirmenin her aşamasõnda, göç ettirilen kişilerin 
korunmasõna ilişkin hak ve güvenceleri tanõmlamaktadõr. İlkeler, keyfî göç ettirmeye 
karşõ koruma sağlamakta, göç ettirme sõrasõnda sağlanacak koruma ve yardõmlara ilişkin 
bir zemin sunmakta ve güvenlik içinde geri dönüş, yeniden yerleştirme ve yeniden 
uyumla ilgili güvenceleri düzenlemektedir. Bağlayõcõ niteliği olmamakla beraber 
mülteci yasalarõ ile benzerlikleri olan bu İlkeler, Uluslararasõ İnsan Haklarõ ve İnsancõl 
Hukuk kapsamõndaki haklara ilişkin düzenlemelere uygun olup, bu kurallarõ 
yansõtmaktadõrlar. 

Bu İlkeler, bana, 1992 yõlõnda İnsan Haklarõ Komisyonu�nun verdiği ve Komisyon ve 
Genel Kurul�un müteakip kararlarõyla yenilediği görev dönemimde geliştirilmiştir. 
Benden, öncelikli olarak, ülke içinde göç ettirilmenin neden ve sonuçlarõnõ, ülke içinde 
göç ettirilmiş kişilerin uluslararasõ hukuk açõsõndan konumlarõnõ, varolan kurumsal 
düzenlemeler ile bu kişilerin ihtiyaçlarõnõn ne ölçüde karşõlandõğõnõ, ve bu kişilere 
verilecek koruma ve yardõmlarõ geliştirme yollarõnõ araştõrmam istenmişti. 

Buna uygun olarak, ülke içinde göç ettirilmiş kişiler için gereken yasal ve kurumsal 
çerçeveyi geliştirmek, ve Hükümetler ve diger üçüncü kişiler ile göç ettirilen kişiler 
yararõna diyaloglar kurulmasõnõ sağlamak bana verilen görevin ana faaliyet alanõnõ 
oluşturdu. Uluslararasõ hukuk uzmanlarõ ile işbirligi yaparak, ülke içinde göç ettirilmiş 
kişilerin, uluslararasõ hukuk kapsamõnda ne kadar korundugunu inceledim ve �Hukuki 
Normlarõn Derlemesi ve Analizi� başlõklõ bir çalõşma (E/CN.4/1 996/52/Add.2) 
hazõrladõm. Bu çalõşma, var olan yasalarda ülke içinde göç ettirilen kişiler hakkõnda 
hatõrõ sayõlõr hükümler bulunmakla birlikte, bu kişilerin korumasõ ve bu kişilere yardõm 
edilmesi konusunun uygun esaslara bağlamasõnõn başarõsõz kalõnõlan önemli bir alan 
olduğunu da tespit etmiştir. Sonuç olarak, Komisyon ve Genel Kurul, benden ülke 
içinde göç ettirilmiş kişiler için uygun bir normsal çerçeve hazõrlamama istedi. Bu talep, 
hem varolan normlarõ içeren hem de net olmayan alanlarõ netleştirmeyi ve boşluklarõ 
gidermeyi amaçlayan Yol Gösterici Ilkeler�in hazõrlanmasõna yol açtõ. 

Yol Gösterici İlkeler�i 1998 yõlõnda Komisyon�a sundum. Komisyon, bu İlkeler�i ve 
bunun yanõsõra, benim bu İlkeler�i, Devletler ve görev ve faaliyetleri ülke içinde göç 
ettirilmiş kişilerin gereksinimleriyle ilgili olan kuruluşlarla Genel Sekreter temsilcisi 
sõfatõyla yürütmekte olduğum diyaloglarõmda kullanma niyetimi kaydeden bir karar 
aldõ. Aynõ zamanda, Kuruluşlararasõ Daimi Komite�nin söz konusu İlkelerin 
onaylanmasõ ve ülke içinde göç ettirilmiş kişilerle yapõlacak olan çalõşmalarda bu 

 85



İlkelerin uygulanmasõnõ sağlamak için, üyelerinin bu metni Yürütme Kurullarõ, kurul 
çalõşanlarõ ve özellikle alan çalõşmasõnda yer alan kişilerle paylaşmalarõnõ teşvik 
etmesine ilişkin kararõ da Komisyon tarafõndan kaydedilmiş bulunmaktadõr. Yol 
Gösterici İlkeler, devletlere, diğer yetkili makamlara, devletlerarasõ kuruluşlara ve sivil 
toplum kuruluşlarõna ülke içinde göç ettirilmiş kişilerle yapacaklarõ çalõşmalarda değerli 
bir rehber omalõdõr. Bu alanda ilkelerin yaygõnlaştõrõlõp hayata geçirileceği umudunu 
taşõmaktayõm. 

_______________________________________________________________ 

ÜLKE İÇİNDE GÖÇ ETTİRME KONUSUNDAKİ YOL GÖSTERİCİ İLKELER 

Sunuş � Kapsam  ve Amaç 

______________________________________________________________________ 

1 - Burada yer alan yol gösterici ilkeler, tüm dünyada, ülke sõnõrlarõ içinde göç ettirilen 
kişilerin öznel gereksinimlerini karşõlamaktadõr. Bu ilkeler, kişilerin zorla yerlerinden 
edilmekten korunmasõ, yerlerinden edildikten sonra bu kişilere korunma ve destek 
sağlanmasõnõn yanõ sõra bu kişilerin geri dönüşü, yeniden yerleştirme ve entegrasyonu 
ile ilgili haklarõ ve korumalarõ tanõmlar. 

2- Burada yer alan ilkelerin amaçlarõ açõsõndan, ülke içinde göç ettirilmiş kişiler: zorla 
ya da zorunlu olarak evlerinden veya sürekli yaşamakta olduklarõ yerlerden, özellikle 
silahlõ çatõşmalarõn, genel yaygõnlõk gösteren şiddet hallerinin, insan haklarõ ihlâllerinin 
veya doğal ya da insan kaynaklõ felaketlerin etki ya da sonuçlarõndan korunmak için, 
uluslararasõ kabul görmüş devlet sõnõrlarõnõ geçmeksizin kaçan ya da bu yerleri terk 
eden kişiler ya da bu tip kişilerden oluşan gruplarõdõr. 

3- Burada yer alan ilkeler, uluslararasõ insan haklarõ yasalarõ ve uluslararasõ insanî 
yardõm hukuku ile uyumlu olup bunlarõ yansõtmaktadõr. Bu ilkeler: 

a) Konuyla ilgili görevlerini yerine getirirken, göçe zorlanan kişiler alanõnda görevli 
Genel Sekreter Temsilcisi�ne,  

b) Ülke içinde göç ettirme konusu ile karşõ karşõya kaldõklarõnda devletlere, 
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c) Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler ile ilişki içinde olan tüm diger yetkililere, grup ve 
kişilere, ve, 

d) Ülke içinde göç ettirilme konusuyla ilgili tüm hükümet bağlantõlõ ve hükümet dõşõ 
kuruluşlara 

yol gösterir. 

4- Bu yol gösterici ilkelerin yaygõnlaştõrõlmasõ ve uygulanmasõ mümkün olan en geniş 
bir biçimde yapõlmalõdõr. 

______________________________________________________________________ 

BİRİNCİ BÖLÜM - GENEL İLKELER 

1 . İlke 

______________________________________________________________________ 

1 - Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler, bulunduklarõ ülkelerde iç hukuk ve uluslararasõ 
hukukun diger kişilere tanõdõgõ hak ve özgürlüklerden onlarla eşit biçimde 
faydalanmalõdõrlar. Bu kişiler ülke içinde göç ettirilmiş olmalarindan dolayõ hak ve 
özgürlüklerini kullanmalarõnda ayrõmcõlõga maruz birakõlamazlar. 

2- Bu ilkeler, uluslararasõ hukuk kapsamõnda, özellikle soykõrõm, insanlõğa karşõ 
işlenmiş suçlar ve savaş suçlarõna ilişkin bireysel cezaî sorumluluk saklõ kalmak üzere 
uygulanõr. 

2. İlke 

______________________________________________________________________ 

1 . Bu ilkelere, bütün yetkililer, gruplar ve kişiler tarafindan söz konusu yetkililerin, 
gruplarõn ve kişilerin hukuki durumlarõna bakõlmaksõzõn uyulmalõ ve tersine ayõrõm 
yapõlmaksõzõn uygulanmalõdõr. Bu ilkelerin gözetilmesi, konuyla ilişkisi olan 
yetkililerden, gruplardan veya kişilerden herhangi birinin hukukî statüsünü etkilemez. 
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2. Bu ilkeler, Uluslararasõ İnsan Haklarõ Hukuku ya da Uluslararasõ İnsancõl Hukuk 
belgelerine  ya da iç hukuka göre kişilere tanõnmõş olan haklara ilişkin hükümleri 
kõsõtlayacak, değiştirecek veya zedeleyecek biçimde yorumlanamazlar. Bu ilkeler, 
özellikle, başka ülkelere iltica talebinde bulunmak ve ilticadan yararlanmak hakkõ saklõ 
kalmak üzere uygulanõr. 

3. İlke 

______________________________________________________________________ 

1 . Devlet yetkilileri, kendi yetki alanlarõ dahilinde göç ettirilmiş kişilerin korunmasõnõ 
sağlamak ve onlara insanî yardõmda bulunmak konusunda öncelikli olarak görev ve 
sorumluluk sahibidirler. 

2. Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler bu yetkililerden korunma ve insanî yardõm talep 
etme ve edinme hakkõna sahiptirler. Bu kişiler böyle bir talepte bulunduklari için 
yargõlanamaz ve cezalandõrõlamazlar. 

4. İlke 
______________________________________________________________________ 

1 . Bu ilkeler, õrk, renk, cinsiyet, dil, din veya inanç, siyasi veya başka görüşler, ulusal, 
etnik veya toplumsal köken, hukukî veya sosyal statü, yaş, özürlülük, mülkiyet, doğum 
veya diğer benzeri hiç bir kõstas nedeniyle ayrõmcõlõk yapõlmaksõzõn uygulanmalõdõr. 

2. Ülke içinde göç ettirmiş kişiler arasõnda bulunan çocuklar, özellikle yalnõz olan 
küçükler, hamile, küçük çocuklu, veya aile reîsi olan kadõnlar, özürlüler ve yaşlilar gibi 
belli konumdaki kişiler, konumlarõndan kaynaklanan koşullarõn gerekli kõldõğõ koruma, 
yardõm ve özel gereksinimlerini dikkate alan muameleye tabî tutulma hakkõna sahip 
olmalidirlar. 

______________________________________________________________________ 
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İKİNCİ BÖLÜM - ÜLKE İÇİNDE GÖÇ ETTİRİLMEKTEN KORUNMAYA 
İLİŞKİN İLKELER 

5. İlke 

______________________________________________________________________ 

Tüm makamlar ve uluslararasõ gruplar, kişilerin göç ettirilmelerine neden olabilecek 
durumlarõ önlemek ve bu durumlarõn önüne geçmek amacõyla, İnsan Haklarõ Hukuku ve 
İnsancõl Hukuk dahil olmak üzere uluslararasõ hukuk kapsamõndaki bütün 
yükümlülüklerine, her koşul altõnda saygõ göstermeli ve bu yükümlülüklere saygõ 
gösterilmesini garanti altõna almalõdõr. 

6. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Her insan, evinden veya düzenli olarak yaşamakta olduğu yerden keyfî olarak göç 
ettirilmeye karşõ korunma hakkõna sahiptir. 

2- Keyfî olarak göç ettirmenin yasaklanmasõna: 

a) Göçten etkilenen nüfusun etnik, dinsel veya õrksal kompozisyoununu değiştirmeyi 
hedefleyen veya bu sonucu doğuran õrk ayrõmcõlõğõ siyaseti, �etnik temizlik� veya 
benzeri uygulamalar 

b) Sivillerin güvenliği tehdit altõnda olmadõkça veya zorunlu askerî nedenler 
gerektirmedikçe silahlõ çatõşma durumlarõ, 

c) Kamu yararõnõn zorlamasõnõn veya öneminin meşru kõlmadõğõ geniş kapsamlõ 
geliştirme projeleri, 

d) Etkilenenlerin güvenliği ve sağlõğõ bölgenin boşaltõlmasõnõ gerektirmedikçe felaket 
olaylarõ, ve, 

e) Göç ettirmenin bir toplu cezalandõrma aracõ olarak kullanõlmasõ  

dahildir. 

3- Göç ettirme, koşullarõn gerektirdiğinden daha uzun süre uygulanmamalõdõr. 
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7. İlke 

______________________________________________________________________ 

1 - Kişilerin göç ettirilmelerine ilişkin herhangi bir karar verilmeden önce, ilgili 
makamlar, göç ettirilmenin tamamen önlenebilmesi için mümkün olan bütün 
alternatiflerin gözden geçirilmiş olmasõnõ temin etmelidir. Alternatifin bulunmadõğõ 
durumlarda göç ettirilmenin ve bunun olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi için 
gereken bütün önlemler alõnmalõdõr. 

2- Bu tür bir göç ettirmeyi üstlenen makamlar, göç ettirilen kişilere, bu tür göç 
ettirmelerde tatmin edici güvenlik, gõda, sağlõk ve temizlik koşullarõna haiz ve aynõ 
aileden olan bireylerin birbirinden ayõrmayan uygun barõnacak bir yer  sağlanmasõnõ 
mümkün olan en iyi şekilde gerçekleştirmekle yükümlüdürler. 

3- Göç ettirmenin silahlõ çatõşma ve felaket hallerinin acil safhalarõ dõşõndaki 
durumlarda ortaya çõkmasõ halinde aşağõdaki güvencelere uygun şekilde 
davranõlmalõdõr: 

a) Hukukî olarak böyle bir işlemde bulunma yetkisiyle donatõlmõş bir devlet makamõnõn 
muayyen bir kararõ bulunmalõ, 

b) Göç ettirilenlere, göç ettirilme gerekçeleri ve göç ettirilme usulleri, ve gerekiyorsa 
verilecek tazminat ve yeniden yerleştirmeleri konusunda tüm bilgilerin verilmesini 
güvence altõna alacak uygun önlemler alõnmalõ; 

c) Göç ettirilenlerin, özgürce verilmiş ve hakkõnda bilgilendirildikleri onaylarõ alõnmalõ, 

d) İlgili makamlar, ilgili kişilerin yeniden yerleştirilmesinin plânlanmasõ ve bunun 
idaresinde, özellikle kadõnlar başta olmak üzere, bu durumdan etkilenen kişilerin 
katõlõmõna çaba göstermeli, 

e) Gereken güvenlik önlemleri uygun ve yetkili yasal makamlarca yerine getirilmeli, ve,  

f) İlgili kararlarõn uygun, yetkili yasal merciler tarafõndan tekrar incelenmesi dahil 
olmak üzere, haklarõn sağlanmasõ için hukukî yollara başvurma hakkõna saygõ 

duyulmalõdõr. 
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8. İlke  

______________________________________________________________________ 

Göç ettirme, bu durumdan etkilenenlerin hayat, onur, özgürlük ve güvenlik haklarõnõ 
ihlâl edecek biçimde uygulanmamalõdõr. 

9. İlke  

______________________________________________________________________ 

Yerli halklarõn, azõnlõklarõn, köylülerin, göçerlerin ve topraklarõna özel bağõmlõlõklarõ ve 
bağlõlõklarõ olan gruplarõn göç ettirilmekten korunmalarõ konusunda, Devletler, özellikle 
sorumluluk sahibidirler. 

______________________________________________________________________ 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM - GÖÇ ETTİRME SIRASINDA UYGULANACAK KORUMA 
YÖNTEMLERİNE İLİŞKİN İLKELER 

10. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Her insan doğumundan itibaren yasalarca korunan yaşama hakkõna sahiptir. Hiç 
kimse keyfî olarak yaşama hakkõndan yoksun bõrakõlamaz. Ülke içinde göç ettirilen 
kişiler, özellikle 

a) Soykõrõm; 

b) Adam Öldürme; 

c) Yargõsõz ve keyfî infaz; 

d) Kaçõrõlma veya gizlice gözaltõna alõnma da dahil, öldürme tehdidi içeren veya ölümle 
sonuçlanan kayõp haline getirilme durumlarõna karşõ korunurlar. 

 91



Yukarõda sözü edilen eylemlerin yapmõlmasõna yönelik her türlü tehdit ve tahrik 
yasaktõr. 

2- Çatõşma hallerine katõlmamõş veya artõk katõlmayan ülke içinde göç ettirilen kişilere 
karşõ saldõrõlar veya diğer şiddet eylemleri her koşul altõnda yasaktõr. Ülke içinde göç 
ettirilen kişiler özellikle: 

a) Sivillere yapõlan saldõrõlara izin verilen alanlarõn yaratõlmasõ da dahil, doğrudan veya 
hedef gösterilmeksizin yapõlan saldõrõ ve şiddet eylemlerine, 

b) Bir mücadele yöntemi olarak aç bõrakõlmaya, 

c) Askerî hedeflerin gerçekleştirilmesini saldõrõlara karşõ korumak ya da askerî 
operasyonlarõ korumak, gerçekleştirmek ya da önlemek amacõyla kalkan olarak 
kullanõlmaya,  

d) Kendi kamplarõna veya yerleşim yerlerine yapõlan saldõrõlara, ve, 

e) Anti-personel mayõn kullanõlmasõna  

karşõ korunurlar. 

11 .İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Her insanõn onuruna, fizikî, aklî ve ahlakî bütünlüğe sahip olma hakkõ vardõr. 

2- Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler, özgürlükleri kõsõtlanmõş olsun veya olmasõn, 
özellikle: 

a) Irza tecavüz, uzuv kesme, işkence, zalimane, insanlõk dõşõ veya aşağõlayõcõ muamele 
veya cezalandõrmaya ve cinsiyetine özgü şiddet, zorla fahişelik yaptõrõlmasõ ve her 
türden ahlak dõşõ saldõrõlar gibi diğer kişi varlõğõna yönelik tecavüzlere, 

b) Kölelik veya evlilik için satõlma, cinsel sömürü veya çocuk emeği gibi köleliliğin 
herhangi bir günümüzdeki biçimine, ve 

c) Ülke içinde göç ettirilmiş insanlarin arasõnda terör yaymayõ hedefleyen şiddet 
eylemlerine karşõ korunurlar.Yukarõda sözü edilen eylemleri yapmaya yönelik her türlü 
tehdit ve tahrikler yasaktõr. 
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12. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Her insan kişisel özgürlük ve emniyet içinde yaşama hakkõna sahiptir. Hiç kimse 
keyfî tutuklamaya ya da gözaltõna alõnmaya maruz bõrakõlamaz. 

2- Bu haklarõ ülke içinde göç ettirilmiş kişiler açõsõndan etkin hale getirebilmek için bu 
kişiler, kamplara konulamaz ve kapatõlamazlar. Eğer çok özel koşullarda kamplara 
kapatõlma ve konulmalarõ mutlaka gerekirse, bu durum koşullarõn gerektirdiğinden daha 
uzun sürmemelidir. 

3- Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler, göç ettirilmiş olmalari sonucunda maruz kalacaklari 
ayrõmcõ nitelikteki tutuklanma ve göz altõna alõnmalara karşõ korunurlar. 

4- Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler hiç bir şart altõnda rehin olarak tutulamazlar. 

13. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Ülke içinde göç ettirilmiş çocuklarõn silah altõna alõnmalarõ, çatõşmalara 
katõlmalarõnõn istenmesi ya da bu çatõşmalara katõlmalarõna izin verilmesi hiçbir şart 
altõnda söz konusu edilemez. 

2- Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler, göç ettirilmiş olmalarõnõn sonucu olarak ordu ya da 
herhangi bir silahli gruba katõlõmlarõnõ öngören ayrõmcõ nitelikteki muamelelere maruz 
bõrakõlmaya karşõ korunurlar. Özellikle, söz konusu silah altõna almalara itaati zorlayõcõ 
ya da itaatsziliği cezalandõrõcõ her türlü acõmasõz, insanlõk dõşõ ve aşağõlayõcõ uygulama 
her hal ve şart altõnda yasaktõr. 
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14. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Ülke içinde göç ettirilmiş her kişi hareket etme serbestliği ve ikâmetgahõnõ seçme 
özgürlügüne bir hak olarak sahiptir. 

2- Ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin özellikle kamplarõn ve diger yerleşim yerlerinin 
içinde ve dõşõnda özgürce hareket etme haklarõ vardir. 

15. İlke  

______________________________________________________________________ 

Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler 

a) Ülkenin başka bir yerinde emniyetli bir ortam arama hakkõna, 

b) Bulunduklarõ ülkeyi terk etme hakkõna, 

c) Başka bir ülkeden iltica isteme hakkõna, 

d) Hayatlarõnõn, güvenliklerinin, özgürlüklerinin ve/veya sagliklarinin riske girebilecegi 
herhangi bir yere geri dönüşe veya bu risklerin olduğu her hangi bir yerde yeniden 
yerleşime zorlanmaya  karşõ korunma hakkõna  

sahiptirler. 

16. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Ülke içinde göç ettirilmiş bütün kişiler, kaybolmuş akrabalarõnõn başlarõna ne 
geldiğini ve nerede olduklarõnõ ögrenme hakkõna sahiptirler. 
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2- İlgili makamlar, kayõp olduklarõ bildirilen ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin nerede 
ve ne durumda olduğunu belirlemek konusunda çaba göstermeli ve bu konuda faaliyet 
yürüten uluslararasõ örgütlerle işbirliği içinde olmalõdõr. Kayõp kişilerin yakõnlarõ 
incelemelerin gelişimi ve alõnan herhangi bir sonuç hakkõnda bilgilendirilmelidir. 

3- İlgili makamlar, bozulmalarõnõ ve parçalanmalrõnõ önlemek amacõyla ölenlerin 
cesetlerini toplamak ve kimlik saptamasõnõ yapmakla yükümlü olup, bunlarõn 
yakõnlarõna iletilmesi veya saygõn bir biçimde gömülmeleri için gerekenleri yapmalõdõr. 

4- Ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin mezarlõklarõ her hal ve şart  altinda korunmalõ ve 
bunlara saygõ gösterilmelidir. Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler, ölen yakõnlarõnõn 
mezarlarõnõ ziyaret etme hakkõna sahip olmalõdõrlar. 

17.İlke 
______________________________________________________________________ 

1 - Her insanõn, aile hayatõna saygõ duyulmasõnõ isteme hakkõ vardõr. 

2- Bu hakkõ ülke içine göç ettirilmiş kişiler açõsõndan etkin hale getirebilmek için bu 
kişiler arasõnda bir arada kalmak isteyen aile bireylerine bu olanak sağlanmalõdõr. 

3- Göç ettirme sonucu ayrõlan ailelerin mümkün olan en kõsa zamanda birleştirilmeleri 
sağlanmalõdõr. Özellikle çocuklarõn söz konusu olduğnda, bu tip ailelerin birleşmelerini 
hõzlandõrmak için gereken bütün adõmlar atõlmalõdõr. Sorumlu makamlar aile fertleri 
tarafõndan yapõlan soruşturmalarõ kolaylaştõrmalõ, ve ailelerin birleştirilmesi konusunda 
faaliyet gösteren insanî yardõm kuruluşlarõyla işbirliği yapmalõ ve bu çalõşmalarõ teşvik 
edici olmalõdõr. 

4- Ülke içinde göç ettirilmiş ailelerin kamplara kapatõlarak özgürlükleri kõsõtlanmõş olan 
fertleri bir arada kalma hakkõna sahip olmalõdõr.  
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18. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Ülke içinde göç ettirilmiş bütün kişiler uygun hayat standartlarina sahip olma 
hakkõna sahiptir. 

2- Koşullar her ne olursa olsun ve ayõrõm gözetmeksizin, ülke içinde göç ettirilmiş 
kişilerin güvenli bir biçimde en azõndan 

a) Temel gõda ve içilebilir su 

b) Temel sõğõnak ve ev 

c) Uygun giysiler ve 

d) Temel sağlõk hizmet ve sõhhî temizlik  

imkanlarõna sahip olmalarõ ve bu imkanlara ulaşmalarõ yetkili makamlarca 
sağlanmalõdõr. 

3- Bu temel ihtiyaçlarõn karşõlanmasõnõn plânlanma ve sunum süreçlerine kadõnlarõn tam 
katõlõmõnõn sağlanmasõ için özel çaba gösterilmelidir. 

19. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler arasõndaki tüm yaralõ, hasta ve özürlülerin gereken 
tõbbî bakõm ve itina görmeleri, olabilecek en iyi şekilde, mümkün olan en az gecikme ile 
ve tibbî gerekçeler dõşõnda hiçbir ayrõcalõk söz konusu olmaksõzõn sağlanmalõdõr . Ülke 
içinde göç ettirilmiş kişilerin gerektiğinde psikolojik yardõm ve sosyal hizmetlere 
ulaşmalarõ sağlanmalõdõr. 

2- Kadõnlarõn, kadõn sağlõğõ konusundaki uzman ve hizmetlere ulaşabilmelerini 
sağlamak da dahil olmak üzere, kadõn-doğum sağlõk hizmeti, cinsel ve diğer biçimlerde 
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kötü muameleye maruz kalanlara danõşmanlõk gibi sağlõk gereksinimlerine özel itina 
gösterilmelidir. 

3- Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler arasõnda, AIDS�de dahil olmak üzere salgõn ve 
bulaşõcõ hastaliklardan korunma konusuna da özel itina gösterilmelidir. 

20. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Nerede olursa olsun her insanõn kanun karşõsõnda hukukça korunan bir birey olarak 
tanõnma hakkõ vardõr. 

2- Bu hakkõ ülke içinde göç ettirilmiş kişiler açõsõndan etkin hale getirmek için ilgili 
makamlar, bu kişilerin yasal haklarõnõ kullanmalarõ ve bu haklardan yararlanmalarõ için 
pasaport, kimlik tanõtõm belgeleri, doğum ve evlilik belgeleri gibi gereken tüm belgeleri 
sağlamalõdõr. Özel olarak da, yetkililer, yeni belgelerin verilmesini ya da  göç ettirme 
sõrasõnda kaybolan belgelerin yenilenmesini, bu ve diğer istenen gerekli belgelerin 
almasõ için kişinin daha önce yaşadõğõ yere geri dönmesini talep etmek gibi makul 
olmayan şartlar öne sürmeksizin sağlamalõdõrlar.  

3- Kadõn ve erkekler bu tür gerekli belgelerin sağlanmasõ ve belgelerin kendi adlarõna 
hazõrlanmasõ konusunda eşit haklara sahiptirler. 

21 .İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Hiç kimse mal ve mülkiyetinden keyfî olarak yoksun bõrakõlamaz. 

2- Ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin mal ve mülkü her hal ve şart altõnda ve özellikle 
de aşağõdaki durumlara karşõ korumalõdõr: 
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a) Yağma, 

b) Doğrudan veya ayõrõm gözetmeksizin yapõlan saldõrõ veya diğer şiddet eylemleri, 

c) Askerî operasyonlar veya amaçlar için kalkan olarak kullanõlmak, 

d) Misilleme eylemlerinin hedefi olmak, ve 

e) Toplu cezalandõrma amacõ ile tahrip edilme veya alõkonmak. 

3- Ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin arkalarõnda bõraktõklarõ mal ve mülk yõkõlmaya, 
yasa dõşõ ve keyfî el koyma, işgal veya kullanõma karşõ korunma altõna alõnmalõdõr. 

22. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler, kamplarda yaşõyor olup olmadõklarõna 
bakõlmaksõzõn, göç ettirilmiş olmalarõ nedeni ile aşağõdaki haklardan yararlanõrken  
ayrõmcõ muameleye tabî tutulamaz: 

a) Düşünce, vicdan, din, inanç, görüş ve ifade özgürlügü hakkõ, 

b) Özgürce iş imkanlari arama ve ekonomik faaliyetlere katõlma hakkõ, 

c) Toplumsal faaliyetleriyle özgürce ilgilenmek ve bunlarda eşitçe yer alma hakkõ, 

d) Oy verme, yönetim ve kamu faaliyetlerine katõlma hakkõ, ki, bu haklara, bu haklarõn 
kullanõmõ için gerekli araçlardan yararlanma hakkõ da dahildir. 

e) Anladõklarõ dilde iletişim kurma hakkõ.  

23. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Her insanõn eğitim hakkõ vardõr. 

2- Bu hakkõ ülke içinde göç ettirilmiş insanlar açõsõndan etkin hale getirebilmek için 
ilgili makamlar, bu kişilerin, özellikle de göç ettirilmiş çocuklarõn, ücretsiz ve zorunlu 
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ilk öğretim eğitim almalarõnõ sağlamalõdõr. Eğitim, bu kişilerin kültürel kimliklerine, 
dillerine ve dinlerine saygõlõ bir biçimde yürütülmelidir. 

3- Kadõnlarõn ve kõz çocuklarõnõn eğitim programlarõna tam ve eşit katõlõmlarõnõn 
sağlanmasõ için özel gayret gösterilmelidir. 

4- Ülke içinde göç ettirilmiş kişilere, özellikle gençlere ve kadinlara, kamplarda yaşõyor 
olsun ya da olmasõnlar, koşullar el verir vermez eğitim ve yetiştirme imkânlarõ 
saglanmalõdõr. 

______________________________________________________________________ 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM �İNSANÎ YARDIMLARA İLİŞKİN İLKELER  

24. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Tüm insanî yardõmlar insanlõk ilkelerine uygun, tarafsõz ve ayrõmcõlõğa yer 
vermeyecek bir şekilde yapõlmalõdõr. 

2- Ülke içinde göç ettirilmiş kişilere yapõlacak olan insanî yardõmlar özellikle askerî 
veya siyasî gerekçelerle yön değiştirmemelidir. 

25. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Ülke içinde göç ettirilmiş kişilere insanî yardõm sağlama görev ve sorumluluğu 
öncelikle ulusal makamlara aittir. 
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2- Uluslararasõ insanî yardõm kuruluşlarõ ve bu konuda diğer rol alanlarõn ülke içinde 
göç ettirilmiş kişileri desteklemek amacõ ile hizmet önerme haklarõ vardõr. Bçylesi bir 
öneri, dostane olmayan bir davranõş veya bir devletin iç işlerine müdahale olarak değil 
bir iyi niyet girişimi olarak değerlendirilmelidir. Özellikle ilgili makamlarõn gereken 
insanî yardõmõ sağlayamadõğõ veya sağlamayõ istemedikleri durumlarda bu yönde bir 
onayõn verilmesinden keyfî olarak imtina edilemez.  

3- Bütün ilgili makamlar insanî yardõmõn serbest geçişi için izin ve imkân vermeli ve 
böylesi bir yardõm çalõşmasõnõn yürütülmesi ile uğraşan kişilerin hõzla ve 
engellenmeksizin göç ettirilmiş kişilere ulaşmalarõna izin vermelidir.  

26. İlke  

______________________________________________________________________ 

İnsanî yardõm ile uğraşan kişilere, bu kişilerin ulaşõm faaliyetlerine ve malzemelerine 
saygõ gösterilmeli ve korunma sağlanmalõdõr. Bu kişiler saldõrõ ve diğer şiddet 
eylemlerine maruz bõrakõlamazlar. 

27. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Yardõm hizmetini sağlayan uluslararasõ insanî yardõm örgütleri ve bu konuda diğer 
rol alanlar, bu yardõm çalõşmalarõnõ yürütürken,  ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin 
korunma gereksinimlerinin ve insan haklarõnõn gözetilmesi için gereken dikkati 
göstermeli ve buna uygun tedbirleri almalõdõrlar. Bu gibi örgüt ve bu konuda diğer rol 
alanlar ilgili uluslararasõ standart ve faaliyetlerin yürütülmesine ilişkin kurallara özen 
göstermelidirler. 

2- Bir önceki fõkra, hizmetleri önerilen veya devletler tarafõndan talep edilen bu amaç 
için görevlendirlimiş uluslararasõ kuruluşlarõn koruma yükümlülükleri saklõ kalacak 
biçimde uygulanõr. 

 100



____________________________________________________________________ 

BEŞINCI BÖLÜM - GERI DÖNÜŞ, YENIDEN YERLEŞTIRME ve YENIDEN 
ENTEGRASYON KONULARINA ILIŞKIN ILKELER 

28. İlke  
______________________________________________________________________ 

1 - Yetkili makamlar, ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin kendi istekleri ile güvenlik ve 
saygõnlõk içerisinde evlerine veya sürekli yaşadõklarõ yerlere geri dönmeleri veya 
ülkenin bir başka yerine yerleşmeleri koşullarõnõ oluşturma ve bunun gerektirdiği 
araçlarõ ve yollarõ sağlamak konusunda öncelikli görev ve sorumluluk sahibidir. Bu 
makamlar geri dönmüş ve yeniden yerleştirilmiş olan ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin 
yeniden entegrasyonunu kolaylaştõrma konusunda çaba göstermelidir. 

2- Ülke içinde göç ettirilmiş kişilerin, geri dönüş, yeniden yerleşme ve yeniden 
entegrasyonlarõnõn plânlanmasõ ve idare edilmesi konularõna bütünüyle katõlmalarõnõn 
sağlanmasõ için özel gayret gösterilmelidir. 

29. İlke  

______________________________________________________________________ 

1 - Ülke içinde göç ettirilmiş kişiler arasõnda evlerine veya sürekli yaşadõklarõ yerlere 
dönenler veya ülkenin başka bir yerine yerleşenler göç ettirilmiş olmalarõndan dolayõ 
ayrõmcõ muameleye maruz bõrakõlamazlar. Bu kişilerin kamu faaliyetlerine her düzeyde 
tam ve eşit olarak katõlma ve kamu hizmetlerinden eşit olarak faydalanma haklarõ 
vardõr. 

2- Yetkili makamlarõn, geri dönen veya yeniden yerleştirilen göç ettirilmiş kişilerin 
geride bõrakmõş olduklarõ veya göç ettirilmeleri sõrasõnda ellerinden alõnmõş olan mal ve 
mülklerini geri almalarõnda mümkün mertebe yardõmcõ olmak konusunda görev ve 
sorumluluklarõ vardõr. Bu tip mal ve mülklerin yeniden elde edilmesinin mümkün 
olmadõğõ durumlarda, yetkili makamlar, bu kişilere uygun tazminat veya benzeri başka 
ödemelerin yapõlmasõnõ sağlamalõ veya bu yönde yardõmcõ olmalõdõr.  

 101



 102

30. İlke  

______________________________________________________________________ 

Bütün ilgili makamlar, uluslararasõ insanî yardõm kuruluşlarõna ve bu konuda diğer rol 
alanlara bu saygõn görevlerini yaparken, ülke içinde göç ettirilmiş kişilere geri dönüş, 
yeniden yerleşim veya yeniden entegrasyonlarõ konusunda yardõm edebilmeleri için göç 
ettirilmiş olanlara derhal ve engellenmeksizin ulaşabilmeleri iznini ve imkânõnõ 
sağlamalõdõrlar.    
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