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ONSOZ

Insan Haklar1 Dernegi (IHD) Diyarbakir Subesi ile birlikte Kiirt insan Haklar1 Projesi-
KHRP’nin (KHRP-Kurdish Human Rights Project) yardim ve yol gostericiliginde
acillan davalar icinde, Akdivar’larin Tiirkiye’ye karsi agtigi (koylerin yikim ve
bosaltilmalar ile ilgili) davanin karari, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi tarafindan
Tiirkiye hakkinda verilen seri halindeki kararlarm en birincisi idi.' 1996 yilinda
Mahkeme, Tiirkiye’nin, evlerini yakip, mal varliklarint yok ederek ve haklarini
aramalarin1 engellemeye calisarak, basvuru sahiplerinin insan haklari c¢ignedigine
hiikmetti. Dava, Tiirk askerleri tarafindan Giineydogu Anadolu’daki Kelek¢i kdyiinden
zorla gog ettirilmis bir grup Kiirt’ten, (karardan) dort yil dnce, Aralik 1992°de, aldigim
mektupla basladi. Bu insanlarin evleri i¢indeki biitlin esyalarla birlikte yakilip, yerlebir
edilmisti. Koyiin 500 sakini koylerini bosaltmak zorunda birakilmisti. Hiikiimet,
yeniden yerlesimle ilgili hi¢bir diizenleme yapmamis, bu insanlarin bir ¢ogu en
yakindaki kent olan Diyarbakir’a gitmislerdi.

O giinden sonra, KIiHP, ¢ok fazla sayida benzer yardim basvurulari aldi ve su anda,
Gilineydogu Anadolu’da evlerinden ayrilmaya zorlanan Kiirtler adina ¢ok sayida davay1
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sunmus bulunmaktadir. Gaddarlik boyutlarina
ulasan ve olaya maruz kalan insanlarin fiziksel ve psikoljik yap1 ve degerlerini tamamen
goz ardi eden, hukukun istiinliigii ilkesini bariz bir sekilde ayaklar altina alan bir
anlayisla yiiriitiilen koylerin bosaltilma uygulamasi, insan haklar1 ihlallerinin defalarca
ortaya c¢ikmast sonucunu dogurmus ve Tirkiye’yi i¢ ve uluslararasi hukuku c¢igner
duruma sokmustur. Bu, KiHP’nin yaklastk 500 miiracaat¢i adma Strasbourg’daki
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sunulan davalardaki stratejik dava programimin
parcasini olusturmaktadir.

Ancak, bireysel davalardaki net basarilara ragmen, davalarini kazanan insanlarin
koylerine donmelerine izin verilmemistir. Bosaltilan 3,000°den fazla kdy ve mezranin
eski sakinlerinin durumlart de§ismemis, ayni kalmistir. Kentlere gitmek zorunda
birakilanlarin biiylik bir ¢ogunlugu toplumun kenara itilmis unsurlar1 olarak biiyiik
sehirlerin kenar mahallelerinde (gettolarda) yasamaktadir. Giiniimiizdeki sorun, sadece
daha onceki goclerin toplumsal etkilerinin varligi ile sinirh kalmamakta, ama, ne yazik
ki, yikimlar ve goce zorlamalar halen siirmektedir. KIHP bugiin bile hala yerlerinden
gdc ettirilmisg, hatta bazen ikinci kez go¢ ettirilmis ve kdylerine donme izni verilmeyen
insanlarla ilgili haberler almaktadir.

' Dava No: 99/1995/605/693



Bu rapor niye simdi yayinlamiyor? Gog¢ ettirme, Tirk Devleti’nin Giineydogu
Anadolu’daki Kiirtlere yonelik, 20 yili askin siiredir uyguladig1 politikanin en hasin
boyutlarindan biri olup, bugiin, toplumun en énemli sorunlarindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Sorun, sadece, Turkiye’deki Kiirtlere yonelik uzun vadeli ayrimci
politikadan, Tiirklestirme politikasindan ve de Kiirdistan Isci Partisi (PKK)2 ile
ylriitiilen silahli ¢atismadan kaynaklanmamakta, ama ayni zamanda, yerel niifusun
cikar ve istekleri dikkate alinmayarak yiiriitiilen ilisu Baraji gibi genis 6lcekli altyapt
projelerin lirlinli olarak iyice dal budak salmaktadir. Glinlimiizde, kdylere geri doniis ve
gog ettirilenlerin yeniden yerlesim sorunu hala ¢oziimlenmemis olup, Kiirtler i¢in yakict
bir sorun olarak varligini siirdiirmektedir. Agustos 1999 depreminde’ evsiz kalanlar igin
yeniden yerlesimi bile gergeklestirmekte basarisiz olan hiikiimetin, bu konuda da
cOzlimler iiretmekte yetersiz kaldig1 goriilmektedir. Tiirk Devleti’nin Kiirtlere yonelik
politikasinin odak noktas1 olarak go¢ ettirme politikasi, 1923’te Cumhuriyet’in
kurulusuna kadar uzanir. Giiniimiizde Tirkiye, Avrupa Toplulugu’na iyelik
goriismelerine iliskin tartismalar devam ederken, KiHP, Tiirkiye’nin go¢ ettirme
sorunundaki sicilinin, Tiirkiye’nin insan haklar1 konusunda reform yapma kararliliginin
ve Tiirkiye Kiirtleri ile iligkileri konusundaki niyetinin en can alici testlerinden biri
oldugu inancindadir.

Bu rapor, Gilineydogu Anadolu’daki kdy yikimlar1 ve iilke ig¢inde zorla gd¢ ettirme
konusunda gegmis KiHP raporlarmm® giincellenmesini, Tiirkiye’nin go¢ ettirilenlerin
geri doniisleri ve yeniden yerlesimi i¢in giinlimiizdeki programalarini degerlendirmeyi
ve uluslararas1 standartlara aykiri olan Tiirkiye’deki uygulamalarin ortaya konulmasini
hedeflemektedir. Son yillar, iilke i¢inde zorla go¢ ettirilen insanlarin, miilteciler kadar
koruma ve yardima muhtag¢ olduguna ve uluslararasi toplulugun bu soruna daha da ¢ok
egilmesi gerektigine taniklik etmektedir. Giiniimiizde, BM’in Ulke i¢inde Gé¢ Ettirme
Konusundaki Yol Gésterici Ilkeleri, uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku’nun ve Insancil
Hukuk’un uygulanabilecek emredici hiikiimlerini sunmakta ve Tirkiye’nin uluslararasi
yiiklimliiliikleri yerine getirmesini degerlendirilmesinde bir ¢erceve saglamaktadir.

? PKK 4 Nisan 2002°de lagvedilmis ve Kiirdistan Ozgiirliik ve Demokrasi Kongresi (KADEK)
kurulmustur.

3 “Depremden iki yil sonra, Tiirkiye nin evsizleri yardim bekliyorlar”, International Herald Tribune, 20
Agustos 2001.

* KiHP, Tiirkiye’deki, tilke i¢inde gog ettirilen Kiirtlerle ilgili gok sayida rapor yaymladi: “Eger Su Nehir
Bir Dolmakalem olsaydu...: Ilisu Baraji, Barajlar ve Dis Satim Kredi Reformu hakkinda Diinya
Komisyonu, KIHP ve Ilisu baraj Kampanyas1, Mart 2001, Ilisu Baraji: Insan Haklar: Faciasinsa
Edilirken, KIHP, Kasim 1999; Mentes ve Digerleri Tiirkiye 'ye Karsi: Tiirkiye 'de Koy Yikimlar: Hakkinda
Bir KIHP Dava Raporu, KIHP, Eyliil 1998; Tiirkiye 'nin Giineydogusunda Koy Yikimlari, KIHP ve
Medico International, Haziran 1996; Akdivar Tiirkiye’ye Karsi: Avrupa’da Adalet Arayan Kiirt
Koévliilerinin Hikayesi, KIHP, Ekim 1996; Hayatta Kalma Miicadelesi: Tiirkiye deki Kiirtlerin
Giiniimiizde I¢inde Bulundugu Sartlar, KIHP, 1996.
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I 1985’ten 2001’e Giineydogu Anadolu’da Koy
Yikimlar ve Kiirtlerin Ulke I¢cinde Goc¢ Ettirilisi

Goc Ettirme Politikasinin Kokeni ve Amaclari

Sunus

Silahli ¢atisma ve i¢ karisikliklarin yani sira, baraj projeleri gibi genis dlgekli altyapt
projelerinin yiiriirliige konulmasinin sonucu olarak, 1985’ten itibaren Tiirkiye’de en az
3 milyon Kiirt zorla gog ettirildi.’ Bu altiistliigiin insani maliyetini 6lgmek olanaksizdir.
Zorla gog ettirilenlerin gegimlerini saglayabilmeleri i¢in Tiirk hiikiimeti tarafindan da
uluslararas1 toplum tarafindan da nerdeyse hi¢bir koruma ve yardim sunulmamis, bu
insanlar son derece sinirlt alternatiflerden birini segmeye zorlanmistir: Ya, akin edenlere
yiyecek kaynagi olmayan biiylik kentlerin eteklerindeki gettolarda ya da bu insanlari
kontrol altinda tutmak i¢in planlanmis, hiikiimetce yapilan yerlesim yerlerinde yasamak.
Tiirkiye’deki, magdur edilmis, kiiltiirel ve toplumsal koklerinden koparilip tilke i¢inde
zorla goc¢ ettirilmis Kiirtler, sadece issizlik, yoksulluk, kotii saglik ve egitim gibi
ekonomik yoksunluk ve agir kosullardan dolay1 degil, ama, ayn1 zamanda, duygusal
travma ve kenara itilmislikten dolay1 da ac1 cekmektedirler.

1985 yilindan bu yana Tiirk giivenlik giiclerince gergeklestirilen operasyonlar dncelikle
Gilineydogu Anadolu’daki Kiirt kirsal niifusunu hedeflemistir. 1985’ten 6nce varolan
5,000 koy ve mezradan yaklagik 3.000°i ya kismen ya da tamamen bosaltilmistir.
1992°den itibaren ise biiyiik topluluklar ve sehirler de hedeflenmeye baslanmistir.
Giineydogu’daki kirsal alanda kdyleri ve mezralari planh bir sekilde bosaltma ve yakma
politikas1 1990’da ciddi boyutlara ulagsmis, 1993-1995 déneminde ise zirveye ¢ikmustir.
Agir zulim ve sivil halkin can ve mallarin1 hice saymak biiyiik bir ¢ogunlukla bu
operasyonlarin parcasi haline gelmistir.

Gog ettirme politikasinin kokleri

Tiirk Yonetiminin, Gilineydogu Anadolu’da yasayan Kiirtleri go¢ ettirme politika ve
uygulamalarinin uzun bir tarthi vardir. Birinci Diinya Savasi sonrasinda Osmanl
Imparatorlugu’nun parcalanmasiyla dogmus olan Tiirk Devleti agirlikli olarak

> Kesin rakamlar tartismali olup, bu raporun, “Giineydogu Anadolu’da géc ettirilen Kiirtlerin toplam
sayist” boliimiindeki tahmini rakamlara bakabilirsiniz.




Glineydogu’da yasayan Onemli sayida Kiirtleri i¢ine almisti. Bu Kiirt niifusu, zaten,
Osmanlilarin Birinci Diinya savasi sirasindaki zorla asiret topraklarinda koparilip
dagtilarak yeniden yerlesime tabi tutulmalari ile ilgili aci amlara sahip bulunmakta.’®
1923°te Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulmasindan sonra, Kemalistler (Kemal Atatiirk ve
onun izleyicileri), eski diizenin “Araplastirilmis Osmanli kimligini” Tiirk milliyetgiligi
ilkiisii ile ikdme etme tesebbiisii ¢ergevesinde radikal bir laiklik programini
uygulamaya koydular.” Bu program, etnik olarak heterojen halklar1 homejen Tiirk
niifusuna doniistiirmeye tesebbiis ederek, tek dil tek halk temelinde boliinmez, birlesik
bir devleti savunmay1 igermekteydi. Bu iglem Tiirkiye’de Kiirtler de dahil Tiirk olmayan
kiltiirel kimlik ve ifadeleri baski altina almayr kapsamaktaydi. Atatiirk’iin
“Tiirklestirme” projesinin odak noktasinda Gilineydogu Anadolu’da yerlesmis olan
Kiirtlerin bilesik toplumunu ¢oziistiirmeyi 6ngdren bir plan vardi. Atatiirk’iin, “Kiirt
sorunu” olarak adlandirilan soruna yonelik ilk girisiminin sonucu 1925’teki Seyh Said
isyan1 oldu, ki, bu basgkaldir1 Kiirt entellektiielleri, subaylar1 ve dini liderlerinin biraraya
geldigi bir cesit koalisyon tarafindan yonetiliyordu.® Bu isyani bastirirken, Tiirk
hiikiimeti, Glineydogu’da 1946’ya kadar devam edecek olan yiginsal siirgiin ve kdy
yikimlari uygulamasima basladi.” Giineydogu’da yasayan Kiirtleri yeniden yerlestirme
plani, ii¢ tip yerlesim kusagi ongeren 1934 Yeniden-yerlesim Kanunu’nda ortaya
konuldu. Bir kugak, Tiirk Hiikiimeti’nce kontrol edilmesi ¢ok zor olarak goriilen
Gilineydogu’daki daglik bolgeyi kapsiyor ve bu bolgede ikdmet edenlerin giivenlik
gerekgesi ile bosaltilmas1 6ngoriiliiyordu. Tkinci kusak ise, Kiirtlerin yeniden yerlesime
tabi tutulacaklari, cogunlugunu Tiirklerin olusturdugu bolgeleri kapsiyordu. Son olarak
da, Tiirk olmayan niifusun Tiirk gd¢men akimyla “sulandirilacagl’” Giineydogu
Anadolu’daki yoreleri igermekteydi.'” 1946’ya kadar siiren go¢ ettirme kampanyasindan
sonra, Tirk Hiikiimeti 1950’lerde bir ¢ok Kiirdiin kdylerine dénmesine izin verdi.
Ancak, yeniden yerlesim plan;, 1984’te Kiirdistan Is¢i Partisi ile catismanin
baslamasinin arkasindan tekrar uygulamaya konuldu.

% David McDowall, “A Modern History of the Kurds - Kiirtlerin Cagdas Tarihi”, I.B.Tauris, 1996, s.105-6

" Edip Yiiksel, “Teokratik Laiklik: Tiirk Versiyonu” 7 Cardozo Journal of International and Comparative
Law 423 (Kis 1999 sayisi) 5.448. Bu donemden itibaren Atatiirk’{in meshur slogani giindeme gelir: ‘Ne
Mutlu Tiirkiim Diyene”.

¥ Martin van Bruinessen, “Uprising in Kiirdistan — Kiirdistan’da Ayaklanma”, 4 Democratic Future for
the Kurds in Turkey: Proceedings of the International Conference on North West Kiirdistan -Tiirkiye
Kiirtleri icin Demokratik Bir Gelecek: Kuzey Bati Kiirdistan Hakkinda Uluslararasi Konferans
Goriismeleri, 12-13 Mart 1994, Briiksel. Medico International ve Kiirt Insan Haklar1 Projesi.

? David McDowall, “The Destruction of Villages in South-East Turkey: A Report by Medico
International and Kurdish Human Rights Project — Gliney-Dogu Tiirkiye’de Kéylerin Yikimi: Medico
International ve Kiirt Insan Haklar1 Projesi’nce hazirlanan bir rapor.” (Londra, Haziran 1996), s.33.

' Martin van Bruinessen, s.34. Yasanmn tam metni {smail Besik¢i’nin Kiirtlerin Mecburi Iskdni (Ankara,
Komal,1977) ¢alismasinda yer almaktadir. Fransizca 6zeti ise, Lucien Rambout’un Les Kurds et le droit —
Kiirtlerin Haklar: ¢alismasinda bulunmaktadir. (Paris: Edition du Cerf, 1947, s.32-33



Tiirk Devleti’nin yaklasik 80 yil boyunca siirdiirdiigii Kiirtlere yonelik en acimasiz
politikalarindan biri olan yi1ginsal gé¢ zorlamasinin yani sira, baskinin baska bigimleri
de ayrica uygulamada yer aliyordu. Tiirkiye’deki Kiirtler, KIHP ve diger kuruluslarca
belgelenen cinayetlerin, kayiplarin, kiiltiirlerinin ve dillerini kullanma haklarinin
inkdrinin ve ¢ok sayida baska insan haklar1 ihlallerinin de acisini yasadllar.11

Askeri eylemle Kiirtlerin zorla gog ettirilmesi politikasinin hedefleri ve amaclananlar

Ozellikle bu konudaki politika bir dlgiide donemsel degiskenlikler gdsterdigi icin
ozellikle belirli bir kdyiin, Tiirk giivenlik giiglerince bosaltilip yikilmasinin ardindaki
glidiiniin ne oldugunu saptamak oldukca zorsa da, 1985’ten giiniimiize gelene kadar
Kiirtlerin zorla goc¢ ettirilmesi politikasinin hedefleri ve nedenlerini saptayabilmek
miimkiindiir.

1. Asimilasyon politikasinin bir araci olarak zorla gog ettirme

Zorla gog ettirme, Tiirk Devleti’nin Giineydogu bolgesindeki Kiirt toplumunu dagitmak
icin islerlik kazandirdigr uzun vadeli projesinin bir parcasidir. Ankara’nin, Kiirtleri
yeniden yerlesime tabi tutmak icin genis Olcekli programimin delili, zamanin
Cumhurbagkan: Turgut Ozal’dan, zamanin Basbakam Siileyman Demirel’e génderilen
bir notun 1993’de Tiirkish Daily News & Turkish Probe’da  yaymlanmasiyla
komuoyuna yansimustir. Ozal’in dliimiinden aylarca sonra yaymlanan bu not,
Gilineydogu Anadolu’daki Kiirt yogunlugunun sulandirilmasi i¢in yapilan tefferruath ve
incelikli bir plani giin 1513ma cikarmaktaydi. Ozal, Giineydogu’da bilesik bir Kiirt
azmligimin varligimi cumhuriyetin biitiinliigiine yonelik bir tehlike olarak gormekteydi.
Bu durumun {istesinden gelebilmek amaciyla kdylerin bosaltilmasi igin sistematik bir
program kaleme almisti:

“En sorunlu kugaktan baslayarak, daglik bolgedeki koyler ve mezralar kademeli
olarak bosaltilmalidwr. Sayilart 150,000 ile 200,000°i gecmeyen PKK destekgisi

" Ornegin bakiniz: “Intimidation in Turkey - Tiirkiye'de Gozdagi”, KIHP ve diger kuruluslar, May1s
1999; “Cultural and language rights of Kurds — Kiirtlerin Dil ve Kiiltiirel Haklar:1”, KIHP, Subat 1997,
“Due Process: State Security Courts and emergency powers in Southeast Turkey — Yasal Islem:
Giineydogu Anadolu’da Devlet Giivenlik Mahkemeleri ve olaganiistii yetkiler” KIHP ve diger kuruluslar,
1997; “Profile on Torture in Turkey — Tiirkiye de Iskencenin Profili” KIHP,1996; “Dissappearances: A
report on dissappearances in Turkey- Kayiplar: Tiirkiye 'de kayiplar hakkinda bir rapor”’, KIHP, Kasim
1996; “The current situation of the Kurds in Turkey — Tiirkiye’de Kiirtlerin Giiniimiizdeki Durumu”
KIHP, Kasim 1994; ve, KIHP tarafindan Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne gotiiriilen seri davalarin
raporlar1. Yukardaki yaymnlar ile varolan ilgili biitiin yayinlarin listesi KIHP’nden temin edilebilinir.



grubun dikkatli bir planlamayla iilkenin batisinda yeniden iskan edilmesiyle
PKK’min lojistik destegi kesilmis ve bu insanlarin hayat standarti yiikselmis
olacaktir. Bu gruba ig bulmada oncelik taninmalidir.

“Daglardaki yerklegsim yerlerinin bogaltilmasi ile terorist orgiit izole edilmis
olacaktir. Giivenlik giicleri bu tip bolgelere derhal girmeli ve tam bir kontrol
saglamalidir. Yore insanlarimin bélgelerine donmelerinin oniine gegilmesinde,
uygun yerlere ¢ok sayida baraj yapilmasi ayrica bir alternatif olabilir.

“PKK’nmin lojistik destegini kesmek igin, yerel halk devlet saflarina kazanilmalidr.
Uzak dag koy ve mezralarina yerlesmis halk daha biiyiik yerlesim alanlarina
gitmeye tesvik edilmelidir.

“Yore insanimin iilkenin batisina gog etme egilimine bakilirsa, goriilmektedir ki,
gelecekte sadece 2-3 milyon insan bolgede oturuyor olacaktir. Eger bu go¢ diizene
sokulmazsa, sadece niifusun géreceli olarak daha varlikli boliimii tasinmus, fakir
olanlar arkada birakilmis olacaktir. Béylece bu alan daha da fazla anarsi igin
besleyeci bir zemine déniisecektir. Bunun oniine ge¢mek igin, go¢ mutlaka devlet
tarafindan diizenesokulmalidir. Bati’da onceden belirlenmis yerlesim yerlerine
toplumun her kesimine mensup olanlari iceren planlanmis dengeli bir

.. .. . . ’» 12
gogdiizenlenmesi zarureti vardir.

Ozal’m ileri siirdiigii teze gore, Ankara’nin bdlgede kontrolii saglamasinin tek yolu
olarak bir¢ok kii¢ilk mezrada dagmmik yasamalarindansa, bolge halki yonetilebilir
merkezilestirilmis yerlesim yerlerinde toplanmalidir. Bu goriis Tiirk Hiikiimeti’nin
bolgeye yonelik politikasint sekillendirmis ve 1995°de giindeme getirilen “Merkez
Koyler” projesinin ana fikri olmustur.

2. PKK y1 yenilgiye ugratma stratejisinin bir aract olarak zorla go¢ ettirme

Temmuz 1994°te, Genelkurmay Baskan1 Orgeneral Dogan Giires kdy bosaltmalarinin
hiikiimetin PKK’ya karg1 stratejisinin bir unsuru oldugunu itiraf etmistir. Her ne kadar
Giires bu itirafini, hiikiimetin bolge poilitikasin1 “alan ustiinliigii” olarak degistirdigi
noktasinda 1srar ederek hafifletmek istemigse de, bu aciklama, yonetimce kdylerin
bosaltilmasinin PKK’nin yenilgiye ugratilmasi i¢in uygulanan sumullii bir planin bir

"2 Turkish Daily News & Turkish Probe, 16 Kasim 19936 TDN Arsiv, imset ve Yildiz, Ek III’den alnti.



pargasini olusturdugu konusunda bir st diizey Askeri yetkili tarafindan yapilan ilk
itiraftir."?

3. PKK'y1 desteklediginden siiphe edilenlere karsi missileme aracit olarak zorla gé¢
ettirme

Hiikiimet unsurlari, halkin PKK’ya lojistik destek Onerdiginden siiphelendiklerinde
binalar1 yerle bir etmek ve i¢inde yasiyanlari bosaltmak suretiyle biitiin bir kdyiin
tamamin1 cezalandirmislardir. Devlete itaatsizlik degerlendirmesinin cezasi olarak
Kiirtler evlerinden barklarindan koparilip atilmislardir. Jandarma'®, PKK saldirilarina
missilleme olarak kéyleri basip, yerle bir etmistir. '° Misillemeler, genellikle, evlerinden
atilanlarin PKK baskinlarinda yer alip almadiklarina bakilmaksizin, ayirim gézetmeden
yapilmistir. PKK gerillalarinin lojistik destek sisteminin ¢okertilmesi amacina yonelik
olarak biitiin bir koy yerle bir edilmektedir.'® Bazi olaylarda, sadece ama sadece yakin
cevrede PKK faaliyetlerinin goriildiigii rapor edildigi icin devlet, kdyleri tamamen
bosaltilmustir.

4. Sinir bélgesini temizleme aract olarak zorla gég ettirme

1990°’n1n ilk yillarindan basliyarak, 6zellikle de Irak’taki Kiirtlerin yurtlarindan kopup
kagistigi 1991°de, Irak’la sir alani iizerindeki kdyler bosaltildi.'” Bu konudaki politika,
Tirkiye’nin, bdlgenin Kuzey Irak’taki otonom Kiirt bolgesinin uzantis1 haline
gelmesine yol acacak bir fiili durum /de facto] 'un ortaya ¢ikmasina iligskin korkusundan
kaynaklanmaktaydi.

5. Koy Koruculugu sistemi iginde yer almayt reddetmeye karsi missilemenin bir araci
olarak zorla gég ettirme

" “Turkish Forces Change Tactics Against Rebel Kurds — Tiirk ( Giivenlik) Kuvvetleri Isyanci Kiirtlere
Karsi Taktiklerini Degistiriyor” Reuters, 30 Temmuz 1994, Aktaran: Imset ve Yildiz s.23

4 “Tiirkiye de Jandarma resmi olarak I¢isleri Bakanl’ginin emrinde, polisin bulunmadigi kirsal
alanlarda bir ¢esit askeri polis kuvveti olarak faaliyet gésterir. Jandarma Genel Kumandani Milli
Giivenlik Kurulu (MGK) iiyesidir. Dolayisiyla, I¢isleri Bakani’'nin emir ve denetiminde olup olmadig
bir¢oklart tarafindan tartisiimaktadir.” Human Rights Watch/Helsinki, “Forced Displacement — Zorla
Gog Ettirme” say1 37, sayfa 12

> McDowall, “Giiney-Dogu Tiirkiye’de Koylerin Yikimi...” 5.6
' McDowall, “Kiirtlerin Cagdas Tarihi”, s.17

"7 Turkish Daily News, “Demirel askerlerle goriistii ve Giineydogu 'daki kdy yakmalarina el att.” 17
Eyliil 1993, Turkish Daily News editorii Ismet G. Imset’in Tiirkge “PKK”isimli kitabindan.



1980’1i yillarin ortaslarindan itibaren, Kiirt kdylerinde yasayanlar, PKK’nin bolgedeki
saldirilarina karst yerel bir diren¢ olusturmak icin Tiirk Hiikiimeti tarafindan milis
kuvvetleri olarak gelistirilip silahlandirilan Koy Koruculugu sistemine katilmaya
zorlandilar.'® Su anda kdy korularmin sayist 65,000 e ulasmus gibidir."” Eger koyliiler
bu milis giicii i¢inde yer almay1 redderse, giivenlik giicleri evlerini yakiyor ve onlari
koylerini terketmeye zorluyordu. Haftahk Zkibine Dogru dergisi, Kiirt asiretlerini,
Kiirtcli faaliyetlerin taraftari, Tirkiye sempatizani goriinen ve Tirkiye’'nin sadik
savunucusu olarak siniflandirildigt son derece gizli resmi bir raporu yayinladi.
“Giivenilmez” olarak nitelenen koyliiler, gilivenlik giicleri tarafindan evlerinden
atilirken, Tiirk hiikiimetinin dayanabilecegi destekgiler olarak nitlenenler ise hemen
hemen biitiiniiyle kdy korucularina katildilar.®® Bir kdyiin bosaltilmasindan &nce,
jandarmalar ¢ogu zaman gerilla olmalarindan siliphelenilenlerin bir katalog halinde
listesini ¢ikarmak icin koylilerin kimlik tesbiti yapip, resimlerini ¢ektiler ve
numaraladilar. ' Bu politika 1990’11 yillar boyunca uygulandi.

6. Kontrol araci olarak zorla gég ettirme

Koy bosaltmalar1 Giineydogu’da hiikiimetin kontroliinii pekistirmek icin bir arag¢ olarak
goriildii. Subat 1995°te, Hiirriyet, Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu’nun PKK
tarafindan diizenli olarak kullanildigindan siiphelenilen uzak ve kiigiik yerlesim
birimlerinin bosaltilmasi da dahil bir ¢ok yeni 6nlemi onayladigini yaziyordu. Kurul,
bu yerlesim birimlerindeki kdyliilerin, devletin keskin gdzlerinin onlarin faaliyetlerini
gozleyebilmesini saglayacak merkez koylere yerlestirilmesini tavsiye ediyordu.
Boylesine radikal bir programi mesrulastirabilmek i¢in, Kurul, PKK tehditinden

'8 Olaganiistii Giivenlik Hal Bolgesi’nde Koy Korucularmin kiralanmasi, bir Osmanli kanunu olan ve 26
Mart 1985 ve 7 Subat 1990 tarihlerinde degisiklikler yapilan 422 nolu K6y Kanunu ile yasallastiriimistir.
74ncii madde, Olaganiistii Hal ilan edilmis yerlerde, Olaganiistii Hal Bolge Valisi’nin talebi {izerine
Icisleri Bakani’nin K&y Koruculugunun drgiitlenmesine izin vermeye karar verebilecegi hiikmiinii getirir.
Koy koruculart ticret alacaklar ve zarar gormeleri halinde, hiikiimet bundan sorumlu olacak, tazminat
verilecek ve emekli maasina baglanacaklardir. 75nci maddeye gore ise hiikiimet kdy korucularini
silahlandirabilecektir. Sistem asiret baglarmni, boliinme ve bdlgedeki geleneksel toplumsal yapiy1
kullanarak onbinlerce Kiird’i devsirdi. Bakiniz: Olaganiistii Hal altindaki Tiirkiye 'nin Dogu ve Giiney
bélgelerindeki insan haklari iizerine bir rapor, IHD, 1991 ve Human Rights Watch/Helsinki, “Turkey:
Forced Displacement of Ethnic Kurds from Souteasthern Turkey — Tiirkiye: Giineydogu Anadolu’daki
Etnik Kiirtlerin Zorla Gég Ettirilmesi” Cilt 6, say1 12, 1994, sayfa 10.

' Tiirkiye hakkindaki ABD Devlet Bakanligi Raporu, Subat 2001, s 17. Sistem, asiret baglarini, boliinme
ve bolgedeki geleneksel toplumsal yapiy1 kullanarak onbinlerce Kiird i devsirdi. Bakiniz: Olaganiistii
Hal yasast ile yonetilen Tiirkiye nin Dogu ve Giiney bélgelerindeki insan haklart iizerine bir rapor, IHD,
1991 ve Human Rights Watch/Helsinki, “Turkey: Forced Displacement of Ethnic Kurds from
Souteasthern Turkey — Tiirkiye: Giineydogu Anadolu’daki Etnik Kiirtlerin Zorla Gog Ettirilmesi” Cilt 6,
say1 12, 1994, sayfa 10.

2% “Hain ve Isbirlik¢i : Devletin goziinde Asiretler”, ikibine Dogru, Aralik 13-19, 1987, s.113.

2 {mset ve Yildiz, s.16.
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korunmus olacaklar1 ve gerilla ve giivenlik giicleri arasindaki catigsmalarda iki ates
arasinda kalma tehlikesi azaltilacagi i¢in koyliillerin de bundan yararlanacagi
gerekeelerini ileri siirmekteydi. 2

Kiirtlerin zorla gog ettirilmesinin diger nedenleri

Gilineydogu’daki Kiirtlerin yiginsal gogiiniin temel nedeni Tiirk giivenlik giicleri
tarafindan Kiirt topluluklarina yonelik olarak sitematik bir sekilde uygulanan kdylerin
yikim ve bosaltilmasidir. Mamafih, Kiirtlerin yerlerinden yurtlarindan ayrilmalari
olgusunu tetikleyici baska nedenler de vardir. Asagida belirtilenler bu nedenlere
arasinda sayilabilir:

1. Siddetten kacis

Bir ¢ok koyli, Tirk gilivenlik giiclerince sistematik ve yaygin bir sekilde uygulanan
yargisiz infazlardan, ortadan yoketmelerden, iskencelerden, keyfi gozaltilarindan ve
Kiirt niifusa yonelik diger siddet uygulamalarindan ya da bolgede siddetlenen Tiirk
ordusu ile PKK arasindaki ¢atismalardan dolay1 go¢ etmektedir. Bu ¢atisma sik sik sivil
halki zor bir se¢cim yapmakla karsi karsiya birakmaktadir: Koy korucularina katilip
kendi halki tarafindan igbirlik¢i olarak goriilmek, ya da kdy korucularma katilmayi
reddederek, Tiirk giivenlik giicleri tarafindan PKK destek¢isi ya da potansiyel PKK
destekgisi olarak goriilmek, ki, iste o zaman goc ettirilecek ve/veya diger siddet
uygulamalarinin hedefi durumuna gelecektir.

2. Koy korucularimin eylemleri

Baz1 koylerde, dogrudan Tiirk gilivenlik giicleri yerine, glivenlik giiclerinin uzantisi
olarak hareket eden Koy Korucular halki géce zorlamistir. Koy koruculari, ¢ok ama
cok az1 sorusturulmus ya adalet oniine ¢ikarilmis olan uyusturucu kagakeiligi, tecaviiz,
suistimal ve hirsizlik su¢lamalarina muhatap olmalarinin yani sira bir ¢ok bagka insan
haklari ihlallerinden de sorumlu olduklari iddia edilmektedir.”> Resmi olarak rolleri kdy
sinirlar1 dahilinde biitiin halkin can ve mal giivenligini saglamakla sinirli iken, Devlet,
koy korucularm1 PKK ile catismada ve Kuzey Irakla yapilan saldirilarda da

2 ABD Devlet Bakanligi, 1993 yili insan Haklar1 Uygulamalari Hakkinda Ulke Raporlart: Tiirkiye, Subat
1994, s 1095, Aktaran: Imset ve Yildiz, say1 59, sayfa 23.

» Human Rights Watch/Helsinki, “Turkey: Forced Displacement of Ethnic Kurds from Souteasthern
Turkey — Tiirkiye: Giineydogu Anadolu’daki Etnik Kiirtlerin Zorla Gog Ettirilmesi” Cilt 6, say1 12, 1994,
sayfa 26, ve, 2001 yili Tiirkiye hakkinda ABD Devlet Bakanligi Raporu, s.17
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kullanmustir. 2* Bu zamana kadar onlan etkisiz kilmak i¢in hi¢ bir énlem almmamus,
ancak, daha fazla kontrol altinda tutabilmek i¢in sinirli bazi adimlar atilmistir.

3. Ambargolar

Bazi olaylarda Tiirk giivenlik giicleri ya da K&y Korucular kdye ara¢ ya da yiyecek
girmesini engelleyerek kdylere ambargo uygulayip yiyecek girigini yasaklamislardir.
Genellikle bu tip Onlemler koyli bosaltma emri verildikten sonra uygulamaya
konulmustur. *°

4. Ekonomik go¢

Giineydogu’daki halkin bir kismi da ekonomik nedenlerle go¢ etmistir. Bolgedeki askeri
catigmalar, gerginlik ve giivenlik eksikligi yerel ekonomi {izerinde derin etkiler
yapmistir. Ayrica, daglardaki otlaklarda hayvan otlatma yasagi gibi dnlemler ge¢imini
hayvanciliktan saglayanlarin hayatlarin1 orada devam ettirmelerini giiglestirmistir.

5. PKK tarafindann yapilan bosaltmalar

1985 yilindan 1990 yilina kadar, baz1 kdy bosaltmalarindan, bunu, Devlet’in Koy
Koruculugu sistemi ile miicadelenin bir araci olarak kullanan PKK sorumludur, -4,
PKK koy korucularimi isbirlik¢i olarak degerlendirmis ama baski altinda Devlet icin
savasmak zorunda kalanlara saldirmayacagini ildn etmistir-. Ancak, bu donemdeki koy
bosaltmalarinda, PKK’nin sorumlu oldugu koy bosaltmalarinin genel igindeki orani
%10’u gecmez. 27

*IHD, Olaganiistii Hal yasast ile yonetilen Tiirkiye 'nin Dogu ve Giiney bolgelerindeki insan haklar
tizerine bir rapor, 1991, s. 41

5 Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunu’nun, 1996°da eklenen gegici 9ncu
maddesinde, “miilki amirlerce goniillii korucu olarak tespit edilen kisiler ile halen gegici kéy korucusu
olarak gorev yapanlar bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren 90 giin iginde ellerinde
bulundurduklar: tabanca, makineli tabanca veya hafif makineli tiifek sinifindan silahlary miilki
makamlara teslim ettikleri takdirde haklarinda takibat yapiimaz ve isteyenlere yukarida belirtilen
tabanca ve tiifek sinifindan birer adet olmak iizere ve hargsiz olarak menselerine bakilmaksizin valilerce
tasima veya bulundurma ruhsati diizenlenebilir (.....) Bu Kanunun yiiriirliige girdigi tarihten énce atesli
silahlarla bunlara ait mermilerin ve Kanunen memnu bigak ve benzerlerini bulunduran veya tasiyan
goniillii korucu ve gegici kdy koruculart hakkinda bu fiillerden dolay: takibat yapilmaz. Hiikmolunan
cezalar icra ve infaz edilemez ve kanuni neticeleri ortadan kalkar.” denilmektedir. 30 Haziran 2000
tarihli ek yasa Koy Koruculugu sistemine katilmanin sartlarini kisitlamalara tabi tutmus ve hareket
serbestisini siirlamistir.

*% Ornegin, “Y1lmaz, Tiirkiye’ye Kars1” davasina bakabilirsiniz.

" Asagida “Forced Displacement 1985-2001: Policy and Practice — Zorla Gog Ettirme 1985-2001 :
Politika ve Uygulamalar” baglig1 altindaki boliime bakiniz.
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6. Genis olgekli altyapt projelerinin yol a¢tigt gogler

Onbinlerce Kiirt, baraj yapimlar1 gibi genis 6lcekli altyapr projelerinden dolayr gog
ettirilmistir. Bu konu ayr1 bir boliim olarak asagida islenecektir.?®

Tiirk Hiikiimeti’nin Konumu

Gilineydogu Anadolu’daki Kiirtlerin gog ettirilmesiyle ilgili sistematik planin varlig
resmi olarak inkar edilmektedir. Ancak, Tiirk Genel Kurmay Baskani koyleri bosaltma
politikasinin, bolgede PKK hareketi ile yapilan miicadelenin en basarili araglarindan biri
oldugunu séylemistir.29 Suras1 bir gergektir ki, Tiirk askeri g¢evreleri, PKK ile
miicadelenin bir araci olarak kdy bosaltmalarina gidilmesini savunmuslardir. Hiikiimet
sozciileri Gilineydogu’daki i¢ goclerin  biiyilkk 06lglide PKK saldirilarindan
kaynaklandigin1 beyan etmeye devam etmektedirler. Tiirkiye’nin askeri komutanlari,
secilmis gazeteciler grubuna verdikleri bir 6zel brifingde, koy bosaltmalarinin
%66’simin PKK saldirisinin sonucu oldugunu, geri kalan %34’lin ise dogal afetlere,
ekonomik tesviklere ve -her yana cekilebilir bir terimle ifade edilen- “giivenlik
faydalari”na baglanabilecegini ifade etmislerdir.*

Ancak, deliller boylesi resmi beyanlarla c¢elismektedir. THD Istanbul Subesi Kiirt
Haklar1 Komisyonu’nca yliriitiilen Haziran 1995 arastirmasi, Kiirtlerin sadece ve sadece
etnik kimliklerinden dolay1 miilkiyet haklarindan yoksun birakilmis olduklarini agiga
cikarmistir. Daha oOnceleri Giineydogu Anadolu’da yasamis olup da giiniimiizde
Istanbul, Mersin ve Bursa’da ikdmet etmekte olan Kiirtlere dagitilan bu ankette,
gbcenlere gelis nedenleri sorulmustur. Bunlarin  %90°1 yerlerinden ayrilmadan once
“baskiya ugradiklar1” cevabin1 vermis ve biiyiik bir ¢ogunluk da, sadece ve sadece Kiirt
olduklar1 i¢in goge zorlanmis olduklarini diisiindiigiinii ifade etmistir. Hemen hemen
%25°1 devlet gilivenlik giiclerince gozaltina alinip, iskence gordiikten sonra goc ettigini
sOylerken, bir diger %20,5 ise koy koruculari tarafindan goce zorlandiklarini iddia
etmistir.”!

2 “Geniys Olcekli Altyapt Projelerinden Kaynaklanan Gog¢ Ettirmeler” baghg altindaki boliime bakiniz.

¥ Nazmi Giir, “Fi orced Displacement and Destruction of Human Settelements in Tiirkey — Tiirkiye 'de
Zorla Gog¢ Ettirme ve Insan Yerlesim Yerlerinin Yikimi”, Birlesmis Milletler HABITAT Konferansi,
Haziran 2001.

3% imset ve Yildiz, s.37

3 imset ve Yildiz, s.5
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Kéylerin yikim ve bosaltilmalari ile ilgili olarak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
intikal eden davalarda, Tiirk hiikiimeti dava ile ilgili gercekleri genellikle inkar etmistir.
Ancak, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi siirekli olarak, dzellikle de gercekleri agiga
cikarma durusmalart yapildiginda, Devlet’i temsil edenlerin degil, miiracaatcilarin
olaylara iligkin anlattiklarina inanmistir.

Tiirkiye’nin Gogettirme politikast hakkinda yapilan i¢ ve uluslararasi elestiriler

1998°de, biri TBMM Komisyonu tarafindan, digeri de Avrupa Konseyi Go¢menlik,
Iltica ve Demografi Komitesi (Gd¢menlik Komitesi) tarafindan olmak iizere,
Gilineydogu Anadolu’daki kdy bosaltmalarinin vardig: ciddi boyutlar1 degerlendiren iki
onemli rapor yaymlanmistir. Her iki rapor da, Tiirk Hiikiimeti’nin kdyleri bosaltmasini
kinayarak, Olaganiisti Hal Kanunu’nun iptal edilip, bolgede hukukun egemen
kilinmasini talep etmistir.

TBMM Komisyonu, Gilineydogu’daki goclerin nedenlerini incelemis ve yerel
yetkililerin beyanlar1 ile Hiikiimet’in beyanlar1 arasindaki farklilar oldugunu ortaya
cikarmistir. Diyarbakir eski milletvekili Dogan Hatipoglu, koyliilerin defalarca
“tiniformal1 adamlar”in gelip kdylerini atese verdigini sdylediklerini animsadigini ifade
etmistir. Dogan Hatipoglu, sadece Bolge Valisi’nin kdy bosaltmalari emrini verme
yetkisi oldugunu isaret ederek, bu olaylarin, mutlaka “glivenlik giicleri ve devlet
gorevlilerinin bilgi ve talimati ile” olabilecegini belirtmistir.*> Van il Meclisi tiyesi
Riza Ertas, kdy bosaltmalarinin %80’inin Devlet tarafindan yonlendirildigini iddia
etmistir.*® Tiirkiye Mimar ve Miihendisler Odasi Birligi (TMMOB) tarafindan yiiriitiilen
bir c¢alisma TBMM Komisyonu’nun anlatimlara dayanarak topladigi delilleri
destekleyen bulgular sunmaktadir. 1976°dan itibaren Diyarbakar’a gbgen 689 hane halki
(ki, bunlarin 369°u 1990-1996 arasinda go¢ etmistir) lizerinde yapilan arastirmada,
TMMOB, arastirmaya konu olanlarin %38,46’sin1n devlet ajanlarinin kdylerini yiktigini
belirttiklerini dile getirmektedir.**

Meclis Komisyonu, sosyologlarca Cukurova bolgesinde yiiriitiilen bir aragtirmaya
dayanarak, goclere yol acan iki ana neden belirlemistir. Bazi olaylarda, giivenlik
gerekcesi ile yonetici ve politik makamlar koyleri ve mezralar1 bosaltmislardir.
Digerlerinde ise, askeri gii¢ler ile PKK gerillar1 arasindaki ¢atigsmalar, buna bagl olarak

32 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu, s.2
33 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.3
3 Human Rights Watch World Reoprt 1998: (Elektronik Format.) : http//:www.hrw.org
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ortaya ¢ikan sosyal, ekonomik ve psikolojik etkiler halkin evlerinden ayrilmasina neden
olmustur.”” Gerek TBMM Komisyonu, gerekse Gogmenlik Komitesi bazi kdy
bosaltmalarmi, kendilerine lojistik destek vermeyi reddeden kdyleri PKK’nin taciz
etmesine baglamstir.”® Mamafih, Gogmenlik Komitesi, Kiirtlere yonelik politikalar:
nedeniyle bolgedeki ¢atismadan kismen sorumlu olan Tiirk Hiikiimeti’nin go¢ten dolay1
daha ¢ok suglanacak taraf oldugunu ileri siirmiistiir. Dahasi, Komite, “bir biitiin olarak
devlet mekanizmas1” emrinde oldugu i¢in Tirk Hiikiimeti’nin ortaya toplumsal
kargasay1 ¢oziimleyecek daha insani yollar bulmasi gerektigine de isaret etmistir.’’
TBMM Komisyonu ise bir ¢ok koy bosaltmasindan gilivenlik gii¢lerinin dogrudan
dogruya sorumlu oldugu sonucuna varmigtir. TBMM Komisyonu’na gore, su ii¢
durumun ortaya ¢ikmasi halinde Olaganiisti Hal Bolgesi Valiligi’nin kdylerin
bosaltilmas1 emrini verdigi goriilmektedir: 1) Koy sakinlerinin kdy koruculuguna
katilmay1 reddetiklerinde; 2) Koyliilerin giivenlikleri saglanamadiginda; 3) Koyiin
PKK’ya destek verdiginden siiphelenildiginde.”® TBMM Komisyonu her ne kadar koy
koruculugu sisteminin lagvedilmesini dnermemis olmakla birlikte, hiikiimete, halkin
kdy koruculuguna katilmaya zorlanmamasini tavsiye etmistir.”’ Komite, hiikiimetten,
koylerin bosaltilmasi uygulamasinin durdurulmasini, bélgede hukukun istiinligiiniin
tesis edilmesini, gog¢ ettirilenlere tazminat O6denmesini ve evlerine geri donmek

isteyenler i¢in bu amaca yonelik olarak bolgede altyapinin gelistirilmesini talep etmistir.
40

Avrupa Konseyi Go¢gmenlik Komitesi, “kdy koruculugu sistemi i¢inde yer almak
istemeyen koylerin bosaltilmasi igleminin ordu tarafindan ¢ok asir1 bir acimasizlikla ve
sivil yetkililerin hi¢gbir gézetimi olmaksizin uygulandigi”ni saptamistir. Bu uygulamaya
cogu zaman mal varliklarinin imhasi, cinsel taciz ve asagilama, dayak ve yargisiz infaz
gibi ilave insan haklari ihlaleleri eslik etmistir.*' Kiirtlerin durumu ile ilgili
degerlendirmesinde, Gog¢menlik Komitesi, Strasbourg’taki Avrupa insan Haklart
Mahkemesi’'nde heniiz gelisim halinde bulunan ama biiyiikk 6neme haiz olan dava

3 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.19

3¢ TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu, s.5; de Avrupa Konseyi Gocmenlik, Iltica ve Demografi Komitesi,
“Report on the Humanitarian Situation of the Kurdish Refugees and Displaced Persons in South-East
Turkey and Noth Iraq — Giiney Dogu Tiirkiye ve Kuzey Irak 'ta Kiirt Miiltecilerinin ve Gég Ettirilmis
Bireylerin Insani Durumu Hakkinda Rapor”, Belge 8131, haziran 1998, 14ncii paragraf.

37 Gogmenlik Komitesi Raporu para.15

¥ TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.5
3 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.24
“ TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.23

1 Gogmenlik Komitesi Raporu para.11
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hukuku yapilanmasina katki yapacak Tiirk Hiikiimeti’nin yaptig1 insan haklari ihlallerini
teyit edici bir belge ortaya koymus bulunmaktadir. Kdy yikimi konusundaki uzlagsmayla
sonuglanan Isiyok ile Tiirkiye arasindaki davanin yami sira, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’nin Tiirkiye aleyhine karara bagladigi Akdivar ve Mentes davalarinin
kararlarindan da alinti yapmak suretiyle, Go¢menlik Komitesi, Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi’nin insan haklar1 ihlallerinde tarafsiz ve bagimsiz bir yargi mercii olarak
Oneminin altin1 ¢izmis bulunmaktadir. Benzeri sekilde, TBMM Komisyonu da, giivenlik
giiclerinin koylerini yakti§1 ve bosalttigi iddiastyla 1998’den itibaren AHIM’e 358
dava bagvurusunun yapildigini kaydetmistir.*

Gogmenlik Komitesi, goc ettirilenlere Tiirkiye’nin tazminat 6deme yiikiimliiligiine
onemle isaret etmistir.*’ Dahasi, bolgede olaganiistii hal kaldirilip, “etkin bir sekilde
hukukun {istiinliigliniin yeniden ihsas1” olmaksizin, go¢ ettirilen halkin geri donmesini
6ngoren her hangi bir planin basarili olmayacagini ileri siirmiistiir.** Gelecekte bolgede
insan haklar1 ihlallerinin 6niine gecilebilmesinin tek yolu, ydnetimin, atanmis hiikiimet
gorevliler ile askerlerin elinde degil, ama onlarin yerine, demokratik olarak se¢ilmis
halkin temsilcilerinin elinde olmasimin saglanmasidir. GOg¢menlik Komitesi, kdy
koruculugu sisteminin derhal lagvedilmesini hiikiimete tavsiye etmistir.

Giineydogu Anadolu’da gog ettirilen Kiirtlerin toplam sayisi

Bagimsiz ve giivenilir herhangi bir istatsitik olmadig1 ve bunun disinda var olanlar ise
onemli Ol¢lide degiskenlikler igerdigi icin, Giineydogu Anadolu’da iilke icinde gog
ettirilmis Kiirtlerin sayis1 verilirken tahminlere dayanmak zarureti ortaya ¢ikmaktadir.

ABD Devlet Bakanlig1 gegerliligi olabilecek en yiiksek tahminin 1 milyon oldugunu
ileri siirmektedir, ancak, bu sayinin sadece 1994 ile 1999 arasindaki gogleri kapsadigi
goriilmektedir.*’

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, 1995°te, Tiirkiye’de iilke i¢inde go¢
ettirilenlerin sayisinin 2 milyon oldugunu bildirmektedir.*® Birlesmis Milletler Helsinki

2 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.17
# Gogmenlik Komitesi Raporu para.94
* Gogmenlik Komitesi Raporu para.92

* ABD devlet Bakanlig1, Tiirkiye 2001 Raporu, s.18
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Komisyonu Baskani, sayin Chistopher Smith, 1996 baslarinda gercekleri ortaya ¢ikarma
calismasini yliriittlikten sonra, go¢ ettirilen koyliilerin sayisinin 3 milyonu gectigi
sonucuna varmustir. * Mayis 1996°da, OHAL Bélge Valisi 2,785 Kiirt yerlesim yerinin
bosaltigini bildirmis olmakla birlikte, yerel insan haklar1 gruplari bu saymin 3,000’ini
astigini belirtmislerdir.*®

[HD, Ocak 1996 ile 1999 yil1 sonu arasindaki dért yillik donemde 160 kdy ve mezranin
bosaltilip yikildigini belgelemistir.

Yalnizca giivenlik gli¢lerinin sorumlu oldugu kesin sayiy1 belirleyememenin yani sira,
Gilineydogu Anadolu’da  giivenlik giicleri ile PKK arasindaki c¢atisma nedeniyle
kdylerinden bosaltilan Kiirtlerin kesin sayisin1 vermek de son derece zordur. Kentlere
gb¢c ekonomik giidiilere baglanabilirse de, son yirmi yilda Kiirtlerin biiyiikk bir
cogunlugu bolgedeki kargasadan kaynaklanan faktorlerden dolay1 kdylerini terketmek
zorunda kalmiglardir. Bunlardan biiyiik bir ihtimalle ancak %10’un altinda kalan kiiciik
bir azinligin gd¢ii, PKK nin kéyleri tacizine dogrudan dogruya baglanabilir.*’ PKK’ca
sonradan uygulamaya konulmus olan kdy korucularini bolge disina ¢ikarma politikasi
goreceli olarak kisa siirmiis ve bu politika, Tiirkiye genelinde biiyilik kentlere yi1ginsal
akindan 3 y1l énce 1992 yilinda terkedlimistir. Ulke i¢inde gog ettirilen Kiirtlerin sayist
konusunda sivil toplum oOrgiitleri, hiikiimet baglantili kuruluslar, Tiirk hiikiimeti ve
yabanct hiikiimetler tarafindan verilen rakamlar arasindaki farkliliklara bakinca kdy
bosaltmalariin bolge demografisi lizerindeki etkilerini degerlendirmenin zorlugu bariz
olarak goriilebilmektedir. 1998’de Avrupa Konseyi Gogmenlik Komitesi, verileri sunan
kaynaklarin farkliligina bagh olarak iilke i¢inde gdc ettirilenlerin sayisinin 370,000 ile
10 milyon arasinda degiskenlik gdsteren tahminler yapildigini belirtmistir.”® ABD
Miilteciler Komitesi ise, “Tirkiye’nin Glineydogusu’ndan orta ve bati bolgelerine
gocler, kirsal alandan kentlere akis ve Gilineydogu’nun kendi i¢indeki hareketlilik kadar

* Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi, “Significant Populations of Internally Displaced
Persons-1995 - Ulke I¢inde Gog Ettirilen Onemli Bir Niifus -1995”, Miilteciler say1 103,1, 1996, s.9

* Imset ve Y1ldiz, s.32. Ayrica, Minority Human Rights Group International — Uluslararas1 Azmnlik insan
Haklar1 Grubu, 3 milyon civarinda Kiird’iin evlerinden ayrilmaya zorlandigini ileri siirerken, Human
Rights Watch, Giineydogu’da yaklasik 2 milyon koyliiniin gé¢ ettirildigini ilan etmistir. Bakiniz: Human
Rights Watch, “SilahlarTransferler” s.23 ve McDowall, “Kiirtlerin Cagdas Tarihi.” s.17

* McDowall, Hayatta Kalma Miicadelesi’s.3, 27 Mayis 1996 tarihli Milliyet Gazetesin’deki bir yazita
atfen.

* Imset ve Yildiz, s.6.

> Gogmenlik Komitesi Raporu para.21
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kendiliginden olusan go¢ hereketleri ve kdy bosaltmalarin1 yansitan” 400,000 ile 1
milyon arasinda degiskenlik gsteren bir dagilimi kullanmay: tercih etmektedir.”’ ABD
Devlet Bakanlig1 ayrica, “gdc ettirilmis insan sayisinin en fazla 1 milyona ulastigi
tahmini en giivenilir tahmindir” diyerek temkinli bir yaklasimda bulunmaktadir.>®
Ancak, bu rakamlara ulasirken kullanilan yontemin Tiirk Hiikiimeti tarafindan saglanan
rakamlara ¢ok fazla agirlik verilmesine dayandigini ileri siiren ¢ok sayida sivil toplum
orgiitii bu diislik sayilar1 reddedmektedir. Paris Kiirt Enstitiisii Bagkani sayin Nezan’a
gore, Tiirkiye’de tilke iginde gog ettirilen Kiirtlerin sayist 2,5 ile 3 milyon arasindadir.”
Cenevre Insan Haklar1 Kiirt Merkezi, yaklasik 4,000 kdyiin yikildigimi ve 3 milyon
civarinda insanin gog ettirildigi tahmininde bulunarak benzer bir say1 sunmustur.”*

1998°de kdy bosaltmalarinin Giineydogu Anadolu’daki etkilerini degerlendirmek iizere
kurulan TBMM Komisyonu, bu son belirtilen kaynaklarca verilen sayilarla mutabiktir.
Tiirkiye’deki Kiirt go¢iiniin 6nemini anlasilir kilabilmek i¢in, TBMM Komisyonu niifus
hareketlerini tarihcil bir perspektife oturtmustur. Komite’ye gore, 1771-1989 yillar
arasinda Kirim, Kuzey Kafkasya, Azarbeycan, Yunanistan, Bulgaristan, Romanya,
Yugoslavya, Kibris, Dogu Tiirkistan ve Afganistan’dan Osmanli Imparatorlugu ve
Tiirkiye’ye zorla gog ettirilenlerin toplam sayis1 8 milyondur. Ote yandan 1989 ile 1998
arasindaki donemde 3 milyon insan i¢ go¢ yasamak durumunda kalmustir.” Turkish
Probe tarafindan 2001 yilinda yapilan bir demografik analiz ise daha carpicidir. Bu
calisma, Giineydogu Anadolu kirsalinda niifus degisimine yol acan, hem Dogu
Tirkiye’den Bat1 Tiirkiye’ye, hem de kirsal alandan kent merkezlerine yapilan gociin
boyutlarint gostermektedir. 1990 niifus sayimu istatistikleri Giineydogu’dan 3,607,000
insanin, diger bir deyisle orada dogan her 3 kisiden birinin Bati’ya go¢ etmis oldugunu
gostermektedir. Ornegin, Erzincan’da dogdugunu beyan eden kisilerden sadece 463,000
kisi halen orada yagamaya devam ettiklerini sdylerken, Tunceli’lerin %53’{i batiya go¢
etmis bulunmaktadir.’® Ote yandan, kdy bosaltmalar1 Giineydogu'nun bazi illerinde,
Gilineydogu geneline kiyasla, kirsal niifus yogunlugu iizerinde daha etkileyeci bir iz
birakmistir. Her ne kadar Diyarbakir, Urfa, Van, Batman, Sirnak ve Hakkari’den

! ABD Gégmenler Komitesi, (Elektronik Format.)

32 ABD Devlet Bakanligi Ulke Raporlari 2000 - Tiirkiye

%3 Gogmenlik Komitesi Raporu, para.22.

> David Morgan, “Tiirkiye, insan Haklar1 ve Kiirtler” Cenevre insan Haklari Kiirt Merkezi

> TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.20

% Mustafa Sénmez, “Dogu ve Giineydogu Anadolu’nin Oykiisii” Turkish Probe, 15 Temmuz 2001
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niifusun %15-20 kadar1 Bati’ya go¢ etmisse de, bu illerde “kirsal alandan kent
merkezlerine dogru dikkate deger bir go¢ hareketi” olmustur.”’

1996°da, OHAL Valisi Necati Bilican toplam 2,785 kdy ve mezranin gilivenlik
giiclerince kismen ya da tamamen bosaltilmis oldugunu itiraf etmistir. 58 Fiillyatta
ortaya ¢ikan ise Gilineydogu kirsalinda kdy korucularinca yonetilenler disindaki kdy ve
mezralarda hayattan eser kalmadigidir.

Elde edilen veriler ve delillerden yola ¢ikarak, KIHP, 1985°ten bu yana 3,000 kdy ve
mezranin bosaltildigini ve bunun sonucu olarak da 2,5 - 3 milyon insanin yerlerinden
edildigi kanaatine varmistir.

Raporun bundan sonraki boliimiinde goriilecegi gibi, gaddarlik boyutlarina ulasan ve
olaya maruz kalan insanlarin fiziksel ve psikolojik yap1 ve degerlerini tamamen g6z ardi
eden, hukukun istiinliigii ilkesini bariz bir sekilde ayaklar altina alarak yiiriitiilen
kdylerin bosaltilma uygulumasi, insan haklar1 ihlallerinin defalarca ortaya cikmasi
sonucunu dogurmus ve Tiirkiye’yi i¢ ve uluslararast hukuku ¢igner duruma sokmustur.

Gocg Ettirme Politikasinin Bir Araci: Olaganiistii Hal Yasast

10 temmuz 1987°de, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi, sekiz ilde olaganiistli bir rejim
kuran 285 nolu Olaganiistii Hal Bélge Valiligi ihdasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’yi kabul etti.”® Olaganiistii Hal, bu ¢alisma hazirlandig1 sirada halen dort

>" Mustafa Sonmez, “Dogu ve Giineydogu Anadolu’nin Oykiisii”
¥ Milliyet gazetesi, 27 Mayis 1996.

% Bu iller Bingdl, Elazig, Hakkari, Mardin, Siirt, Tunceli ve Van olup, 1990’da Batman ve Sirnak bu
listeye eklendi.
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ilde yiiriirliikte idi.”” Kararname ile Bélge Valisi’ne tanman genis yetkiler arasinda
kdylerin bosaltilmasi yetkisi de vardi. Kararname’de konu ile ilgili Bolge Valisi’ne
verilen yetki sdyle ifade edilmisti:

“Olaganiistii Hal Bolge Valisi giivenlik yoniinden gerekli diizenlemeleri
vapabilmek igin gegici veya stirekli olarak gorev alami icinde bulunan koy,
mezra, kom ve benzeri yerlesim birimlerini bosalttirabilir, yerlerini
degistirebilir, birlestirebilir ve bu maksatla gereken kamulastirma ve diger
islemleri re'sen ve ivedilikle yapabilir.”®

Bolge Valisine ¢ok genis bir takdir yetkisi verilmesine ragmen, “kanun hiikmiindeki”
OHAL kararnamesi, Vali’nin eylemlerini inceleyen tarafsiz bir yargi prosediiriine yer
vermemistir. Her ne kadar sonunda Tiirk Hiikiimeti, Olaganiistii Hal yasalar
cercevesinde alinan tedbirlerden dogrudan dogruya zarar gérmeleri halinde, bireylere
dilekce hakkin1 tanimak zorunda kalmigsa da, tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili
mahkemelerin yiirlitmeyi durdurma karar1 vermesi bu kararname araciligiyla
engellenmistir. Diger bir ifadeyle, 6zgiin sikayet konular1 yetkililere gotiiriilebilecek
ama bu tip sikayetlerin, Hiikiimeti bolgedeki politikalarini yiiriitmekten alikoymasi s6z
konusu olmayacaktir. Hiikiimet, bolgedeki karisiklarin {istesinden gelebilecek nitelikte
yasal rejim olusturma bahanesinin arkasina saklanarak fiili /de facto] askeri yonetim
kurarken, Olaganiistii Hal ilaninin PKK terorii ile miicadelede gerekliligi oldugu
noktasinda 1srarli olmustur.

Gilineydogu Anadolu’daki kdy bosaltmalar1 uygulamasi 1985°te baslamis, ama 1987°de
Olaganiistii Hal yasasmin isleme konulmasinda sonra, bu uygulama diizenli ve
devamlilik arzeden bir politika haline gelmistir. 1990°da, Parlamento yeni yasa
hiikiimleriyle Bolge Valisi’nin yetki ve giiciinii artirmistir. Olaganiistii Hal Yasasi’nda
degisiklikler 6ngoren 413 sayili Kanun Hiikmiindeki Kararname, Bolge Valisi’ne basin
sanslir etme, sendikal haklar1 askiya alma, itaatsiz hakimlerle etkisiz savcilar1 gorevden
alma ve giivenligi tehdit ettigi belirlenenlerin siirgiin etme yetkilerini vermistir.*> Bu

60 27 Kasim 2001’de TBMM, Milli Giivenlik Kurulu’nun Diyarbakir, Hakkari, Sirnak ve Tunceli’de
Olaganiistii Hal’in devam ettirilmesi tavsiyesine uyarak bu 4 ilde Olaganiistii Hal’in 2002 yili Mart ay1
sonuna kadar olmak {izere 4 ayligina uzatilmasina karar verdi.

61 285 Sayili Kararname’nin 4(h) maddesi.
629 Nisan 1990, imset ve Yildiz, s. 11
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hiikiimler Vali’nin eylemlerinin inceleyen herhangi tarafsiz bir yarg: prosediiriinii kesin
bir bicimde decre dis1 birakmis ve bolgeyi ilgilendiren haberlerin nesrini engellemistir.
Kararname Vali’nin ¢ tip siirgiin uygulayabilecegini 6ngérmektedir. Bolgedeki Kiirt
faaliyetlerinin yonetimce sindirilmesini sabotaj etmemelerini garanti altina almak i¢in
Vali, sadakatsiz devlet gorevlilerini bolge disinda bir yere tayin edebilir. Ikinci olarak,
Vali, kargasalik ¢ikarmakla suglanan birini, Igisleri Bakanligi’nca belitlenmis ¢ok
sayidaki yeni yerlesim alanlarindan birine gonderebilir. Ugiincii olarak da, Kararname
Vali’ye hangi koylerin bosaltilacagi konusunda dikkate deger bir hareket serbestisi
vermistir. Oyle ki, bosaltmaya karar verdigi kdylerde oturanlara énceden ihbar yapmasi
bile gerekmemektedir. ©® OHAL Yasasi’nda kararname ile yapilan degisiklikler,
Gilineydogu’da yasayan Kiirtlerin miilkiyet haklarini ve yasal islem haklarini daha ileri
boyutlarda asindirmistir. 1990’dan 6nce, resmi gorevlilerin bosaltilacak kdylere bildirim
yapma konusunda yasal ytikiimliiliikleri vardi. Her ne kadar bu yiikiimliiliik cogunlukla
dikkate alinmamissa da, 413 sayili Kararname yerel resmi gorevlilerinin eylemleri ile
ilgili kenarda kosede kalmus olan bu yasal giivenceyi de yok etmistir.** 413 sayili
Kararname’nin yliriirliige girmesiyle birlikte koy bosaltmalarinin kayde deger
boyutlarda artmasi hi¢ de stirpriz degildir.

Yetkililer, kdy yikimlarinda ve bosaltmalarinda biiyiik ¢apta askeri ve milis giigleri
kullandilar. Yerel insan haklar1 kuruluglar1 go¢ ettirilen kdoyliilerin tanikliklarina
dayanarak Jandarma, 6zel komando birlikleri, kdy korucular1 ve 6zel polis timlerinin
rutin bir sekilde kdyleri bosaltiklarini saptamis bulunmaktadirlar.®®

Devlet’in polis operasyonlarina kdy korucularinin da katilmasi, bir ¢ok sivil toplum
orgiitii icin 6zellikle huzursuzluk yaratici bir uygulama niteligindedir. Her ne kadar yasa
koy koruculugu sisteminin ¢ergevesini kendi koylerinin korumasi ile sinirli kilmigsa da,
Uluslararas1 Af Orgiitii “kdy korucularmin komsular1 olan sivil halka misilleme
saldirilar1 yaparken biiyiik bir dokunulmazhk iginde hareket ettikleri nettir’®® sonucuna
varmistir. Operasyonlar yiiriitiilirken, hiikiimet, kendi emrine amade olan ve
mensuplarint kdylerindeki PKK sempatizanlatin1 temizlemeye tesvik ettigi biiylik bir
milis kuvveti olmasinin avantajinindan yararlanmistir. 1998 yilinda 62,000 koyli, kdy

5 Imset ve Yildiz, s.12
 imset ve Yildiz, s.13
% mset ve Yildiz, s.24

66 Uluslararasi Af Orgiitii, “Tiirkiye: Kiirt Koyliilerine Yonelik Insan Haklar: Ihldlinde Tirmanis™,
Temmuz 1993, s.77
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koruculugu sistemi iginde hizmet vermekte ve bunlar milis olarak c¢alismanin
karsiliginda aylik iicret almaktaydr.®’

Olaganiisti Hal uygulamasina son verilen illerdeki halkin ozgiirliikkleri iizerindeki
kisitlamalara iligkin bir rahatlamadan yararlanmalar1 pek de s6z konusu olmamaktadir.
Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi gore, Olaganiistii Hal’in 1996’da
kaldirildigi Mardin vilayetinden gelen haberler bodlgede insan haklar1 konusunda
iyilesmeler olmadigina isaret etmektedir. Daha 6nce OHAL Bolge Valisi tarafindan
kullanilan smursiz yetkiler il Valisi'ne devredilmis durumdadir. ® Dolayisiyla, OHAL
Mardin Vilayeti’nde resmen kaldirilmis olmakla birlikte, vilayet yonetimi OHAL
rejiminin bir ¢ok tedbirini uygulamaya devam etmektedir.

1985-2001 Arasindaki Zorla Gog Ettirme Politikasi ve Uygulamalart

Baslangi¢c Donemi: 1985 — 1989

Glineydogu Anadolu’da koy bosaltmalar1 1985 yilinda baslamakla birlikte, 1987
yilina® kadar yogunlukla uygulanir bir politika haline gelmesi s6z konusu degildir.
Tiirkiye ile PKK arasindaki catismalar 1984’te baslar. Baslangicta, PKK milislerinin
siirt gegmelerini engellemek amaciyla Irak ve Suriye sinirinda bulunan illerin koyleri
bosatilmistir. Ancak, PKK {ilkenin kirsal alanlarinda yayilmaya baslayinca, Hiikiimet
ic bolgelerde de temizlik yapmaya baslamustir.”® Hitkiimet, PKK gerillalarinin sizmasin
kontrol altina almak icin bazi sinir bolgelerinde “yasak askeri bolgeler” ihdas etmistir. ’'
Askeri giicler bu yasak bolgelerde gordiikleri her hangi bir kimseye ates
acabileceklerdir. insan Haklar1 Dernegi Diyarbakir Subesi’nin 1992 yili raporuna gére,
onbinlerce koylii zorla gog ettirilerek, bolgede toplam 295 kdy bosaltilmistir.”

57 Mirella Galletti, “Tiirkiye’de Kiirt Sorunu”, Uluslararast Gézlemci, Cilt XXXIV, No.1, Ocak- Mart
1999, Elektronik Format.

% ABD Devlet Bakanligi Ulke Raporlar1 1997: Turkey.
% imset ve Yildiz, s.4

7 Giivenlik Giigleri bu konudaki cabalarini baslangigta Bitlis, Diyarbakir ve Van illerinda yogunlastinis
ve sonunda bu ¢abalarmi Bingdl, Elazig ve Tunceli illerinin de kapsayacak sekilde yayginlastirmstir.
McDowall, “Kiirtlerin Cagdas Tarihi”, s.17

" McDowall, “Giiney-Dogu Tiirkiye 'de Koylerin Yikimi”, s.6.

2 imset ve Yildiz, 5.9
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Tirk Hiikiimeti, Giineydogu’da koylerin insansizlasmasini PKK’nin = “terdrist
saldirtlarma” baglamaktadir.”> 1980°1i yillarin sonlarinda, PKK koyleri hedef almustir.
Tirk Hiikiimeti’nin iddialarina yansiyan bu durumu, PKK, Tiirk devleti ile isbirligi
icinde olanlari, koOy korucularini oOncelikli hedef alarak vurdugu seklinde

™ PKK’nin bu politikayla, devlet destekli milislerle kdy koruma

savunmaktaydi.
sisteminin imkansizligin1 gdstermeyi amaglamadigr ileri siriilmiistir.”> 1987°den
1989’a kadar, Tirkiye, koy koruculugu sistemini, bunu yapmak istemeyen Kiirt
vatandaglara zorla dayatmaya calisirken, PKK saldirilar1 sonucu ortaya ¢ikan koy
bosaltmalari meydana geldi.”® Mamafih, 1990°da, Kiirt koyliilerini goce zorlayan PKK

saldirilar1 ¢ok 6nemli dl¢giide azaldi.

1989°da, Tiirkiye Insan Haklari Dernegi (IHD), Van ve Diyarbakir Biirolarina,
sistematik  kOy  bosaltmalarinin =~ Ankara’daki  merkezi hiikiimet tarafindan
yonlendirildigini gosterrir deliller gelmeye basladi.”” Aym yildaki bir raporda, IHD
Diyarbakir Subesi, “Devam eden baski ve terorist taktiklerin sonucu olarak, Cudi Dagt
etrafindaki alanda ve Van yakinlarindaki Catak ile Siirt simirlari arasinda kalan alanda
374 koyiin hemen hemen tamami bosaltilmistir. Son ii¢ ay iginde yaklasitk 30,000 kisi
kirsal alanlardan ve kirsal alandaki bazi ilgelerden Van Ili merkezine go¢ etmis
bulunmaktadir”’”® demekteydi.

Koy Bosaltmalarinin Merkezilestirilmesi: 1990 —1991

Bolge Valisi’nin yetkilerini arttiran 413 sayili Kararname’nin yiirlirliige girmesini
takiben, kdy bosaltmalar1 hizlandirildi. fkibine Dogru dergisi Giineydogu’da bosaltilan
215 kdyiin adlarmi yaymladi.” Middle East International’in Subat 1990 raporuna gore,
yerel gozlemciler 200’den fazla kdyden 7,000 koyliiniin onceki 4 aylik donemde
sehirlere dogru gé¢mekte olduguna tanik olmuslardi.*® Bu dénemde Tiirkiye’nin iran ve
Irak sinirlarindaki bolgelerinde iilke i¢i go¢ edenlerin sayist tahminen 30 ile 40 bin

" imset ve Yildiz, s.5

™ Imset ve Yildiz, 5.6

" McDowall, “Giiney-Dogu Tiirkiye 'de Koylerin Yikimi” s.7
7% Imset ve Yildiz,s.5

7" Mc Dowall, “Giiney-Dogu Tiirkiye de Koylerin Yikumi”, s.7
7 imset ve Y1ldiz,s.8

™ fmset ve Yildiz,s.11

8 Midddle East International, 2 Subat 1990.
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arasinda bir saytya ulast.®' Hiirriyet gazetesi ise, “siirdan 600 metre igeriye kadar olan
alandaki koylerin bosaltilmasinina baslanmistir. Bolge halki géce muhalafetini
belirtmekte ve kendilerine askeri birimlerce imzalatilan bos formlar1 imzaladiktan sonra
goce zorlanmis olduklarini iddia etmektedir” haberini Vermekteydi.82 Hiikiimet
tarafindan koyliilerin gocleri ile ilgili yapilan aciklamalarla kdyliilerin “bildirimlerinin”
uyum i¢inde oldugunu ispatlamak i¢in, Tiirk yetkilileri, go¢ ettirme Oncesinde, daha
sonra koylerinden zorla ¢ikarilacak olan kdyliilerden imzali bos formlar toplamislardi.

Giineydogu’da iilke i¢inde go¢ ettilen insan sayisi artarken, kdylerin bosaltilmasi artik
koy bosaltmasiyla sinirli bir hedef olarak goriilmekten ¢ikiyor, Kiirt topluluklarini kirsal
alandaki yerlesim alanlarindan zorla kopararak, onlar1 pargalayip atan genel bir
uygulamaya doniisiiyordu. Bu arada giivenlik gii¢leri bosaltilan kdyleri oturulamaz hale
getirecek yeni taktikler gelistirdiler. Ormanlar1 yakmak, triinleri atese vermek, c¢iftlik
hayvanlarin1 6ldiirmek ve evlere yangin bombalar1 atmak sadece koyliileri goce
zorlamiyor, ama ayni zamanda, onlarin oturabilinir meskenlere dénme olasiligin1 da
ortadan kaldiriyordu. Agustos 1991°de, Sirnak vilayetinde 71 kdy tamamen bosaltilip,
vilayetin 6 bolgesinde ormanlar atese verilmisti. *

1991!deki Korfez Savasi sirasinda Irak’a yapilan saldiri nedeniyle, Irak’tan biiyiik bir
Kiirt miilteci akini ortaya ¢ikti. Bu miilksiiz ve mutsuz miiltecilerin otonomi i¢in ulusal
miicadelede diger Kiirtlerle birlesecebilecekleri korkusuyla, hiikiimet, sinir
boélgesindeki yerlesim yerlerinde oturanlari yurtlarindan bosaltt.** 1991°de ayrica,
DYP, liderleri Siileyman Demirel baskanliginda, listelerinde Kiirt taraftar1 HEP’1i 22
adaya se¢im listelerinde yer veren SHP ile bir koalisyon kurdu.*” Smir bolgelerindeki
koylerin bosaltilmas: bir yana birakilirsa, kisa bir donem icin bdlgedeki kdyliiler
goreceli olarak rahatsiz edilmedi denilebilinir.

Ancak, kdy bosaltma politikast devam etti. ITHD, sadece 1991 yilinda 109 kdy ve
mezranin bosaltildigii belgelemekteydi.*® Bu kéylerden sadece ikisine Amilmis ve

8 imset ve Yildiz, s.14
%2 Hiirriyet 29 Ocak 1990. Aktaran: imset ve Yildiz.
8 Imset ve Yildiz, s.15
% Imset ve Yildiz, s.18
8 Imset ve Yildiz, s. 19

% Temmuz 1991°de Igisleri Bakani Abdiilkadir Aksu, 1990-91 yillarinda toplam 59 kdy ve 304 mezranin
bosaltildigin itiraf ediyordu.
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Boyunyika’ya tazminat Sdenmisti.”’” Hikimet, bolgedeki halkin konut ve mallarini
kaybetmelerindeki sorumlulugunu, sucu PKK terdriiniin iistiine atarak inkar etmeye
devam etmekteydi.

Sistematik Koy Bosaltmalar : 1992-1993

Bagbakan Siileyman Demirel’in bagkanlik ettigi yeni secilmis koalisyon selefleriinin
kdy basaltma politikasim devam ettirdi.®® 1992 yili boyunca iiye kazanacagi alani
azaltip, lojistik destek agimi kirarak, PKK’nin bolgedeki giiciinii zayiflatacagi
umuduyla, Tiirk Hiikiimeti, PKK’ya destek verdiginden siiphelendigi koylerle, PKK
propagandasina agik olarak degerlendirdigi koyleri bosaltma c¢abasini yogunlastirdi.
Ayrica bu sekilde, PKK sempatizanlarinin PKK gerillalarina yiyecek ve benzeri
yardimlar yapmaktan caydirilacagi umulmaktaydi.*

Bu arada, Hiikiimet Giineydogu’daki operasyonlarini yayginlastirdi. 1992 6ncesinde
Tiirk Hilkemeti PKK’ya yonelik operasyonlarimi kirsal alanlarla siirli tutarken, bu
tarihten itibaren bu operasyonlar kdy ve mezralara ilave olarak kasaba ve sehirleri de
icine alacak sekilde genisletildi. 18 Agustos 1992°de giivenlik giicleri Sirnak kentini 48
saatten fazla kusatarak, kente ates acti. Firtina yatistifinda, 18 binden fazla insan
evlerini kaybeymis ve bir¢ogu da enkaz haline gelmis kentlerini terketmek zorunda
kalmislardi. Bir TBMM heyeti kentte incelemeler yaptiginda, Sirnak Valisi Mustafa
Malay 5 ile 6 yiiz kadar askerin kenti kusattifini ve ahaliye ates agtigini heyete
soyliiyordu. Her ne kadar Igisleri Bakani saldirinin PKK tarafindan yapildigim ileri
siirmiisse de, heyet, gerillalarin olay mahallinde bulunduguna dair hi¢ bir delille
karsilagsmadigini belirtiyor, PKK’nin 53 satlik bir kusatmay1 gerceklestirmesinin ve
sonra da arkalarinda bir iz birakmaksizin kaybolmalarinin imkéansizligina isaret
ediyordu.”® Cumhurbaskan1 Turgut Ozal Sirnak halkini “yoksul ve yerlesime elverissiz”
bolgeyi terketmeye ve Tiirkiye'nin batisa goc etmeye tesvik ediyordu. Ozal, Hz.
Musa’nin kabilesiyle gerceklestirdigine benzer, bdylesi yurtluklarin terk edilisini,
bdlgedeki sorunlarin “nihai ¢oziimii” olarak tanimlamaktaydi.”!

8 imset ve Yildiz, s. 19
8 Imset ve Yildiz, s. 20
¥ Imset ve Yildiz, s. 21

% Un rapport Parlementaire Sur les Evenements de Sirnak — Surnak Olaylar: Hakkindaki Parlamenterler
Raporu, 27 Agustos 1992. Aktaran: Paris Kiirt Enstitiisii Biilteni, Ozel Say1, Kasim 1992, s.13-14.

°! Le Monde, 10 Eyliil 1992
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Sirnak’a yapilan bu saldirtyr kisa bir siire sonra Varto, Kulp, Lice ve Silvan’a yapilan
benzeri saldirlar izledi. >

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Mahkemesi, 1992 ve 1993’te kdylerin nasil
bosaltildigini ve evlerin nasil yikildigini belirliyordu. Akdivar ve Digerleri’nin Tiirkiye
ile olan davalarinda, Kelek¢i koyliniin eski sakinlerinden yedi kisi Komisyon’a bir
dilek¢e verdiler. Basvuru sahiplerine gore, 10 Kasim 1992 aksami “6zel tim”
mensuplar1 500 niifuslu Kelekg¢i kdyline girmis ve muhtara derhal kdyii bosaltmalarini
emretmisti. Muhtar koyliileri bir araya toplarken, askerler, bagvuru sahibi bu 7 kisinin
evleri de dahil bir ¢ok evi atese vermislerdi.” Toplam 9 ev tamamen kiil olana kadar
yakilmisti. 6 Nisan’da, gilivenlik giicleri kdye donmiis ve geri kalan evleri de
yakmislardi.

Tirk Hikiimeti olaylarin bu sekilde sunumuna karsi ¢ikarak, koyliilerin kendi istekleri
ile koyl terkettiklerini ve evleri PKK’nin atese verdigini iddia etti. Olgularin
tartisilmas iizerine, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, Tiirkiye’de yaptig1 “gercekleri
ortaya ¢ikarma” durusmasinda her iki taraftan 14 tanmigin sozlii ifadelerine bagvurarak,
ifadeleri ve diger belgeleri inceledi. Bagvuru sahipleri ve diger kdyliilerce sunulan
delilleri dikkate alarak, Komisyon asagidaki gézlemini kayda gegiriyordu:

“Sadelik, ictenlik ve cesaret, iste, koyliilerin sozlii ifadeleri ile Heyet'te
yarattiklar: genel izlenim budur. Ifadelerinin biiyiik bir ¢ogunlugu cok iyi
dengelenmis olup, tek yanli bir nitelikte degildir. Onlar, terroristleri tereddiite
ver  birakmayacak  sekilde Temmuz 1992°de  koylerine saldirmakla
su¢lamislardir. ... Koyliilerin her hangi bir sekilde askeriyeye ya da kamu
vetkililerine diisman oldugunu gosterir hi¢ bir isaret bulunmamaktadir. Genel
olarak soylenecek olursa, bundan dolayr Komisyon, gerceklerin ifadesi olarak
degerlendirdigi, heyete delil sunan koyliilerce anlatilanlardan tatmin

1194
olmustur.

%2 “Dag koylerinden sonra, Tiirk Ordusu Kiirt kentlerini bombalayip, yikiyor.” Paris Kiirt Enstitiisii
Biilteni, No 101-102, Agustos-Eyliil 1993, s.3

% Akdwvar Tiirkive 'ye Karsi: Avrupa’da Adalet Arayan Kiirt Koyliilerinin Hikayesi, KIHP, Ekim 1996
% Komisyon Raporu, paragraf 205.
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Ote yandan, Komisyon, Tiirk yetkililerinin inanilabilirligi acisindan sunlari dile
getiriyordu:

“«“

omisyon, bagvuru sahipleri ve belirli kéyliilerin sozlii ifadelerinin tersine,
vetkililerce verilen ifadelerin genellikle kacamak nitelikte oldugu giiriisiindedir.
O giin [olay giinii] ya da o giinlerde giivenlik gii¢lerinin civarda olduguna dair
bazi resmi kabullenisler vardir. ... Cunhuriyet Bassavcisi da dahil, biitiin resmi
gorevliler... hemen hemen feveran halinde, giivenlik giiclerine yonelik boylesi
iddialarin inanilmaz, mantiksiz ve imkansiz oldugunu ifade etmislerdir...
[fadeleri daha ¢ok gostermektedir ki, ... giivenlik giiclerince béylesi tecaviizler

yapildigi iddialar: ciddi bir sekilde incelenmemektedir bile."”

Bunun sonucunda, Komisyon, durumun “ikna edici bir sekilde, giivenlik giiclerinin....
10 Kasim 1992°de Kelek¢i’deki 9 evin yakilmasindan sorumlu oldugunu géster”’digi ve
evlerini kaybetmis olmak basvuru sahiplerinin kdylerini terkederek baska bir yere
gdemelerine sebep oldugu sonucuna varmustir.”®

Mahkeme, Komisyon’un goriisiinii onaylamis ve Tiirkiye’nin, 6zel hayat, aile hayat1 ve
konut hakkiin korunmasmi ongéren Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 8nci
maddesi ile miilkiyetin korunmasini 6ngéren Sozlesme’ye ek 1 numarali Protokol’iin
Inci maddelerini ihlal ettigine hiikmetmistir. °’ Mahkeme, sdz konusu maddeleri
cignedigi icin Tirkiye’nin basvuru sahibi 7 kisiye madl ve manevi tazminat olarak

toplam 115,000 ingiliz Sterlini 6demesine karar vermistir. **

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bir kez daha, Mentes ve Digerleri ile Tiirkiye
arasindaki davada, bu dénemde,1993°de”® Giineydogu Anadolu’da Tiirk Hiikiimeti’nin
isteyerek bir Kiirt koyiinii yok ettigini teyid etti. Komisyon, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne olay1 asagidaki sekilde rapor ediyordu:

9 Komisyon Raporu, para.212
% Komisyon Raporu, para.213
7 ATHM Karar1, para.83-88

% Carla Buckley, “Turkey and the European Convention on Human Rights: A Report on the Litigation
Programme of the Kurdish Human Rights Projects — Tiirkiye ve Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi: Kiirt
Insan haklari Projesi’nin Dava Programi Hakkinda Bir Rapor”, KIHP, Temmuz 2000, Ek: C, s.182

% Dava No: 23186.94, Bakiniz: “Mentes ve Digerleri Tiirkiye ye Kars : Tiirkive de Koy Yikimlar:
Hakkinda bir KHRP Dava Raporu” Kiirt Insan Haklar1 Projesi, Eyliil 1998, s.1
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“24 Haziran 1993 aksamu, biiyiik bir jandarma kuvveti Saggiize koéyii civarina
varwr. 25 Haziran 1993 'te jandarmalar hem asagi ve hem de yukar: semtlerden
kéye girer ve arama yaparlar. ... Asagi semtte, basvuru sahipleri de dahil,
kadinlara evleri bosaltmalar: talimatini veren askerler, cocuklarin elbise ve
ayakkabilart da dahil igindeki biitiin esya ve mallarla birlikte evleri atese

. 1100
verirler.

Komisyon, Giineydogu Anadaolu’daki go¢ ettirme sorununun varligini kabullenmekle
birlikte, asilmasi zor engeller yiiziinden tatmin edici bir sonuca varilamadig: i¢in delil
noksanligindan dolayi, kdy yikim ve bosaltmalarindan genelde kimin sorumlu oldugu
konusunda yorum yapmaktan kaginiyordu.'®’ Mahkeme, olgular1 Komisyon tarafindan
sunuldugu haliyle kabul ediyor ve “ilk ii¢ bagvuru sahibiyle baglantili olarak, 6zellikle
8nci madde tarafindan garanti altina alinan 6zel hayat, aile hayati ve konuta saygi
gosterilmesi hakkina 6liimciil bir darbe vuruldugunu ve bu tedbirlerin [ev yakip yikma]
#1902 kaydediyordu. Mahkeme, Cumbhiriyet
Savciligi’nin bagvuru sahiplerinin Strousburg’a sikayette bulunduklarmi 6grendikten
sonra sorusturma baslattigina, ancak, sorusturmanin iki hafta i¢cinde kapatildigina,

mesruiyetten mahrum  olduklarim

bunun da, iddialarla 1ilgili yapilan sorusturmalarin formalite icabi1 yapilmakta
olmasindan basgka bir anlama gelmedigine isaret ediyordu.'” Bunun sonucunda da,
Mahkeme, “basvuru sahiplerinin iddialar1 ile ilgili tam ve etkin bir sorusturma
yiiriitiilmedigini ve bunun, mahkemeler nezdinde tazminat talebinde bulunmakta dahil,
bagvuru sahipleri i¢in herhangi bir ¢oziimin islerlik kazanmasini ortadan
kaldirdigini™® belirliyordu. Mahkeme, dort bagvuru sahibinden iicii ile ilgili olarak ,
0zel hayat, aile hayati ve konut haklarina tecaviiz edildigi ve bu konuda taraflarin
ziyanlarini gidermek i¢in ¢6zlim getirmekte basarisiz kalindigi i¢in, Tiirkiye’nin Avrupa
insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 8nci'® ve 13ncii'® maddelerini ¢ignedigine, 92,000

Ingiliz Sterlini maddi ve manevi tazminat 6demesine hiikmediyordu.

19" “Mentes ve Digerleri Tiirkiye ye Karsi”, ATHK Raporu, para.175
1 “Mentes ve Digerleri Tiirkiye 'ye Karsi”, AIHK Raporu, para.147
192 “Mentes ve Digerleri Tiirkiye ye Karsi”, AIHM Karari, para.73
19 “Mentes ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi”, AIHM Karari, para.91

1% “Mentes ve Digerleri Tiirkiye'ye Karsi”, AITHM Karari, para.92

195 “Mentes ve Digerleri Tiirkiye 'ye Karsi”, AIHM Karari, para.70-73
1% “Mentes ve Digerleri Tiirkiyeye Karsi”, AIHM Karari, para.89-92
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Temmuz 1993’te TBMM, Giineydogu Sorunu kakkinda 6zel bir sorugturma komisyonu
olusturdu.'” Bu komisyonun tespitleri daha sonra Resmi Gazete’de yaymlandi.'®
Raporda, 6zellikle hayat hakki ve miilkiyet hakki baglaminda, iilke i¢cinde gog ettirilmis
olanlara uygun yasal ¢O6ziim yollarinin saglanmasinda basarizlifa ugranilmasi
elestiriliyor ve askeri faaliyetler bakimindan da duruma uyumun saglanmas: istegi dile
getiriliyordu.'” Meclis Komisyonu, Hiikiimet'ten esasinda giiciin asir1  dlgiide
kullanilmast olan misilleme tedbirlerine basvurulmasindan kaginilmasini ve sivil zayiat

ile geride kalan miilkiin ziyan gérmesinin asgariye indirilmesini talep ediyordu.

Yine de, 1993’te, koylere saldirilar1 miiteakip ortaya ¢ikan ve koyliilerin siirekli olarak
oldiiriilmesini, géz altina alinmasini ve iskenceye tabi tutulmasini da beraberinde
getiren zorla go¢ ettirme beklenmeyecek Slgiide arttr.''® Olaganiistii Hal Koordinasyon
Kurulu toplantisinda, PKK’y1 desteklediginden siiphelenilen ya da PKK saldirilar
karsisinda hassas oldugu kanaatine varilan  kii¢iik Kiirt yerlesim yerlerinin
bosaltilmasina karar verildi.""! Hiikiimet, Kiirt koyliilerinin kirlarin1 insansizlastirma
cabasiyla ¢abucak bu politikay1r uygulamaya soktu. Bu idari kararin sonuglar1 bolgede
yasayanlar igin tam bir felaketti. Diyarbakir Insan Haklar1 Dernegi Baskan Yardimcisi

Abdullah Kog’a gore, 1993 yilinda 778 kdy zorla bosaltilmistr.'?

Giivenlik giicleri, stk sik biitin bir kéyii yok etmek suretiyle, PKK isbirlikeisi'"
oldugundan siiphelenilenlerin evlerini, ev sakinlerince gelecekte tekrar kullanilamasin,
gerillalarca oturulamaz hale gelsin ve emsal teskil etsin diye, tamamiyle yakip kiil
etmeye devam ettiler.''® Silahli giicler ormanlari yakmak, iriinleri yok etmek ve
hayvanlarini 6ldiirmek suretiyle koyliilerin ge¢im kaynaklarini hedef aldilar. Diyarbakir
Insan Haklar1 Dernegi’ne ulasan haberlerde, ordunun 1,5 milyar TL degerindeki tiitiin

197 mset ve Yildiz, s. 27
1% 10/116 Esas Sayili Meclis Sorusturma Komisyonu Raporu.

"% Bu raporun asagidaki, “Kisir Hak Arama Imkénlar : Yasal Dayanaklar ve Tazminat” boliimiine
bakiniz.

"0 “Insan Haklart Raporu: 1993 ”, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, s.68

"1 «A Desolation Called Peace — Baris Denilen Perisanlik”, the Parliamentary Human Rights Group on a
Mission to Turkish Kurdistan’in raporu, 12-17 Ekim 1993, s.16

"2 4 Desolation Called Peace — Baris Denilen Perisanlik”, the Parliamentary Human Rights Group on a
Mission to Turkish Kurdistan’in raporu, 12-17 Ekim 1993, s.16. Turkish Daily News’un 9 Subat 1994
tarihli sayisindaki bir makalede 1993 yilinda 874 kdyiin bosaltildigi tahmini yer almaktaydi.

'3 Turkish Daily News, “Demirel askerlerle goriistii ve Giineydogu’daki kéy yakmalarina el att.” 17
Eylil 1993.

"4 “Insan Haklart Raporu: 1993, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, s.64-72
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{iriniinii yakmis oldugu bildiriliyordu.'"> Sonugta, Giineydogu’'nun tarima dayali
ekonomisi hizla ¢okerek halk ve halkin geleneksel hayat tarz1 bir felaketle kars1 karsiya
kaltyordu. Ama biitiin bunlara ragmen, giivenlik operasyonlarinin ana taktigi olan halki
zorla gocettirerek koyleri insansizlagtirma uygulamasi devam etmistir.

Hiikiimet, Kiirt koyliilerinin PKK ile igbirligi yaptig1 varsayimindan hareketle askeri
gliciinii onlara yoneletmeye basladi. Bu saldirilar, PKK ile isbirligi yaptig1
diistintilenleri 6zellikle hedef almakla sinirli kalmiyor, ayirim gozetmeden herkese
yoneltiliyordu.''® Ankara’daki merkezi hiikiimet koy bosaltmalarinda daha dolaysiz
olarak yer alir hale gelirken, saldirilarda askeri kaynaklardan gelen silahlarin kullanimi
artis kaydediyordu. Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi'min 1994 Yillik Raporu: Kiirt Sorunu,
Kiirt koylerine kars1 kullanilan silahlarin listesinde tank tugaylari, makinali tiifek ve top,
roket atarlar, savas ucaklari ve askeri panzerlere yer veriyordu.''” Agir topcu
silahlarinin kulanilmasinin sagladig1 avantajla, giivenlik giicleri belirlenen bir alandaki
koylerin tamami hedef alinip, binlerce insan, diizenlenen tek bir seferle bosaltiliyordu. 6
Nisan 1993’ten basliyarak, savas ucaklari Batman’in Sason bdlgesinde ondort koyt
giinlerce bombaliyor, 15.000 bin kdylii can havli ile siginacak bir yerlere kagisiyordu.''®
O yil daha sonra, Agustos’ta, tanklar Yiiksekova ilgesini 13 saat atese tutup 600 evi
hasara ugratiyordu.'”® Eyliil’iin 10’unda, Tiirk-Irak-Suriye simirlariin kesistigi alanda
bulanan Cizre’yi kordon altina alan ordu, biitiin ates giiclinii kusatilmis sehre
yoneltiyordu. Iki giinliik dur durak bilmeyen bombalama sonrasinda kent bir enkaza

déniigmiistii. *°

Giivenlik giiclerinde 1993 boyunca Giineydogu Anadolu’da gerceklestirilen tahribat
yikict boyutlarda olup, onceki herhangi bir yildan daha fazla sayida kdoyiin
bosaltilmasina yol aciyordu. Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi'na gore, 1990-1993 yillari
arasinda, Giineydogu illerinde bosaltilan kdy sayisina iligkin istatistiki veriler sdyleydi:
Diiyarbakir’da 121, Sirnak’ta 117, Hakkari’de 108, Siirt’te 83, Mardin’de 68,

15«4 Desolation Called Peace — Baris Denilen Perisanlik” $.22

"¢ {smetG.imset, “The Kurdish Scene: Entering a Hot — a Very Hot — Winter — Kiirt Manzaralari: Sicak
Ama Cok Sicak Bir Kisa Girerken” Turkish Probe, 5 Kasim 1993, p.4.

"7 imset and Yildiz, s.25-26.

"8 imset ve Yildiz, s.25. Yok edilen kdylerle ilgili daha tam bir liste i¢in, Erol Anar’in “Yakilan
Koylerden Bir Kesit” — THD calismasina bakiniz.

119 «“Barig Denilen Periganlik”, s.17

120 «Dag kdylerinden sonra, Tiirk Ordusu Kiirt kentlerini bombalayip, yikiyor.” Paris Kiirt Enstitiisii
Biilteni, No 101-102, Agustos-Eyliil 1993, 5.3
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Batman’da 29, Bitlis’te 28, Van’da 36, Bing6l’de 9, Mus’ta 7 ve Erzurumda 2 kdy. Bu
kéylerin yaridan fazlasi sadece 1993 yilinda bosaltilmugtr.'*!

Koy Bosaltmalarinda Hizlanig (1994)

Kabinedeki Bakanlar, go6¢ ettirilen insanlarin sayist hakkinda istatistik verileri
aciklamaya baslayip, bu verileri Kiirtlerin maruz birakildigi insanlik dist muameleleri
elestirmek icin kullandilar, ama, 6te yandan, benzer operasyonlar devam ettirildi. Koy
koruculugu sistemi i¢inde yer almay1 reddetmek, askeri operasyonlarin yarattig etkiler
ve PKK saldirilarina kars1 yapilan missillemeler kdy bosaltmalarinin baslica nedenlerini
olusturuyordu.

Su ana kadar s6z konusu edilen onlemlerin bazilari, Hiikiimet’in kdy koruculuguna
katilma istemlerini reddeden koyliilere karsi ozellikle segilerek kullanildi. Koy
koruculugu sistemi, etkin bir bicimde Gilineydogu’daki Kiirt niifusu ¢ozeltiye ugratan
kdy bosaltmalarint gerceklestirmek amaciyla kirsal alandaki Kiirtlerin asiret
baghhiklarint kullandi.'?  “Burukanlar” denilen bir asiretin'*® ¢ok biiyiik bir boliimii
koy korucularina katilmis ve burdan aldiklar giigle diger insanlar1 kdyden atmistir. Koy
korucularina, koyti, PKK sizmalarindan koruma yetkisi devlet tarafindan verildigi i¢in,
yerel jandarma komutanlari, duruma miidahale etmeyi ve diger koyliilerin evlerine el
konulmasini engelemeyi reddetmislerdir. Zorbaligin bu karl bi¢gimi, daha 6nce bagka
koyliilerin olan arazilerin ¢ok genis bir bdliimiinii kdy korucularinin ele gegirmelerine
ve tarladaki tiriinlerin hasadini ceplerine atmalarina imkan saglamistir.

Haziran 1994°te, Savunma Bakanm1 Mehmet Golhan, Ararat ve Tendiirek Daglari’na
yakin yerlesim yerlerinin askeri bolge olarak ilan edildigini ve bu bolgeye girecek

124 Bu arada Hiukiimet,

kisilere giivenlik gii¢lerinin ates acgacagini agiklamistir.
halihazirda zaten PKK’l1 ya da potansiyel olarak PKK isyancisi olarak gordiigii Kiirt
ahaliyi sifirlayabilmek i¢in, kOy bosaltmalarinda belirli bolgeler iizerinde odaklasma

politikasini siirdiirmeye devam etmistir. Eyliil ay1 sonlari, Ekim ay1 baslarinda, 40.000

121 Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, Insan Haklar: Raporu —1993, s.68
'22 Human Rights Watch, “Zorla Gé¢ Ettirme..” s.11

' Giineydogu Anadolu’da Kiirtlerin bir kisnu asiret mensubu iken, bir kismu degildir. Human Rights
Watch/Helsinki’ye gore, koy korucularinin yaklasik %90°1 asiretlere mensuptur.. s.11

124 imset ve Yildiz, s.34.
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asker PKK gerillalarim'® aramak igin kirsal alanda tarama yaparken Tunceli’nin Hozat,
Cemizgezek ve Ovacik yorelerinde yirmi kdyii bosaltip, bu kdylerin onbesini yikmis ve
bu arada onyedi Kiirt kaybolmustur.'*®

Gilineydogu’daki koétiilesen durum, kentlere akin akin gégmen gelisinin sorumlulugunu
ulusal hiikiimetin listlenmesini talep eden yaygin bir bir kamuoyu tepkisine yol agmustir.
Bunun yansimasi olarak, Tunceli Milletvekili Sinan Yerlikaya, Biiyiikk Millet
Meclisi’nin  Giineydogu’daki Kiirt go¢menlerinin durumunu incelemesini talep
etmistir.'”’ Ancak, Bagbakan Yardimcisi Murat Karayalgin ve Devlet Bakan1 Esat
Kirathoglu Tunceli’ye gergekleri ortaya c¢ikarma goreviyle gittiklerinde, bolgeye
girmeleri askeri yetkililerce reddetilmistir.'*® Bu olay, askeriyenin sivil yetkililerin
onay1 disinda faaliyet yliriitme derecesini gdsterir mahiyettedir.

8 Ekim 1994’te, insan haklarindan sorumlu Bakan Azimet Koyliioglu Hakkari, Siirt ve
Sirnak’taki kdy yikimlarini kinarken, diyordu ki:

“Fakat, biz bu insanlarin evlerini ve kéylerini bosalttik. Koyler yaniyor. Halk
tarlasini ekemiyor, tiriinlerinin hasadini yapamiyor. Vatandas yarimindan emin
degil. Tiirkiye’'nin baska bir yerinde koy bosaltmast yapamayiz.... Tiirkiye de,
vasalar herkese ve heryerde esit olarak uygulanmalidir. Ama, bazi yerlerde,
bwrakin tazminati, dilekgenizini alacak bir mahalli yetkili, vali, savci ya da bir

e 129
hakim bile bulamazsiniz.”

Koylioglu, kdy bosaltmalarindan biiylik 6l¢iide hiikiimet operasyonlarinin sorumlu
oldugunu kabul etmistir. Daha da Onemlisi, olaganiistii hal rejiminin Giineydogu
Anadolu’da Kiirt ahalinin esit¢e yasalarin korumasi altinda olmasina imkan vermedigini
kabullenmistir, ki, dolayisiyla bu, Tiirkiye’nin Gilineydogu”daki politikasinin agigini
ortaya koymaktadir. Koyliioglu, gilivenlik giiclerine, “terérizme kars1 yiiriittiikleri

'2 International Helsinki Federation for Human Rights (IHS) — Helsinki Uluslararasi insan Haklar
Federasyonu, Yillik Rapor:1995, s.175

126 fmset ve Yildiz, .35
127 mset ve Yildiz, s.35
128 mset ve Yildiz, s.35

12 Ergun Aksoy, “Tunceli’nin Kéyleri Yaniyor ve Halk Biiyiik Yoksul I¢inde” Cumhuriyet, 26 Mart 1995.
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amansiz miicadeleleri sirasinda yakip yikma psikolojisine kapilmamalar1” uyarisinda

bulunmustur.'*°

Koyliioglu, ge¢mis son onyilda goc ettirilen insanlarin sayisi ile ilgili Hiikiimet
istatistiklerini de agiklamigtir. Kdyliioglu, 2 milyon kdyliiniin gog ettirildigi ve 600 kdy
ile 790 mezra bosaltildigini tahmin etmektedir."?' Bu bosaltmalarin yarisindan ¢ogu
1993’ten sonra meydana gelmistir.132 Icisleri bakani Nahit Mentes, kismen ya da
tamamen bosaltilan koylerin sayismin 2.297 oldugunu belirtmistir.'>> Tiirkiye Insan
Haklar1 Vakfi, 1994 Yillik Raporu’nda sadece 1994 yilinda bosaltilan kdy ve mezra

sayisini 1.000 olarak belirtmektedir.'*

1994°teki olaylarla baglantili KIHP davalarindan biri bu dénemdeki kdy bosaltmalartyla
baglantili Olglisiiz siddeti gozler Oniline sermektedir. Orhan ile Tiirkiye arasindaki
davada, kdylerinin yikimindan sonra hasat i¢in kdylerine dénen ti¢ kisi kaybolur."** Eski
Avrupa Komisyonu, 7 Nisan 1997°de basvurunun dava agcilabilmesi igin
kabullenildigini ilan ederken, bagvuru sahibinin sikayetini sdyle 6zetliyordu:

“20 Nisan 1994 ’te Tiirk giivenlik gii¢lerine bagh sayisi 3 ile 4 yiiz civarinda
kisi, yiizden fazla aragla Adrok koéyii yakiminda konuslanmir. 6 Mayis 1994 ’te
sabah saat 6 civarinda ¢ok sayida asker koye girer. Koyiin imami giivenlik
gligleri komutaninin kéyliilerin caminin éniinde toplanmasini istedigi anonsunu
yapar ve koyliiler istenileni yaparlar.

“Komutan, kéyiin  yakilacagimi, ama  koyliilerin  esyalarini  disar
¢tkarabileceklerini  duyurur. Bagvuru sahibi evine doner ve esyalarini

139 International Helsinki Federation for Human Rights (IHS) — Helsinki Uluslararas1 insan Haklari
Federasyonu, Yillik Rapor:1995, s.175

13! Jonathan Lysons, “Tunceli Refugees Flee Turkish Security Sweep — Tunceli Gé¢menleri Tiirk Giivenlik
Silip Siipiirmesinden Kagiyorlar” Reuters, 12 Ekim 2994, aktaran: Human Rights Watch/Helsinki, “Zorla
Gog Ettirme”, s.4

132 Hyman Rights Watch/Helsinki, “Zorla Gog¢ Ettirme”, s.4
13 Human Rights Watch/Helsinki, “Silahlar, Transferler”, s.23

¥ Human Rights Watch/Helsinki, “Silahlar, Transferler”, s.23. Bakiiz: Tiirkiye Insan haklar1 Vakfi,
1994 Yillik Raporu: Kiirt Sorunu, s.64

133 Dava Bagvuru No: 25656/94, Salih Orhan ileTiirkiye arasindaki dava, 7 Nisan 1997 tarihli Bagvuruyu
Kabul Karari, s.3
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¢ctkarmaya baglar. Bu isini bitirmesine imkan kalmadan askerler gelirler ve
evini yakarlar. Yakma isinin tamalanmasindan sonra askerler gider.

“Ertesi giin, diger koyliilerle birlikte basvuru sahibi, jandarmaya bu olay:
bildirmek ve en azindan hasadi kaldirmasina imkan taniyacak bir miiddet daha
yorede kalmalarina izin verilmesini istemek iizere Kulp Iicesi’'ne gider.
Basvuru sahibine, séz konusu askerlerin Bolu’dan geldikleri, kendisinin ve
diger koyliilerin hasad zamanina kadar yorede kalabilecekleri soylenir.

“24 mayis 1994 ’te, kéy cevresinde daha fazla asker goriiniir. Ug kisi haric
koyliilerin hepsi saklanir. Bu ii¢ kigi, bagvuru sahibinin erkek kardesleri Salih
Orhan ve Hasan Orhan ile oglu Cezayir Orhan’dir. Bu kisiler, evlerini yeniden
vapmakla ugrasmakta olup, askerlerin geldiklerini farketmezler. Bu ii¢ kisinin
hepsi de askerlerce goz altina alimirlar. Tutuklamayr yapan askerlerden biri,
tutuklamayi su kelimelerle ifade eder: ‘Komutan sizleri gormek istiyor. Biz yolu
bilmiyoruz. Yolu bize gosterdikten sonra koye geri donersiniz.’

“Aymi giin 6gleden sonra saat 4.30 civarinda, askerlerle, bagvuru sahibinin
kardegleri ve oglu Giimiissuyu Koyii'nde goriiliirler. Bu ii¢ insan askerlerle

birlikte sigara i¢mektedirler ve durumlart iyidir....”"°

Olaganiistii Hal (OHAL) Bolge Valiligi’nin resmi rakamlarina dayanan bilgilere gore,
1993 ve 1994 yillarinda, OHAL Bblgesi igindeki 6 Il —Diyarbakir, Hakkari, Siirt,
Sirnak, Tinceli ve Van- ile ¢evrelerindeki 5 Il olan, Batman, Bingdl, Bitlis, Mardin ve
Mus’ta 820 kdy, 2.345 mezra bosaltilmis, 378.335 kisi go¢ ettirilmistir."’ Eger diger 9
il de eklenecek olursa, toplam say1 905 kdy ve 2.923 mezradir.®

1995 - 1996

13 Dava Basvuru No: 25656/94, Salih Orhan ile Tiirkiye arasindaki dava, 7 Nisan 1997 tarihli Bagvuruyu
Kabul Karari, s.3

7 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.1
¥ TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.22. Ayrica bakimiz: Mentes Raporu, $.22

34



1995 baslangicinda, kdy korucularinin yasadiklart disinda Kiirtlerce terkedilmemis koy
ve mezra bulmak hemen hemen imkansizdir. Buna ragmen, Tiirk hiikiimeti
yetkililerinin tavr1 devam ediyor, halkin ekonomik giidiilerle ya da PKK saldirilar
nedeniyle koylerinden go¢ ettigini ileri siiriiyorlardi.’” 1996 Subat baslarinda,
cogunlukla Alevi Kiirtlerin yasadiklar1 Orta Anadolu illerinden Sivas ve Erzincan’in 70-
80 koylniin bosaltilmasini hedefleyen gozdagi verme taktiginin kullanildigi, alt1 bin
aslerin yer aldigr “Demir Yumruk™ operasyonu yapiliyordu. Ozellikle Zara, Hafik,
Kangal ve Divrigi yoreleri agir darbe aldigi operasyon sonucu Divrigi niifusu
20,000’den 5,000’ diisiiyordu.'* Cumbhuriyet Halk Partisi (CHP), Sivas’ta en az 69
kdyiin bosaltilmis oldugunu, diger 300 koylin de askeri abluka altinda oldugunu
bildiriyordu.'""' Ancak, Sivas Valisi Aydin Giiglii, askeri ablukay1, “Alevi kéyleri degil,
terorist orgiitleri hedef alan” zorunlu bir “giivenlik operasyonu” olarak savunuyordu.'**
Ancak, ablukanin asil acisini ¢gekenler Alevi koyliiler oluyordu.

Ekim 1996’da meydana gelen bir olay, KIHP tarafindan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi’ne gdtiiriilen bir davanin temelini olusturdu. 14 Haziran 2001°de isleme
konulmas1 kabul edilen ve bu satirlar yazildiginda halen siirmekte olan Yilmaz ile
Tiirkiye arasindaki davada, basvuru sahibi, Tiirk giivenlik gii¢clerince acilan top atesi
sonucu Bayirli kdytlindeki evlerinin yanina diisen mermi nedeniyle esinin 6liimciil bir
yara aldigmi iddia etmektedir.'® Komisyon, basvuru sahibinin iddialarim soyle

Ozetliyor:

“Haziran 1996°da, Lice Jandarma Karakol Komutani Haci Ilbas, Baywl’daki
biitiin koyliilere koylerini terk etme emri verir. Mesaj koyiin muhtar: tarafindan
iletilir. Buna cevaben, kéyliiler hasadi yapabilmek amaciyla iki iic ay daha
kéyde kalmak icin muhtar araciligi ile komutandan ricada bulunurlar. Kéyliiler,
hasattan sonra sonbaharda koyii bosaltamayt diisiinmektedirler. Bu olaydan
sonra, Lice Jandarma Komutanligi’na bagh giivenlik giicleri koyliilere baski
yvapmaya ve gézdagi vermeye baslarlar. Araglarin koyden girig ve ¢ikiglarini 1
hafta yasaklarlar ve koyliilere yayan seyahat etmeleri séylenir. Koyliilerin
esvalarina ve ¢iftlik hayvanlarina el koyarlar. Giivenlik giicleri ayrica 2-3 ay

1 Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, “fnsan Haklar: Raporu —1995”, Ankara 1997, 5.100.
140 «7orla Gog Ettirme”, s.68

4 “Sivas 'taki Baskilar Rapor Konusu Oldu”, Demokrasi Gazetesi, 8 Subar 1996. Aktaran: Kuzey Bat1
Kiirdistan’da Insan Haklar1 1hlali” Kiirdistan Informasyon Merkezi, Hollanda.

142 mset ve Yildiz, .38

13 Dava No: 35875/97
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koye yiyecek ambargosu koyarlar. Koye un, seker ve yag getirilmesine izin
verilmez.

“Ekim 1996 baslarinda, askerler kéye gelir ve 15 Ekim’e kadar koyii
terketmelerini soylerler. 7 Ekim’de, koy ile Lice arasinda bulunan Ciim
tepesinde PKK ile giivenlik giicleri arasinda ¢atisma ¢ikar. Catisma bittikten
sonra, sabah saat 3 civarinda yerel yatili okulda mevzilenen askerler kéye dort
top atisi yaparlar. Top mermilerinden biri bir eve isabet eder. ...ikinci bir
mermi evin 6 ya da 7 metre otesine diiser ve ugan bir sarapnel parcasi basvuru

g . 1144
sahibibnin haniminmin karmna isabet eder.

Bagvuru sahibibnin hanimi tedaviye gotiiriiliirken yolda hayatin1 kaybeder. Bunu
takiben kdy bosaltilir. Bagvuru sahibi, esinin 6liimii ile ilgili olarak sorusturma agilmasi
cabasi reddedilince, AIHM ne basvurmaya karar verir.

1995°te, TIHV 400 kdy ve mezranin bosaltigini kaydetmistir.145 27 Nisan’da baglatilan
bir operasyonda Tiirk askerleri, kdy korucularina katilmamanin cezasi olarak Sexika
(Aydmlik), Pirmis (Yeni Cakmak) ve Heliz (Capl1) dahil Batman ili Sason ydresindeki

koyleri atese vermistir.'*

1997 - 1999

Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, 1997 yili boyunca 22 kdy ve mezranin devlet unsurlar
tarafindan bosaltildigini, az sayida kdy ve mezramin da yakildigim bildirmistir."*’
Hiikiimet yetkilileri sadece 970 insani barindiran 4 kdy ve mezranin bosaltildigini iddia
eden temkinli bir say1 vermektedirler.'*® Her ne kadar bu istatistikler zorla yaptirilan

yerlesim yeri bosaltmalarinda dikkat cekici bir azalist isaret ediyorsa da, bu sayisal

'* 14 Haziran 2001 tarihli isleme Koyma Karar,
'S Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, “Insan Haklar: Raporu —1995”, Ankara 1997, 5.100.

146 «Forced Eviction: Violation of Human Rights (1994-1997) - Zorla Bosaltma: insan Haklar1 ihlali
(1994-1997)” COHRE (Centre on Housing Rights and Evictions — Konut Haklar1 ve Bosaltmalari
Merkezi), Eyliil 1998, s5.67

7 Mentes ve Digerleri Tiirkiye ye Karsi: Tiirkiye de Koy Yikimlar: Hakkinda Bir KIHP Dava Raporu,
KIHP, Eyliil 1998

148 ABD Devlet Bakanligi, 1993 yili insan Haklar1 Uygulamalari Hakkinda Ulke Raporlart: Tiirkiye
(Elektronik Format), 1G Boliimii, Aktaran: Sarah Graham-Brown, The Kurds : A Regional Issue -
Kiirtler: Bélgesel Bir Sorun (Elektronik Format), Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi,
http://www.unhcr.ch/vefworld/country/writenet/wrikurd02. htm
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azalis mantiken, PKK’nin etkinlestigi alanlarda son on yili askin siirede Kiirtlerin
bosaltilmis olmasina baglanabilir."* 1997°ye gelindiginde zaten binlerce koy
bosaltilmis durumda olup, Giineydogu Anadolu kirsalinin biiyiik bir béliimii meskin
mahallere ¢ok seyrek rastlanan bir alan haline gelmistir. Delillerin ortaya koydugu odur
ki, hiikiimet ge¢misteki uygulamalarini bolgede devam ettirmektedir. Bildirildigine
gore, Devlet Bakani Salih Yildirim bolgede istikrarin saglanmasi i¢in Giineydogu
Anadolu’da kdy bosaltmalarmim bir zorunluluk oldugunu ifade etmistir."*® Hiikiimet
gayretlerini Kiirt niifusunun 6nemli Slgiide var oldugu alanlarda yogunlastirmistir.
Ornegin, Temmuz 1997°de, Diyarbakir ili Kulp bolgesindeki Mezra, Kiran, Kafa ve
Kopriibagi mezralari, oralarda oturanlar kdy koruculuguna katilmay1 reddettigi igin
bosaltilmistir. Bu yilda gerceklestirlen 22 kdy bosaltmalarindan 4’1 ayni ay igerisinde
aym ilde meydana gelmistir. Dahasi, yerel yetkililerin uzun zamandir devam eden
tacizlerinden sonra, Aralik ayinda Tokat Ili'nin Karadeniz’e yakin olan kdylerinden
Sircak, Saritarla, Yesilalan, Serkiz ve Esenkdy ahalisi evlerini terketmek zorunda
birakilmuglardir.”' Y1l icerisindeki koy bosaltmalarindan 6nemli sayida olan biri, bir
defa daha, ayn1 bolgede, ayni1 ay igerisinde gergeklestirilmistir.

1999°da, Insan Haklar1 Dernegi, bu yil icinde 33 kdy bosaltmas: oldugunu
kaydetmistir.'>? Haziran’da, yetkililer burada yasayanlarin PKK’ya yardim ettiklerinden
siiphelendigi icin, Mardin bolgesindeki Xirbike (Giivenli ve Ikadim) kdyleri,
bosaltilmistir. 4 ay sonra, Diyarbakir Jandarma Komutanlig1 askerleri Kenisipi (Kiirekli)
koyii halkina, koy korucularma katilmadiklar1 takdirde, 5 giin i¢inde evlerini
bosaltmalarmi bildirmistir. Kdyliiller esyalarmi toplayip, koylerini terketmislerdir.
Temmuz’da, Diyarbakir ili tekrar hedef alinmus, bu ay icerisinde bu bdlgedeki onbir
kdy bosaltilmistir. Kasim 1999°da, askerler, Mardin ili Omerli yoresindeki Xirbi
Miriska (Tavuklu) koylindeki evleri atese vermislerdir. Evler, 1997°de bosaltilmis olan
kdye, onbes ailenin dondiigii giin yakilmistir.

2000 - 2001

1% Mentes Raporu, s.25; ayrica bakimz: Sarah Graham-Brown, The Kurds : A Regional Issue, Update
April 1998 - Kiirtler: Bélgesel Bir Sorun Giincellestirme Nisan 1998,
http://www.unhcr.ch/refworld/country/writenet/wrikurd02.htm

150 Mentes Dava Raporu, s.27

31<1996-1999 Yillar1 Arasinda Tespit Edebildigimiz Koy Yakma ve Bosaltmalara Iliskin Rapor”, insan
Haklar1 Dernegi. http://www.ihd.org.tr

152<1996-1999 Yillar1 Arasinda Tespit Edebildigimiz Koy Yakma ve Bosaltmalara Iliskin Rapor”, insan
Haklar1 Dernegi. http://www.ihd.org.tr
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PKK lideri Abdullah Ocalan’mn tutuklanmasini izleyen ateskes sonrasinda bile, giivenlik
giicleri, Gilineydogu Anadolu’da geride kalan az sayidaki meskin kdylerin bosaltilmasi
islemine devam etmistir. Haziran’da ve tekrar Kasim 2001°de, Milli Giivenlik
Kurulu’nun tavsiyesi lizerine Biiyiikk Millet Meclisi dort vilayette -Diyarbakir, Hakkari,
Sirnak ve Tunceli- OHAL’in uzatilmasmna karar vermistir."> 2001 yili yaz ortasinda
bolgede bir ¢ok koy bosaltmalarinin oldugu insan haklar1 orgiitlerine bildiriliyordu.
Ornegin, 2 Temmuz sabahi erken saatlerde, Van Jandarma Alay Komutanligi’na bagh
askerler, hepsi de Van’in Ortanca kdyiine bagl Ortanca (Kela Siyawane), Aritoprak
(Zeranis) ve GoOverek (Armansi) mezralarini bastilar. Askerler, burada yasiyanlarin
PKK’ya yardim ettikleri gerekgesi ile Ortanca kdyiine bagl bu ii¢ yerlesim yerini de

bosalttilar. '**

Agustos 2001°de, IHD ve 11 baska orgiit, giivenlik giiclerinin Asat ve Orakil kdylerini
bosalttiklari, Sirnak il simirlart igindeki Ulucak, Dagalti ve Hisarkapr kdylerine asker
ambargo uygulayarak, bu iic kdye Temmuz’dan itibaren yiyecek girisini onledikleri
yolundaki iddialar1 arastiran bir inceleme yaptilar.'>> 2 ay boyunca halk: taciz ettikten
sonra, sonunda, bir maymin patlamasi sonucu 1 askerin Olmesi, on askerin de
yaralanmasi iizerine jandarma bes koOyii basar. Yerel Kiirt halkinin mayinlari
yerlestirmis oldugu siiphesiyle, giivenlik giicleri iki koyii bosaltir ve diger ii¢ kdylin de
ayn1 akibete ugrayacagi tehdidinde bulunurlar. Otuzii¢ kdyli yetkililerce goz altina alip
yerel jandarma karakolunda sorgulanir. Gozaltina alinanlar, yetkililerce, kendilerine
jobla tecaviiz edildigini, elektrik wverildigini ve tirnaklarimin sokiildiigiinii iddia
etmislerdir."®

Yapilan incelemeler sonucunda, Asal ve Ortakil kodylerinden 600-700 kdoyliinlin
koylerinden ¢ikarildiklari, cadirlarda yasadiklari; toplam 140-160 haneli ii¢ koye
uygulanan ambargonun devam ettigi ve buralarda yasayanlarin korku ve endise i¢inde
olduklar1, konuyla ilgili iddialarin dogru oldugu tespit edilmistir.

Olayla ilgili diger iki konu ise Ozellikle kaygi vericidir. Birincisi, inceleme heyeti,
askerl operasyon sirasinda kdoyliilerin gozaltina alinarak iskence gordiiklerini tespit
etmistir. Ikincisi, bolgeyi ziyaretlerinin ardindan heyetin bizzat kendisi jandarma

133 Turkish Daily News.
13 Kurdish Observer “Soldiers raid Van Village — Askerler Van’in bir kdyiinii bastilar”, 7 Temmuz 2001.

133 THD Baskan Yardimcisi, Avukat Osman Baydemir bagkanhiginda diger 11 6rgiit temsilcisinin yer
aldig, 5 yerdeki zorla gé¢ ettirme, yiyecek ambargosu ve iskence iddialarini arastiran insan haklar
heyetinin 10 Agustos 2001 tarihli basin agiklamasindan.

13 AFP (Fransiz Basin Ajansi), Temmuz 2001.

38



tarafindan durdurulmus ve aranmuis; biitiin video bantlarina, filmlere ve tutulan notlara
el konulmustur. Heyetin iiyelerinden biri gozaltina alimip sorgulanmis; inceleme
sirasinda heyete tanik olarak beyanda bulunan bir koylii gozaltina alinarak iskenceye
maruz birakilmistir.

Ayrica, koyliilerin doniisilinii takiben ikinci kez bosaltilan kdylere iliskin haberler de
alinmistir. Boyle bir olay Ekim 2000’de Hakkari Vilayeti sinirlar1 i¢cindeki Marunis
koylinde meydana gelmistir. Bir kag y1l 6nce bosaltilan bu kdye findiklarini toplamak
iizere Hakkari jandarma yetkililerinin izniyle geri dénen ti¢ koyli oldirilmiistir."’
Ikinci bir olay, Lice’nin Senlikdyii’ne bagli Ak¢apinar mezrasinda meydana gelmistir.
Giivenlik giicleri Aralik 1993’te mezray1 bosaltip, yikmuslardir. '** Koyliilerden tanik

beyanlar1 alan IHD olay1 sdyle dzetlemektedir:

“10 Mayis 2000 tarihinde sozlii izin alan mezra halki mezraya tekrar donerler
ve mezrada kurduklari ¢adirlarda yasamaya baslarlar. 3 Ekim 2000°de Lice
Iicesi cevresinde operasyon yapan askerler, Senlik Koyii'ne de gelirler. Bir
Yiizbasi, koyliilere, “bu mezramin haritada yer almadigini ve burada insan
yasamamasi gerektigini”’ soyler. Sonra, bu yiizbasi Tugay Komutani ile telsizle
goriistir. Bunun akabinde koéyliiler Abali Jandarma Karakolu'na gotiiriiliirler.
Biitiin erkeklerin  kimliklerine el konulur. Yolda Tugay Komutani ile
karsiasirlar. Komutan kimden izin alarak koye dondiiklerini sorar. Abali
Karakolu’'nda ifade verdikten sonra 48 saat iginde mezrayr bosaltmalar
soylenerek, serbest birakilirlar. Ertesi giin, saat 16 civarinda Abali Karakolu'na
bagh askerler ve Lice Merkez Jandarma Komutanligi’na baglh komandolar
koyliilerin ¢adir, barinak ve iirtinlerini atese verirler.”

Genis Olgekli Altyapi Projelerinden Kaynaklanan Gég Ettirmeler

Bu sorunun etrafli bir analizi bu raporun kapsami disinda kalmaktadir, ancak
belirtilmelidir ki, yakin zamandaki ilisu Baraji &rnegi, bdylesi altyap: projelerinden
kaynaklanan potansiyel sorunlar1 gozler 6niine sermistir. Genis 6lgekli altyap1 projeleri
Gilineydogu Anadolu’daki Kiirt niifusu i¢in ciddi tehditler ifade etmektedir. Giineydogu

157 Paris Kiirt Enstitiisii

'8 {HD tarafindan KiHP’ne gonderilen 23 Kasim 2000 tarihli mektup.

39




Anadolu Projesi'nin"®’ bir pargasi olarak, Tiirk Hiikiimeti, Giineydogu Anadolu’nin
Kiirt bolgesinde bulunan Dicle Nehri iizerinde Ilisu Baraji’m1 insa etmeyi
planlamaktadir. Bu baraj projesi, altyapi projelerinden kaynaklanan gog¢ ettirmelerin
baslica drnegidir. Baraj yapimiyla, mezralar da dahil 183 yerlesim yeri'® sular altinda
kalacak ve Hasankeyf Ilgesi yok olacaktir.

Baslica Kaygular

Ilisu Baraj projesi, 6zellikle de yeniden yerlesim planmi olmamasi ve etkilenen halkla
isrisare yapilmamis olmasit nedeniyle, kalkinma projeleri hakkindaki uluslararasi
standart kurallara aykiridir. Isvigre Ihracaat Kredi Acentasi tarafindan Diinya
Bankasi’nin kidemli sosyologlarindan Ayse Kudat’a hazirlattirilan bagimsiz bir raporda
(Kudat raporu) bu barajla ilgili baslica kaygular vurgulanmistir. Go¢ ettirme ile ilgili
olarak rapor su hususlar1 agiga vurmaktadir:

e ilisu barajindan etkilenecek insan sayis1 78.000’e ulasmaktadir.

e Proje, yeniden yerlesim plani hazirlanmadan 6nce onaylanmistir ki, bu hem
Diinya Bankasi’nin, hem de OECD’nin standart kurallarina aykiridir.

e Uluslararas1 standartlarda bir yeniden yerlesim planinin hazirlanmast igin
gerekli bilgilerde bir ¢ok bosluklar bulunmaktadir.

e Hic¢ bir yeniden yerlesim biitcesi hazirlanmamustir, ki, bu, Diinya Bankas1 ve
OECD standartlarini ihlali demektir.

e Diinya Bankasi’nca talep edildigi gibi, etkilenecek insanlarin proje
oncesindekinden daha kotii bir duruma diismemelerini saglamak i¢in baslica
ekonomik ve politik engellerin iistesinden gelinmis olunmalidir.

e OECD standart kurallarina aykir1 olarak, hayvancilik ve ¢obanlikla hayatlarin
siirdiirenlere otlaklarin1 ve topraklarin1 kaybetmelerinden dolayr tazminat
O0denmiyecektir.

Ayrica, diger GAP projeleri geregi yeni alanlara yerlestirlenlerin tecriibelerinin ortaya
koydugu 6rnek tazminatlarin aninda, uygun ve etkince verilecegine dair bir beklenti
yaratmamaktadir. Gog¢ ettirilenlerin karsilagacagi diger engellerin arasinda tapu senedi
eksiklikleri ve Giineydogu Anadolu’daki giivenlik durumu da bulunmaktadir. Kudat

1% Giineydogu Anadolu Projesi kisaca GAP olarak adlandirilmaktadr.

1% Kudat, A., “ilisu Dam’s Resetlement Action Plan (RAP): Achieving International Best Practice - ilisu
Baraj1 Yeniden Yerlesim Eylem Plani (YYEM) : Uluslararasi En iyi Uygulamay1 Bagarmak”. Bu ¢alisma,
yaymlanmamus olup, ihracaat Kredileri Acentalari’na verilmistir. 18nci sayfada toplam yerlesim yeri
sayis1 183 olarak belirtilir. Goriindiigii kadariyla bu say1 mezralari da igermektedir. Etkilenecek koy sayisi
56 olarak 3ncii sayfada verilmektedir.
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Raporu, koyliilere ulagmay1 kisitlayan ve bu nedenle de niifus yogunlugu ve koyliilerin
sosyo-ekonomik durumlarini tam olarak degerlendirmeyi engeleyen olaganiistii halin
bolgede devam ediyor olmasina da dikkatleri cekmektedir.

Yeniden Yerlesim ve Geri Doniis: Politikalar ve Uygulamalar

Gilineydogu’da Kiirtlerin gog ettirilmesinden biiyiik dl¢iide sorumlu olmasina ragmen,
Tiirk Hiikiimeti, bu insanlara kars1 uluslararas: ve i¢ hukuktan dogan yiikiimliiliikklerini
yerine getirmekte basarisiz kalmistir. Birincisi, Hiikiimet koy bosaltmalar1 sonrasinda
barinak, yiyecek ve diger temel gereksinimleri igeren destegi sunmakta basarisizliga
ugranmustir. ikincisi, go¢ ettirilenlerin asil topraklarina donme hakkini tamimak veya bu
hakkin kullanilmasi imkanini saglamak konusunda hiikiimet, hemen hemen tamamiyle
basarisiziga ugramustir. Uciincii olarak, Hiikiimet, ayrica, kiiciik bir boliim harig
yeniden yerlesimi ya da tazminat verilmesini saglamakta basarisiz kalmistir.

Hiikiimet’in yeniden yerlesim ve geri doniis ile ilgili politika ve programlar1 esrar
perdesinin arkasina gizlenmis olup bu alanda Milli Giivenlik Kurulu belirleyici bir rol
oynamaktadir. Ornegin, Haziran 2000°de, Dogu ve Giineydogu Eylem Plani igin 2,8
trilyon (yaklastk 3 milyon Ingiliz Sterlini) ayrilmasi kararini alan Milli Giivenlik
Kurulu’dur.'®’ OHAL ve K8y Koruculugu sistemi hald devam ederken, herhangi bir
yeniden yerlesim ve geriye doniis politikast Onemli engellerle karsilasmaya
mahkiimdur. Koyliilerin izin almis olmalarina ragmen kdye donme tesebbiislerinin
askerler ve koy koruculart tarafindan engellendigine dair ¢ok sayida haber

gelmektedir.'®

Koy bosaltmalarinin hemen ardindan temel ihtiyaclar: saglamakta basarisizltk

Gog ettirmelerin hemen ardindan, olaganiistii ¢ok sayida insan, ¢ogu 6zel olarak
saglanan ¢adirlarda yasamak zorunda birakildi.'® Gog ettirilenlere yardim etmeyi
kalkanlar sikga PKK’ya yardim etmekle sug¢lanmis, giivenlik giiclerince tehdit edilmis

ve kimi olaylarda 6ldiiriilmekte dahil misillemelere muhatap olmuslardir.'®

11 Kiirt Enstitiisii informasyon Biilteni, No.184-185, Temmuz-Agustos 2000

2 Ornegin, TBMM 1psan Haklar1 Komisyonu iiyesi Milletvekili Mehmet Bekaroglu bunu dile
getirmistir. Aktaran: Ozgiir Politika gazetesi.

16 KiHP, Hayatta Kalma Miicadelesi, Kasim 1996, s.7
164 KiHP, Hayatta Kalma Miicadelesi, Kasim 1996, s.10
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Gog ettirilenlerden bazilar1 Diyarbakir, Urfa ve Batman gibi kentlere giderek
Giineydogu’da kalmus, digerleri Istanbul ya da Tiirkiye’nin batisinda baska bir yere gog
etmistir. Her iki durumda da, esas olarak kirsal alanda yasamis bu insanlar, birden
sehirde, ¢cogunlukla da onlar1 6ziimsemekten uzak varoslardaki gecekondularda, diisiik

standartlarda yasamak zorunda birakilmiglardir.'®®

Temmuz 2001°deki toplam niifuslart 600-700 olan Asat ve Ortakil kdylerinin
bosaltilmasi tipik bir ornektir. 2001 yili Agustos’unda yerel insan haklar1 ve toplum
orgiitlerinin yaptig1 bir inceleme, kdylerinin bosaltilmasindan ii¢ hafta sonra kdyliilerin
komsu il¢enin yakinlarinda bir yerde kurulan ¢adirlarda yasama savasi verdiklerini
ortaya ¢ikardi.'® Cogunlugu kadim, cocuk ve yaslilardan olusan bu insanlarin hepsi
korku ve belirsizligin kiskacinda, yoksulluk ve mahrumiyet icinde yasiyorlardi.
Hayvanlari, ar1 kovanlar1 ve meyva bahgeleri yikima ugramis, bakimlarini yapmak i¢in
bunlara ulasmalari imkansizlasmisti. Inceleme heyeti, yasadiklari yerdeki fiziki
sartlardan dolayr herhangi bir saglik hizmeti almiyan bu insanlarin ciddi saglik
problemleri ile karsilasmasindan son derece kaygi duyduklarini belirtmistir.

Geri doniig ve yeniden yerlesim programlari

Sartlar uygun oldugunda, goc¢ ettirilen cok sayida Kiirt’iin koylerine dénmek
isteyeceginden pek siiphe duyulmadigi goriilmektedir. Giivenilir anketlerin yoklugunun
yant sira, Kiirt toplumu iginde aragtirmalar yapmakta zorluklarla karsilasiliyor '’ olunsa
da, bu insanlarin bir ¢ogu sehirlerde yokluk i¢inde yasamakta, yerel yetklilere evlerine
geri donmelerine izin verilmesi ic¢in bagvuruda bulunmakta ve sivil toplum
orgiitlerinden kendilerine yol gdosterilip yardim edilmesinin istemektedirler. Gog-Der
araciligr ile yerlerine donmek icin Biiylik Millet Meclisi’ne yaklasik 17.000 dilekce
verilmistir.'®® 1998 ve 1999°de koylerine donme talebini igeren 17.914 dilek¢e Gog-Der
tarafindan Biiyilkk Millet Meclisi’ne sunulmustur. Gog-Der, koyliilerin zorla gog
ettirildikleri yerlerin resmi yerel yoneticilerine ve yetkililerine benzer mahiyetteki
talepleri iceren dilekg¢elerin sunulmasinda da rol iistlenmis, ancak, politik ve/veya yasal
nedenlerden dolayr higbir olumlu cevap almis degildir.'® Hiikiimet’in “gd¢men

165 «Zorlamayla Yaptirilan Goglerin Gogiilen Yerlerdeki Toplum Uzerindeki Etkileri” boliimiine bakiniz.

' {HD Baskan Yardimcis1, Avukat Osman Baydemir bagkanhiginda diger 11 6rgiit temsilcisinin yer
aldig, 5 yerdeki zorla gog ettirme, yiyecek ambargosu ve iskence iddialarini aragtiran insan haklari
heyetinin 10 Agustos 2001 tarihli basin agiklamasindan.

197 Subat 2001°de, Diyarbakir Belediyesi, gogiin belediye hizmetleri iizerindeki etkilerini arastirmak igin
izin istemigse de, bu talep reddetilmistir.
1 Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, Ayhik insan Haklar1 Raporu, Nisan 2001.

1 Gog Edenler Sosyal Yardimlasma ve Kiiltiir Dernegi (Gog-Der), 1999-2001 Raporu, Sunan: Mehmet
Barut.
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komisyonu” sadece Temmuz 2000°de 23.000 ailenin dilekge verdigini
kabullenmektedir.'”®  Yine de, Hikiimet, Giineydogu’daki kirsal alanda
giivenliklerinden emin olamadiklar1 i¢in gé¢menlerin ¢ogunun geri donmekte isteksiz
olduklarini iddia etmektedir.'”" Ancak, sivil toplum &rgiitleri tarafindan yapilan anketler
bunun tam tersi sonuglara isaret etmektedir. Prof. Dogu Ergil, TMMOB’nin bir anketine
atifta bulunarak, goc¢ ettirilen koyliilerin %80’inin evlerine donmek istedigini ileri
siirmiistiir.'”* ilaveten, Gog-Der tarafindan yapilan bir anket, gogmenlerin %83,7’sinin

kendi evlerine dénmek istedigini ortaya koymustur.'”

Bosaltilan kdylerdeki evlerin ¢ogu, ya giivenlik giigleri tarafindan yakildigr ya da,
toprak kiremitlerle insa edildiklerinden diizenli bakimlar1 yapilmadik¢a cabucak
clriidiikleri i¢in enkaz halindedir. Benzer seklide, ekilebilir topraklar ve tarim
ekonomisinin diger alt yap1 araglar1 diizenli bakim yapilmamasindan muzdariptir. Yerel
ekonominin ge¢miste ana dayanagi olan hayvancilik 6lmiis durumdadir. Bunlarin yan
sira, ¢cogunlukla kent varoslarinda yasayip, ekonomik olarak gecim zorlugu iginde
kivranmakta olan koylerini terk etmek zorunda birakilmig bu insanlar, kaybettiklerini
yerine koymalarmi saglayacak olanaklardan yoksundurlar. Dolayisyla, kdoylerine
doénecek olanlar i¢in yardim programlarinin devreye sokulmasina son derece ihtiyag

vardir. Hem hiikiimet tarafindan, hem de hiikiimet disindan programlar baglatilmis,
ancak, bunlar ihtiyaci karsilamaktan uzak kalmiglardir.

Goc ettirilenlerin yeniden yerlesimiyle ilgili resmi diizenlemeler

Hiikiimet, daha oOnceki on yilda Giineydogu’da goé¢ ettirtilmis olanlarin yeniden
yerlesimi ile ilgili programlar iizerinde ¢aligmalara, o da deneme kabilinden olmak
tizere, ancak 1990’11 yillarin ortasinda baglamstir.

Merkez Kovyler Projesi

Ik biiyiik plan, gog ettirlenlerin kendi asil kdylerine dénmelerini degil ama, onlart
kolayca kontrol edilebilinir bilyiik yerlesim yerlerinde toplamay1 hedeflemistir. Bu plan,
dag koylilerini biiylik niifus merkezlerine yakin yerlerdetoplayan, “merkezilesmis”
biiyiik yerlesim yerleri kumay: 6ngéren Merkez Kéyler Projesi’dir.'’* Kasim 1994’te bu

170 ABD Devlet Bakanlig1 Raporu, Tiirkiye: 2000
I TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu, 5.6

12 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu, 5.9

13 Gog-Der, 1999-2001 Raporu.

7% Merkez kdyler projesinin olast ideolojik giidiisii Tiirk Hiikiimeti’nin zorla gog ettirme programu ile
uyum halindedir. Raporun daha 6nceki sayfalardinda aktarilmis olan, Turgut Ozal’in Siileyman Demirel’e
yazdigi mektuba bakiniz.
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plani ilan ederken, Bagbakan Tansu Ciller, planin, go¢ ettirilmis olan 12.000 aile igin,
Hiikiimet’in Giineydogu Anadolu’da “giivenlikli alanlar” yaratmasinin ilk admm
oldugunu soylemistir. Tiirkiye, Merkez Kéyler Projesi’nin finansmaninda kullanilmak
tizere Avrupa Konseyi’nden 10 trilyon TL (yaklasik 275 milyon ABD Dolar1) istemistir.
Bu bagsvurusunda, Hiikiimet, Batman ve Diyarbakir illerinde yerlesim birimlerinin
kuralacagi soziinii vererek, programin tamamen goniilliilik temeline dayanacagini
acikca belirtiyordu. Avrupa Konseyi ise, Tirkiye’nin basvurusunu reddederken,
finansmanin halki yeniden yerlesime zorlamakta kullanilacagina ve bu projenin iflas

edecegine iliskin kaygularini dile getiriyordu.'”

Kaynak bulmakta karsilasilan bu terslige ragmen, Tiirk Hiikiimeti, gog ettirilen Kiirtler
i¢in bir ¢oziim olarak gordiigii, Glineydogu’da kent ve ilgelere yardimei, yonetilebilir
yerlesim yerleri olmasi hedeflenen merkez koyler kurma denemelerine devam etti.
Haziran 2001°de, Basaga¢ merkez kdy projesini ziyaretinde, Bagbakan Biilent Ecevit
biitiin bolgeye dagilmis kdyleri kalkindirmak i¢in yeterli kaynak olmadigini sdylemis ve
“belki de gerekli olan, hala terér tehditi altinda olan bolgelerdeki daginik kdyleri
birlestirip merkez koyler olusturmaktir” demistir.'’® Basbakan, merkez koyler projesini,
onceleri sadece sehirde oturanlarin yararlanabildigi egitim ve ekonomik olanaklarindan
artik koyliilerin de yararlanmasini saglayacak bir program ve Giineydogu Anadolu’nin
modernizasyonu yolunda bir adim olarak nitelemistir. Avrupa Giivenligi ve Isbirligi
Teskilat’nin 2000 yili Ekim’inde Varsova’da yapilan Insan Boyutunun Hayata
Gegirilimesi Toplantisi’nda Hiikiimet, Gilineydogu’da PKK’nin etkisinin tiikenmekte
oldugunu ve yonetimin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel hayatin canli olacag: “yeni kurulan

kéylere” Kiirtlerin donmesini saglayacak planlari oldugunu beyan etmistir.!”’

Gergekten, bazi merkez koyler insa edilmistir. Kasim 2000’de yeniden yerlesim
programu gergevesinde pilot proje olarak Siirt Il Merkezi disinda yer alan Cetinkol koyii
yeniden kurulmustur. Bu proje basarili oldugu takdirde, bunun bir model merkez kdy
olarak biitin Giineydogu Anadolu’ye yayginlastirilmas: planlanmistir.'”® Basagac,
Konalga ve Bayrakli’da bagka merkez kdyler kurulmustur.

175 Egra Yener, “Ozer Ciller’in Ciftlik Tutkusu”, Cumhuriyet gazetesi, 10 Ekim 1995.
76 Anadolu, “Ecevit Sirnak”ta: Koylere Doniig”, 2 Haziran 2001

77 «Sivil Toplum Orgiitlerinin iddialarma Tiirkiye’nin Cevab1”, insan Boyutunun Hayata Gegirilmesi
Toplantisi, 11nci Oturum, Varsova. 17-27 Ekim 2000. s.2

178 Anderson, “Kiirdish Scar Unhealed in Turkey — Tiirkiye’de Iyilesmiyen Kiirt Yaras1”.
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Haziran 2001°de, Hiikiimet, Gilineydogu Anadolu’daki biiyilk kent merkezleri
cevresinde uydu yerlesim yerleri kurmustur. ABD Devlet Bakanligi 2001 raporu, 4.000
kisinin merkez kdylerde yasadigim sdylemektedir.'””

Merkez Kdyler Projesi, bir ¢cok ¢evreden dikkate deger elestiriler almistir. Tiirkiye’deki
sivil toplum orgiitlerine gore, halk, projeyi resmi ideolojiyi yansitan ve kendi istekleri
disinda gelistirilmis bir proje olarak degerlendirmektedir.'"™ Bu proje, projeden
etkilenenlerle istisarede bulunulmaksizin, kamuoyunda tartisilmadan ve alan arastirmasi
da dahil sadece 9 hafta iginde hazirlanmistir.'®' En énemlisi, proje, bélge i¢in uygunsuz
ve halkin kiiltiiriinii, becerilerini ve arzularin1 dikkate almamis olmakla
elestirilmektedir.'®
onerilmekte ve halkin gecimini tarimla saglamasi zorlastirilmis olmaktadir. Ayrica,

Bu proje ile aslinda kdylii olan niifusa sehirli tarzi bir hayat

evleri yapmalari i¢in insaat firmalarina kar kazandiracak sozlesmeler yapmak yerine,
halka para ve malzeme saglanarak kendi evlerini yapmalar1 imkani saglanmaliydi

elestirisi de getirilmektedir.'®

Diger bir kaygu da, farkli asiretler ile birlikte yasama
aligkanliklar1 olmayan topluluklar bir araya getirilecegi ig¢in, projenin, Kiirt toplumu
icinde, ekilebilir alanlar {izerindeki hak iddialar1 ve baska anlagmazliklardan
kaynaklanacak béliinmeler gibi sorunlara neden olabilecegidir.'™ Bazi durumlarda ise,

bu yerlere, goc ettirilenler degil, kdy korucular yerlestirilmistir.'®

Son olarak, Hiikiimet, programi kararlilikla uygulamaktan yoksun olmak ve projeye
para vermemek suretiyle bilerek go¢ ettirilenlerin doniislerini geciktirmis olmakla
suclanmaktadir. 2000 yili baharinda, Hiikiimet, projenin 700 milyonluk tahmini
biitesinin sadece %10’ luk kismuini kullandirtirmustir. %

17 Tiirkiye hakkindaki ABD Devlet Bakanligi Raporu, 2001, s.18
'8 Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, Aylik Raporu, Ocak 2001, .8

'8! Prof. Dr. Giirol Ergin, Ziraat Miihendisleri Odasi Bagkan1, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, Aylik Raporu,
Subat 2001, s.12

"2 Anavatan Partisi (ANAP) Baskan Yardimcisi ve Sirnak Milletvekili Salih Yildirim. Aktaran: Turkish
Daily -News, “Return to vacated villages at turtle speed - Kaplumba hiziyla bosaltilan kdylere dontis”

'8 Hakkari Milletvekili, Evliya Parlak. Aktaran: bir énceki kaynak.

'8¢ Batman Belediye Baskani. Aktaran: Turkish Daily News, 31 Mayis; ve ayrica, Giineydogu’daki
goclerle ilgili TBMM Komisyonu Baskani Hasim Hagimi, Turkih Daily News tarafindan yapilan
roportajdan, 30 Ocak 2001.

185 Tiirkiye Insan Haklar1 Vakfi, Aylik Raporu, Ocak 2001, s.8

'8 Anavatan Partisi (ANAP) Bagkan Yardimcist ve Sirnak Milletvekili Salih Yildirim. Aktaran: Turkish
Daily -News, “Return to vacated villages at turtle speed - Bosaltilan kdylere kaplumba hiziyla doniis”
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Hiiklimet, projenin, terkedilen bazi1 mezralarin biraraya getirilerek, “altyap1 ve diger
hizmetlerin saglanmasini kolaylastirmak, is alanlar1 agilabilmesini caziplestirebilmek”
icin diizenlendigini soylemektedir.'"®” Tirk makamlari, silahli miicadenin tekrar
baslayabilecegi korkusuyla, biitiin go¢ ettirilmis  topluluklarin geri doniisiinii
kabullenmeyecegi, 6zellikle de daglarda izole olmus kiiclik topluluklarin geri dénmesi

konusunda isteksiz olacag gézlenmektedir.'®

Kove Doniis Projesi ve Dogu ve Giineydogu Anadolu Eylem Plam

1995°te, Hiikiimet, Giineydogu Yeniden Yapilanma Projesi ¢ercevesinde Koye Doniis
Projesi’ni 6nerdi. Bu yeni proje, goclerin yarattii kentler {izerindeki baskiy1 kaldirmak
amaciyla goc ettirilenlere yeniden yerlesim alanlart kurulmasi i¢in diizenlenmisti.
Yeniden yerlesime tabi tutulacaklarin yaratacaklar1 ekonomik yiikii azaltmak icin, bu
program, aricilik, hayvan besiciligi ve dokumacilik gibi geleneksel ciftcilik ve/veya
baglantili meslekleri tesvik i¢in finansman saglamaktaydi. Program, bir kere daha
askeriyenin ve bolge OHAL gorevlilerinin muhalefeti ile karsilasti. OHAL Bolge Valisi
Erkan, projenin ciddi giivenlik riskleri tagidigimi 6ne siirdi.'® Hiikiimet, projeyi
yiirtirliige koydu, ancak, geri donmek isteyenlerin 6zel bir komisyona dilek¢e vermesini
sart kostu.

2000 yili Mayis’inda baglayan Dogu ve Giineydogu Anadolu Eylem Plani, bir bagka
plan olarak Tiirk Hiikiimeti tarafindan ian edildi.'” Bu plan, go¢ ettirilmis insanlarin
kendi koylerine ya da bolgedeki yeni merkez koylere yerlestirilmesi i¢in yardim
edilmesini 6ongérmekteydi. Turkish Daily News Mayis 2000°de bu program ig¢in 7.5
milyon TL’lik bir finansman ayrildigin1 bildiriyordu ki,  Diyarbakir Belediye
Baskani’na gbre bu sorunun ¢6ziimii i¢in aslinda 700 trilyon TL’na ihtiyag vard.'”!
Kasim 2001°de, Igisleri Bakan1 Kdzim Yiicelen, saglik, egitim, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel alanlarla ilgili programlarin Dogu ve Giineydogu Anadolu Eylem Projesi
cercevesinde yliriirlige kondugunu ve hiikiimetin Koye Doniis Projesi i¢in 3,2 trilyon
lira ayirdigini ilan etti.'”?

'87 John Ward Anderson, “Tiirkiye’de Iyilesmeyen Kiirt Yarasi”, Washington Post, s.A03, 8 Kasim 2000.

' Vali Gokhan Aydiner, herkesin daglara [daglardaki yerlesim alanlarina] dénmesi, “déniip dolasip ayni
noktaya gelmek” olacaktir ki, bu bagka bir silahli miicadeleye zemin hazirlamaktir, demistir. Aktaran:
Kiirt Enstitiisii Gnformasyon Biilteni, No.184-185, Temmuz- Agustos 2000.

'% Human Rights Watch, “Turkey’s Failed Policy — Tiirkiye’nin Basarisiz Politikas1”, 5.6

1% Turkish Daily News, 31 may1s 2000, ve, Tiirkiye hakkindaki ABD Devlet Bakanligi Raporu, 2000
1 Serdar Alyamag, Tiirkish Daily News, 31 Mayis 2000.

"2 A.A. 27 Kasim 2001.
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Goc ettirilen Kiirt insanlarmmin geri doniis ve yeniden yerlesiminin oOniindeki
engeller

Go¢-Der tarafindan yapilan bir arastirma, 2.139 go¢gmenden %96,9’unun gog ettirilme
sonrasinda sorunlarla karsilastigini ortaya koyuyordu.'”> Ornegin, bu kisilerin %91,3’i
igsizlik sorunu ile, %54,3’1 konut sorunu ile karsilasmisti.

Yeniden verlesim va da geri doniis izni verilmesinde uygulanan kriterlerin net ve seffaf

olmamasi

Bu plan gercevesindeki basvuru siirecinin o6zellikle sikinti yaratan yani, bu konuda
netlik ve seffafligin olmamasidir. Basvuru sahiplerinin yaklasik tigte iki gibi bir
cogunlugu reddedilmis ama hiikiimet kabul i¢in gerekli kistaslar1 agiklamig degildir.
Dahasi, bagvurularin kabul siirecinde jandarmanin devreye girmesi, hiikiimetin go¢
ettirilmis Kiirtlere potansiyel gerilla muamelesi yapmakta 1srar ettigi izlenimini
vermektedir.

Bu program yavas bir baslangi¢ yapti: Kasim 1995°e gelindiginde, 1.165 kisi kdylerine
donmek icin basvuruda bulunmus ve tazminat almak i¢in ise 150 kisi hiikiimete dilekce
vermisti ama bu bagvurular1 degerlendirmekle goérevli komisyon, bu basvurularin bir
tanesini dahi incelememisti.'”* 2000 yili ortasinda ise, aslinda devam eden giivenlik
kaygular1 nedeniyle, kendi asil yerlerine donme izni isteyen 400.000 bagvuru sahibinden

iicte ikisinin reddedildigi bildiriliyordu."”

OHAL’in devam etmesiyle baglantili engeller

Deliller, baz1 olaylarda devlet yetkililerinin kisilerin kdylerine donmelerini engelledigi
ya da askeriyenin koyliileri ikinci bir kez daha bosalttiklarini gostermektedir. 20 Aralik
1993°de giivenlik giicleri tarafindan yikilan Akcapinar mezrasina donmek isteyen 60
koylii adina Insan Haklar1 Dernegi (IHD), hiikiimete dilekce sunmus ve 10 Mayis

193 Gog-Der 1999-2001 Raporu
1% Human Rights Watch, “Turkey’s Failed Policy — Tiirkiyenin Basarisiz Politikas1”, s.7

195 ABD Miilteciler Komitesi 2001, World Refugee Survey 2001: Turkey - Diinya Miilteci Arastirmasi
2001: Tirkiye
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196
Daha sonra ayn1

2000’de koyliiler Bolge Valiligi’nden kdye doniis iznini almislardir.
ay i¢inde koyliiler dondiikleri mezralarinin harabelerinin digina kurduklar1 ¢adirlarda
yasamaya baslamislardir. Ancak, 3 Ekim 2000’de Akcapinar’a giivenlik giigleri
geldiginde, yiizbas1 koyliilere, mezralarinin bolgenin resmi haritasinda yer almadigini
sOylemistir. Koyliiler Abali Jandarma Karakolu’na gdtiiriilerek kimlik belgeleri alinmis
ve Tugay Komutani tarafindan, onlara geri donis iznini kimin vermis oldugu konusunda
sorguya ¢ekilmislerdir. Tugay Komutani, sonunda serbest birakilan koyliilere,
mezralarin1 bosaltmalar1 icin 24 saatleri oldugunu bildirmistir. Ertesi giin, Abali
Karakolu’ndan askerlerle, Lice Merkez Jandarma Komutanligi komandolari mezraya
gelerek cadirlar1 ve koyliilerin iiriinlerini yakmustir."”” Kisa bir siire sonra da koyliiler
Diyarbakir’a gitmislerdir.'*®

Tirkiye’deki insan haklar1 orgiitleri kdylerinden atilan ve sonra kodylerine déonmeye
calisan ailelere c¢ogu kez koylerinin giivenlikli olmadiginin ya da yasak bdlge

1 Bazen, bu aileler il Valiligi’ndenizin almakta
200

oldugunun sdylendigi bildirmektedirler.
fakat geri donmeleri ordu tarafindan engellenmektedir.

Kov korucularinin geri doniisleri engellemesi

Yerel insan haklar orgiitleri, evlerine donmek isteyen, ama, evleri, bu evlerden
citkmay1r reddeden koy korucular1 tarafinda isgal edilmis oldugu i¢in, evlerine
donemeyen gog ettirilmis kisilerle ilgili olaylar belgelemislerdir.201

Yeniden verlesimle ilgili kdy ve insan sayisi

Geri donmelerine izin verilenlerle ilgili sayilar kafa karistirici olup, cogunlukla
birbirleriyle ¢elsmektedir. Tiirk hiikiimetinin 1997 raporu, Giineydogu’da 15.314 kisinin

1% {HD tarafindan KiHP’ne gonderilen 23 Kasim 2000 tarihli mektup.

T {HD tarafindan KiHP ne gonderilen 23 Kasim 2000 tarihli mektup. Ayrica, Anderson, “Tiirkiye’de
Iyilesmiyen Kiirt Yaras1” ve ABD Tiirkiye 2000 y1li Raporu’na bakiniz. Bu raporda yer verilen bir bagka
olayda da, Sirnak II’inde jandarmanin 15 ailenin kdylerine donmelerini engelledigi belirtilmektedir.

1% Anderson, “Tiirkiye’de Iyilesmiyen Kiirt Yaras1”.
1 Ornegin, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi Aylik Raporu, Ocak 2001 s.8; Aylik Rapor Nisan 2001, s.3.

2% Grnegin, Konuklu koyii koyliileri, Tiirkiye Insan Haklari vakfi Aylik Raporu, Temmuz-Agustos 2001
s.7

201 Ornegin, Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi Aylik Raporu, Ocak 2001 s.8; Aylik Rapor Subat 2001, s.11;
Aylik rapor Haziran 2001, s.2 (ki, Nurettin Kdyii kdy korucularinin geri donmeye kalkisan koyliilere
saldirip, istlerine ates agtiklarini, birisini yaraladiklarini bildirmektedir.); Aylik Rapor Temmuz-Agustos
2001 s.7 (Yolveren Koyt ile ilgilidir)
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22 Human Rights Watch, Igisleri Bakanligi’nin

koylerine dondiigiinii bildirmektedir.
Mart 1997 tarihinde yayinladig1 sayilara dayanarak ge¢mis yil i¢inde, 20.000 kisinin
108 kdy ve 90 hamlete dondiigiinii bidirirken,””> ABD Devlet Bakanlig1 61 kdy ve7.608

kisinin 1997 yilinda geri dondiigii tahminini ileri siirmektedir.”**

Bolge Valiligi'nin 11
Kasim 1997 tarihinde agiklanan resmi rakamlarina gore gocenlerden %6’s1 evlerine
donmiistiir. 1998°de raporunu sunan TBMM Komisyonu, hiikiimetin koyliilere verdigi
kdylerine donmeleri ile ilgili soziinii tutmadigini ifade eder ve hiikiimete Giineydogu’da
gbc ettirilen insanlarin geri doniisleri konusunda kapsamli bir strateji gelistirmesi

tavsiyesinde bulunur.?”

OHAL iginde yer alan 10 11 Valiligi, 2000 y1l1 ortalarinda kdye geri déniis oraninda artis
oldugunu, Temmuz ve Agutos aylarinda 10.000 kisinin koylerine dondiiglinii
bildirmistir.*® Daha énceki yeniden yerlesim programinda oldugu gibi, Giineydogu’da
geri donmek isteyenlerin yerel makamlara dilekge vermeleri sart kosulmustur.
Koyliilerin, ancak hiikiimetge basvurular1 onaylandiktan sonra geri donmeleri s6z
konusudur. Vali, 2000 yili Temmuz ayinda valilige verilen 131.000 bagvurudan sadece
64.000’nin geri doniis izninin onaylandigin1 ve ge¢cmis 8 yili agan siire i¢inde ise 26.000
geriye doniis olaymin kaydedildigini soylemistir.”’” Bu arada, jandarma’ya gore, yil
boyunca yapilan 238.900 basvurudan sadece iigte biri onaylanmis, geri kalanm “giivenlik
gerekgesi” ile reddedilmistir.*® Ekim 2000°de, Tiirk Hiikiimeti Kéye Doniis Projesi
cercevesinde 61.987 kisinin yeniden yerlesim yaptigim1 iddia etmisse de, bunlardan
kaginin kendi koylerine dondiiglinii, kaginin ise yeni merkez kdylere yerlestirildigini
agiklamamistir.”” ABD Devlet Bakanlhigi’na gore, sadece 2000 yili boyunca OHAL
bolgesi ile komsu illere 28.000 kisi doniis yaprnlstlr.2 ' ABD Miilteciler Komitesi, 2000
yil1 sonu itibariyle kendi asil yerlerine donenlerin sayisinin 50.000’den az oldugunu

iddia etmektedir.”'' Kasim 2001°de geri doniis oram1 artmaya devam etmistir. Igisleri

22 ABD Miilteciler Komitesi World Refugee Survey 1997 - Diinya Miilteci Arastirmasi 1997,
(Washington DC, 1997), s.216

*% Human Rights Watch, 1998 Diinya Raporu: Tirkiye, (elektronik kayit) (New York, 1997),
http://www.hrw.org/

2% ABD Devlet Bakanlhig: Tiirkiye Hakkindaki Rapor, IG Béliimii

2% TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.15

2% ABD Devlet Bakanhg Tiirkiye Hakkindaki Rapor, 2000.

27 Kiirt Endstitiisii informasyon Biilteni, No.184-185, Temmuz-Agustos 2000.
2% ABD Devlet Bakanhg Tiirkiye Hakkindaki Rapor, 2000.

299 Tiirk Heyeti, Insan Boyutunun Hayata Gegirilimesi Toplantisi, Varsova, 11nci Oturum, Belge.318, 26
Ekim 2000.

219 ABD Devlet Bakanlig: Tiirkiye Hakkindaki Rapor, 2001, Bolim 1g.
21 ABD Miilteciler Komitesi, 2001, Diinya Miilteci Arastirmas1 2001, Tiirkiye.
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Bakani, sadece 2001 yili Ekim ayinda 4.803 kisinin 75 kdye doniis yapmis oldugunu
acgiklamustir.

173.000 gog ettirilmis Kiirt insaninin yardim i¢in basvurdugu, bunlardan 26.000’nin
yardimlardan yararlandigi ve bunun da yaklasik 200 kadar kdyii kapsadigi Icisleri
Bakanligi tarafindan ilan edilmistir.*'* Ayrica, Nisan 2002’de, “K6ye Déniis ve
Rehabilitasyon Projesi” c¢ercevesinde, 20 aya yayilan bir siirede, 37.000 Kiirt insaninin

Giineydogu’daki kendi kdylerine dondiigii bildirilmistir.*"?

Hiikiimet desteginin eksikligi: Cok az ve cok gec

Benzer sekilde, Koye Dontis Projesi i¢in ne kadar para ayrildigin1 ve harcanan gergek
miktarin ne kadar oldugunu tahkik etmek olduk¢a zordur. 1996 boyunca, evlerini
yeniden yapabilmelerini saglamak amaciyla koylerine doniis yapanlara dagitilmak

iizere, hiikiimet, bolgedeki il valiliklerine toplam 490 milyar TL tahsis etmistir.*"*

Koylerine donenlere Devlet yardimi yapilmasi hayati onemdedir. Bu yardim
olmaksizin, kentlere gécenlerin birgogunun geri doniip evlerini ve tarimsal isliklerini
yeniden kurmaya ekonomik olarak gii¢leri yetmez. Her ne kadar hiikiimet, yeniden
yerlesim programlari i¢in yliksek miktarda para harcadigini iddia etse de, goriinlise gore
bu paralarin biiyiik bir kismi yeni planlanan yerlesim yerlerine gitmistir. Ayrica,

devletin, sadece kdy korucusu olmayr kabul edenlere mali yardim yaptigr iddia
edilmektedir.”"”

Ulke icinde goc ettirilenlerin, go¢ etmelerinde devletin rolii olmadifina dair form

imzalamaya zorlanmasi

Hiiklimetin, koylerine geri doniis yapanlara, go¢ etmis olmalarinda devletin sugu
olmadigint beyan eder form imzalama sarti getirdigini gosterir giivenilir delillerin
varlig1 ciddi kaygular dogurmaktadir. KIHP’sinin son zamanda Tiirkiye ile ilgili yaptig
bir ¢alisma ortaya ¢ikarmistir ki, hiikiimet tarafindan ¢ikarilan bagvuru formunda, go¢
ettirilen Kiirtlerin gé¢ nedenlerini belirtmeleri istenmektedir. Bagvuru formu, ekonomik
giidiiler, egitim merami, saglik nedenleri, kdy icindeki ¢atismalar, kan davasi ve terorist
saldir1 olarak belirtilen nedenleri igeren “resmi olarak kabul edilebilinir” bir liste

212 Tiirkiye’de gog ettirilen Kiirt halkmim insani durumu (Belge 9391) Avrupa Konseyi Parlamenterler
Birligi.

13 Turkish Daily News, 4 Nisan 2002

214 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.19

215 Anderson, “Tiirkiye’de Iyilesmeyen Kiirt Yaras1”
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sunmaktadir. Bu formda, Gilineydogu’daki kirsal alanlardan koyliilerin akin akin
gbclinde giivenlik giiclerinin oynadigi role atifta bulunan hi¢ bir ibareye rastlamak
miimkiin degildir. Go¢ Edenler Sosyal Yardimlagsma ve Kiiltiir Dernegi (Gog-Der)
temsilcileri bagvuru isleminin nasil isledigini sdyle anlatmaktadirlar:

“Son dort bes ayda dagitilan formlarda halktan kendi evlerini gomiillii olarak
terk ettiklerini beyan etmeleri istenmekte ve bu formu imzaladiklar: takdirde
kendilerine yeni evler ve geri donmelerine izin verilecegi belirtilmektedir. Bu
formlar, koyliilere dagitilmak iizere agsiretin muhtarlarina verilmekte ve onlar
tarafindan koyliilere dagitilmaktadir. Bu durum, Llisu bolgesi, Van, Hakkari,
Bitlis ve Tatvan gibi bir kag yerde meydana gelmis bulunmaktadir. Bu form il
yetkililerinden gelmektedir ama, formun asil kaynag I¢isleri Bakanhg dir. "

Bu bagvuru formlari, her ne kadar belediye yetkilileri tarafindan dagitilmissa da,
basvuru siirecini merkezi hiikiimet yonetmekte ve, kimlikleri ve geri doniis yapacak
koyliilerin sayilarimi belirlemek suretiyle, hiikiimet, Giineydogu’daki niifus hareketinin
kontroliinii yapmaya devam etmektedir.

Gergekleri ortaya cikarma heyetinin gortstiigi, 1992°de Lice’deki evleri gilivenlik
giiclerince yakildiktan sonra Diyarbakir’a go¢ etmis olan iki c¢iftci basvuru siireci
konusundaki Go&g-Der’lilerin anlatimini teyid etmislerdir. Her iki kisi de, kendi asil
koylerine donmek yoniindeki giiclii isteklerini belirtmisler ancak kdylerine geri donecek
olurlarsa giivenlik gliglerinin tekrar evlerini bosalttirtiracagindan korktuklarini da
sOzlerine ilave etmiglerdir. Belirli kosullar yerine getirildiginde hiikiimetin onlara nasil
bir geri donme olanag1 sundugunu bu iki kdylii soyle anlatmiglardir:

“Hiikiimet bize geri donmemize izin vermeyi onerdi. Bir bucuk ay once, bizim
muhtarimizi Lice Polis Karakolu’na ¢agirdilar. Fakat, muhtar imzalamiz istenen
belgeyi goriince reddetmis. Kimse imzalamadi, c¢iinkii, bizim PKK yiiziinden
goniillii olarak gog¢ ettigimizi soylememizi istiyorlardi. Bu sadece bizim
koyiimiizde olmadi, diger koylerde de oldu. Bu c¢evredeki insanlarin %907,

kéyleri giivenlik giiclerince yakilan koylerden gelmektedir.” *"

*1% Bir Caligma: Ilisu Baraj Kampanyasi ve Kiirt insan Haklar1 Projesi tarafindan yiiriitiilen lisu Baraj
Bolgesi’ne iligkin bir ¢aligma., 10-17 Haziran 2001. “Gog-Der’le Roportaj”, Istanbul, 11 Haziran 2001.
Calismay1 yapan heyet, [lisu Baraj Kampanyasi’nin iki iiyesi ve bir arkeolojistten olusmustur.

27 flisu Baraj Kampanyast ve Kiirt Insan Haklar: Projesi tarafindan yiiriitiilen Ilisu Baraj Bélgesi'ne
iligkin bir ¢alisma, “1992°de Lice’deki evleri giivenlik giiglerince yakilinca hayatlarini kurtarmak igin
Diyarbakir’a go¢ etmis olan iki ¢iftci ile roportaj” 12 Haziran 2001.
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2001 Mayis’inda Tiirkiye’deki sivil toplum orgiitlerinin olusturdugu birliktelik
tarafindan yayinlanan rapor yukarda anlatilanlar1 destekleyici mahiyettedir. Bu raporu
aciklamak i¢in yapilan basin toplantisinda, gog ettirilen Kiirtler, hiikiimet tarafindan,
koylerini PKK’nin zoru ile terkettiklerini beyan eden formlar1 imzalamaya

zorlandiklarindan sikayet etmislerdir.”'®

Kovlere geri doniince karsilasilabilecek bir baska tehlike: Mavyinlar

Gilineydogu’daki kdylere geri doniisiin ontindeki bir baska engel de, giivenlik giicleri ile
PKK arasindaki ¢atismalarin arti§1 olan maymlarin varligidir. Insan Haklar1 Dernegi
(IHD), yeri yurdu belirsiz aktif haldeki maynlarin, kdyliilerin kdylerine giivenlikli bir
geri doniis yapmalar1 6niinde bir engel olduguna isaret etmektedir.”' Nitekim, THD
Diyarbakir biirosuna gore, 12 Haziran 2001 tarihinde, tarlalarina gitmekte olan Kiirtleri
tasiyan bir kamyonun altinda mayin patlamasi sonucu ii¢ koylii hayatlarini kaybetmis ve
dort koylii de yaralanmigtir. Bu ¢iftgiler, son bes ayda Silopi ile tarlalarini ekip bigtikleri
Derebasi arasinda her giin giiniibirlik seyahat yapmaktaydilar. Aslinda Derebasi’l1 olan
koyliiler, 1992-1993 arasina yayilan bir siire i¢inde giivenlik gii¢lerince yakilan evlerini
terk etmek zorunda kalmiglardi. Hiikiimet Derebasi’ndaki {iriinleri ile ilgilenmelerine
izin verirken, koylerine donilip orada yasamalarini yasaklamis, boylece onlar1 ikamet
ettikleri yakin ilge Silopi’den kdylerine yoculuk etmek zorunda birakmistir. Sabah
yolculugu sirasinda ara¢ konvoyundaki {i¢iincii araba mayina ¢arpmis, sofor ile yaninda
oturan iki kisi 6lmiistiir. Halbuki, bir gece 6nce ayni giizergahtan ge¢melerine ragmen
hicbir sey olmamistir. Bir ¢ok kisi jandarmay1 yakin zamanda mayinlar1 yerlestirmis
olmakla suclamaktadir. Giivenlik giigleri saglik yardimiyla olay yerine patlamadan iki
saat sonra gelmislerdir. Halbuki, hergiin, Derabasi’na gitmeden oOnce koyliilerin
kontroliinii yapip, kimliklerini alikoyan Botag Jandarma Karakolu, kdyliiler iizerinden
gbzinii eksik etmemektedir. Mayin1 yerlestirmis olmaktan ister jandarma sorumlu
olsun, ister mayin PKK ile ¢atismadan geriye kalmis olsun, Giineydogu’da koylerin
yeniden yerlesim i¢in giivenlikli olmasini saglamak, Tiirk hiikkiimetinin yerine getirmesi
gereken ve baska hi¢ kimseye devredemeyecegi bir gorevdir.

Bir baska eksiklik: Tazminat

Gevas, Bitlis ve Tatvan yorelerinden goc ettirilen Kiirtler tarafindan Haziran 2001°de
verilen beyanlara gore, hiikiimet, koyiine geri donmek isteyen kdoyliilere bir sart

¥ Dipnot 27’e bakiniz.
19 Tiirkish Daily News, “Gog ettirilen insanlar hakkindaki iHD Raporu” 1 Haziran 2001.
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dayatmaktadir: Devletten tazminat istemeyeceklerine dair séz vermek.”® Hem Tiirk
Anayasasi, hem Tiirk Idari Hukuku’na goére devlet “kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarar1 6demekle yiikiimlidiir?*' Sivil toplum 6rgiitlerinin olusturdugu birlik ve siyasi
partiler, geri doniiglerin goniilli olmasin1 ve herhangi bir sarta baglanarak
engellenmemesini talep etmislerdir. Bu kuruluslar, hiikiimetin yeterli ve uygun parasal
ve teknik destek vermedigi sonucuna varmislar ve hiikiimetin aricilik, hayvan besiciligi
ve tiitlin yetistiriciligi gibi geleneksel meslekler konusunda tesvikler getirmesini
Onermislerdir.

Sehirlerin ve Giineydogu Bolgesi’nin bir biitiin olarak desteklenmesi

Sadece sehirlere gidip de geri donmek isteyenlerin tamami degil, ama ayni zamanda
sehirlerde yerlesmek isteyenlerin de ihtiyaci olan diizenlemeler yapilmali ve kentler bu
talepleri karsilayacak konuma getirilmelidir.

Ulkenin diger biitiin bolgeleri ile kiyaslanacak olursa, biitiin bir Giineydogu bdlgesi
ekonomik olarak daha kotli durumda olup, is olanaklarinin yaratilabilmesi ve ekonomik
refahin saglanabilmesi i¢in bdlgede yatirimlar yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Halihazirdaki
ekonomik iklimde bunu uluslararast igbirligi ve destek olmadan basarabilmek son
derece zordur. Ancak, yerel toplumun ve 6zellikle de HADEP gibi partilerle baglantili
olanlarin uluslararas1 finansman saglama cabalari, merkezi hiikiimetce kirilmaya
calisilmig ve hatta bu cabalar engellenmistir.

Yerel toplumun kaygularinin bir 6zeti

Mayis 2001°de, bir grup Tiirkiye insan haklar1 orgiitii ve politik parti ile taban orgiitleri
ortaklaga bir rapor yayinlayarak, kendi koylerine donmek isteyenlerin karsi karsiya
kaldiklar1 tehdit ve engellere dikkat cekmislerdir.** Katildiklar1 basin toplantisinda, gog
ettirilen Kiirtler, giivenlik giiclerinin koylerini yiktigini, bu uygulama sirasinda
cevredeki binlerce hektarda ormani yaktiklarini beyan etmislerdir. Bir ¢ok yerlesim
yerini insan barmmamaz hale getiren elektrik ve su da dahil olmak iizere temel kamu
hizmetlerini durdurma uygulamasinin yami sira, otlaklarin halk¢a kullaniminin
yasaklanmas1 bolgede hayvanciligi yok etmistir. Bu raporda yapilan 6nerilerin arasinda

su hususlar yer almaktadir:

220 Tiirkish Daily News, “Gog ettirilen insanlar hakkindaki iHD Raporu™ 1 Haziran 2001.
21T C. Anayasasi, 125nci Madde.

22 Tirkis Daily News’ta 2 Haziran 2001 tarihinde aktarilan ortak rapor Insan Haklar1 Dernegi (IHD),
Tiirkiye Insan Haklart Vakfi (TIHV), Go¢ Edenler Sosyal Yardimlagsma ve Kiiltiir Dernegi (Gog-Der),
Halkin Demokrasi Partisi (HADEP) ve digerleri tarafindan yayinlanmustir.
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e Biitiin kdye doniisler tamamiyla goniillii olmali ve koyliiler kendi segtikleri
yerlere gitmelidirler.

e Zorla gog ettirmeden dogan kayip ve zararlar tazmin edilmelidir.
e Barinma, yiyecek, is olanaklari, saglik ve egitim hizmetleri finanse edilmelidir.

o Aricilik, hayvancilik, tiitiin tiretimi ve diger alanlarda malzeme ve teknik destek
saglanmalidir.

e Koy koruculugu sistemine son verilmelidir.

e Geri donmek isteyenler ile onlarla ¢alisan kurumlart stipheli goren gilivenlik
giiclerinin bu konudaki roliine son verilmelidir.

e Devlet giiven ortaminin ve is olanaklarinin yaratilmasi i¢in sivil toplum orgiitleri
ile isbirligi yapmaldir.

Kaydetmek gerekir ki, bir ¢ok sorunun varlifina ragmen bazi olumlu gelismeler de
mevcuttur. Aralik 2001°de bidirildirildigine gore, asil sahiplerinin evlerine donmelerine
imkan saglamak amaciyla, 1992°de Yolveren Koyii’'ne yerlesen kdy korucular kdyden
ayrilmuslardir.”> Digerlerine kars1 agilan davanin mahkemesi siirerken, 12 koy korucusu
ailesi koyden ayrilmay1 kabul etmistir.

Yetersiz Hak Arama Imkanlari : Yasal Dayanaklar ve Tazminat

KIHP, Tiirk Hiikiimeti’'nin kdy bosaltmalar1 politikasinin bizzat kendisinden de &te,
¢oOziilmesi gereken hayati 6nemdeki sorunlardan birinin de, bu politikanin kurbanlarina
i¢ hukukca sunulabilecek ¢oziimlerin etkinligi ile, bu uygulamalardan sorumlu olanlarin
dokunulmazligi konusu oldugu diisiincesindedir.

Tiirk i¢ hukuku, s6zii edilen zorla goé¢ ettirme siirecinde rol alanlardan hesap
sorulmasina olanak tanimaktadir. Tiirk hukuku bu eylemlerden 6tiirii hem idari , hem de
cezai sorumluluk getirmektedir.

Idarf sorumlukla ilgili olarak, Tiirk Anayasasi’nin 125nci maddesi:

23 «Avrupa’daki Yezidi Kiirtler kdylerine doniiyorlar”, Ozgiir Politika, 1 Aralik 2001.
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“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine kars: yargi yolu aciktir”
hiikmiinii getirmis olup, ayrica:

“Idare kendi eylem ve islemlerinden dogan zarari 6demekle yiikiimliidiir
der.

Bu hiikmiin iki 6zelligi kayda deger. Birincisi, gérevini mutlak surette yerine getirmesi
gereken ilgili kamu organinin hatasina iligkin ayrica delil gosterilmesi istenmemektedir.
Ikincisi, bu hiikiim, olaganiistii hal ya da savas durumunda bile herhangi bir siirlamay1
Ongdrmemistir.

Olaganiistii Hal Yasasi, idarenin sorumlulugu ile ilgili bu ilkenin 6zel olarak kabuliini
de icermektedir. 25 Ekim 1983 tarih ve 2935 sayili Olaganiistii Hal Yasasi su hiikmii
getirir:

“Olaganiistii Hal Kanununun verdigi yetkilerin kullanilmasindan dolay:
tazminat davalari, idare aleyhine, idari yargida agilir.”

Cezal sorumluluk agisindan da, , kdy yikim ve bosaltmalar: sirasinda yapilan eylemlerin
bir ¢cogu Tiirk Ceza Kanunu’na gore sug¢ teskil etmektedir. S6z konusu suclar1 soyle
siralamak miimkiindiir: Tehdit etme (TCK Madde 191), kisilerin evlerini kanunsuz
olarak arama (TCK Madde 193 ve 194), yangin ve sair biiyilik tehlikelere miiteallik
cliriimler ve bu ciirlimlerin insan hayatin1 tehlikeye atacak boyutlara sigramasi (TCK
Madde 369,370.371,372, 382 ve 383 ), mala zarar verme (TCK Madde 516 ve
takibeden maddeler). Askeri personelin mal ve cana zarar vermesi ile ilgili suglara
iliskin daha baska hiikiimler de mevcuttur.

Bir sugun islendigine dair sikayet, kendilerine bildirilen su¢ iddiasini sorusturmakla
yiikiimlii olan Cumhuriyet Savcihigi’na ya da yerel idari makamlara yapilabilinir.***
Sonra, Cumhuriyet Savcisi dava agilip agilmamasina karar verir. Karar dava agilmamasi
yoniinde ise bu karar temyiz edilebilinir. Sucgu isledigi iddia edilen kisinin devlet
memuru olmasi durumunda ise, 4 Aralik 1999 tarih ve 23896 sayili Memurlarin ve
Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girene kadar, bu
kanunla yiirtirliikkten kaldirilan Memurin Muhakemati Kanunu hiikiimlerine gore, yerel

Idare Kurulu’nun sorusturmaya izin vermesi gerekmekteydi. 23896 sayili Kanunu’nun

224 Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu Madde 151, 153.
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ylirlirliige girmesiyle sorusturma agilmasi yine izne baglanmis ama bu kez de, ilge de
kaymakam, ilde vali gibi mahallin en yliksek idari amirleri yetkili kilinmistir.

Tazminat davalar sivil mahkemeler ya da idari mahkemeler nezdinde agilabilir.

Ancak, Olaganiisti Hal Hukuku bu sistemde degisiklik yapmis, magdurlarin hak
arayislarin1 engelleyecek ciddi kisitlamalar getirmistir. Birincisi, OHAL Bolgesindeki
giivenlik giicleri hakkinda dava agma yetkisi savcir yerine yerel Idare Kurulu'na
verilmistir. Bu kurullar, hukuki bilgiden yoksunluklar1 ve tarafsiz olmamalar1 nedeniyle

elestiri almaktadirlar.”?

Ikincisi, 16 Aralik 1990 tarihli, OHAL hukuku iginde yer alan 430 sayili Kanun
Hitkmiimdeki Kararname’nin 8nci maddesi, Olaganiistii Hal hukuku c¢ergevesinde
alman tedbirler baglaminda, bu tedbirler “sebepsiz ... zararlar”a yol agmadik¢a bu
tedbirlerden dogan idari sorumlulugu ve magdurlarin tazminat haklarin1 ortadan
kaldirmaktadir:

“Bu Kanun Hiikmiinde Kararname ile Icisleri Bakani 'na, Olaganiistii Hal Bolge
Valisi’'ne ve olaganiistii hal bolgesi dahilindeki il valilerine taminan yetkilerin
kullanilmasi ile ilgili her tiirlii karar ve tasarruflarindan dolayr bunlar hakkinda
cezai, mali veya hukuki sorumluluk iddiasi ileri siiriilemez ve bu maksatla
herhangi bir yargt merciine basvurulamaz. Kisilerin sebepsiz ugradiklar

’

zararlardan dolayr Devletten tazminat talep etme haklar: saklidwr.’

Bu hiikiim, goc¢ ettirme politikasinin magduru olanlarin hak arama imkanini ortadan
kaldirmaktadir. Koy bosaltmalar1 konusunda da etkin bir sekilde yetkilendirilmis olan
Vali, bir dokunulmazlik zirh1 arkasinda zararlara yol agmakta ve halki bir yerden baska
bir yere transfer ettirebilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, go¢ ettirilen insanlar agisindan Tiirkiye’deki i¢
hukuk yollarinin ¢éziim getirmekte etkisiz oldugunu teyid etmistir. Birincisi, Mahkeme,
bir ¢ok davadaki 6zgiin durumlarla baglantili olarak basvuru sahiplerine agik olan i¢
hukuk yollarinin elverisli olmadig1 gibi, yeterli de olmadigina ve dolayisiyla, Strasbourg

223 Centre for the Independence of Judges and Avukatlar - Bagimsiz Yargi¢ ve Avukatlar Merkezi, The
Independence of Judges and Lawyers in the Republic of Turkey:1999 — Tiirkiye 'de Yargi¢ ve Avukatlarin
bagimsizligi: 1999
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organlarinda konu ele alinmadan oOnce i¢ hukuk yollarinin tliketilmesi sartinin
aranamiyacagina hitkmetmistir.?*°

Ikincisi, Mahkeme, gegerli bir ¢dziim igin hukuk yollarmin kullanilabilmesi hakkini
ongdren Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 13ncii maddesinin ihlali baglaminda,
Tiirkiye’de bunun gog¢ ettirilmis kisiler icin etkin bir islerliginin olup olmadigini
incelemistir. Akdivar ve Digerleri’nin Tiirkiye'ye kars: agtiklar1 davada, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu, Giineydogu’daki kdy yikimlari ile baglantili davalarda hukuk
yollarinin yetersiz oldugu yoniinde goriis bildirmistir:

“Bilinen bir gercektir ki, Giineydogu Anadolu’da, sonucunda bir ¢ok insanin
go¢ etmek zorunda kaldigi, onemli boyutlarda kéy yikimlari mevcuttur...
Hiikiimet, bu davadaki miiracaatci gibi magdur oldugu iddia olunan koyliilere
tazminat ddedigine dair tek bir ornek dahi sunamamaktadir... Ayrica, koylerin
vikilipp,  koyliilerin ~ koylerinden —atilmasindan  dolayr  giivenlik  gii¢leri
mensuplarinin basarili bir sekilde kanuni takibata ugradiklarina dair etkin bir
ornek de verilmig degildir. Bu baglamda, olaganiistii hal c¢ercevesinde koylerin
gecici ya da stirekli bosaltilmasi, ikdmet edenlere yasaklar konulmasi ya da
halkin bir baska yere transfer edilmesi emrini veren Bolge Valisi’'nin emirlerine
uygun olarak ifa edilen eylemlerin kanuni takibe ugramasi pek olasi

. - 227
gortilmemektedir.

Bolge Valiligi’'nin kdy bosaltmalar1 uygulamasinin i¢inde olduguna isaret eden
Komisyon, giivenlik giicleri mensuplar1 hakkinda kanuni takibat yapilmasini Bolge
Valisi ile diger hiikiimet yetkililerinin engelledigini ileri siirmekteydi. Komisyon’un
kanaati, Tiirk hukuk sisteminin bu olaylarda miilklerini yitirenler i¢in elverisli bir hukuk
yolu sunmakta bagarisizliga ugramis oldugu seklindeydi

Mentes ile Tiirkiye davasinda, Mahkeme, Cumhuriyet Savcilifi’nin, bagvuru
sahiplerinin Strousburg’a sikayette bulunduklarini 6grendikten sonra sorusturma
baslattifina, ancak, sorusturmanin iki hafta i¢inde kapatildigina, bunun da, iddialarla
ilgili yapilan sorusturmalarin formalite icab1 yapilmakta olmasindan bagka bir anlama

gelmedigine isaret ediyordu.””® Bunun sonucunda da, Mahkeme, “basvuru sahiplerinin

26 Ornegin, Mentes Tiirkiye’ye kars: davas1 Mahkeme Karar1’na bakabilirsiniz. 28 Kasim 1997, .60

27 Akdwvar ve Digerleri Tiirkiye 'ye Karsi, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu karari 19 Ekim 1994’te
benimsenmistir, s.11. 1998’de Sézlesme’de 11nci protokol ile yapilan degisiklikten 6nce, Avrupa Insan
Haklar1 Komisyonu, s6zlii ve yazili delillere dayanarak davalara iliskin gergekleri belirlemekten sorumlu
idi. S6zlesme’nin 3 1nci maddesinin ilk haline uygun olarak, Komisyon, mahkeme’ye kendi bulgulari
hakkinda bir rapor sunardi.

228 “Mentes ve Digerleri Tiirkiye 'ye Kars:”, ATHM Karari, para.91
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iddialar1 ile ilgili tam ve etkin bir sorusturma yiiriitiilmedigine ve bunun, mahkemeler
nezdinde tazminat talebinde bulunmak da dahil, basvuru sahipleri i¢in herhangi bir
¢oziimiin islerlik kazanmasina olanak vermedigini” belirliyordu.”*’

Ayrica, Tiirkiye’deki insan haklar orgiitleri de zorla go¢ ettirme politikast magdurlari
icin etkin ¢oziimler getirecek hukuk yollar1 olmadigini ve tazminat konusunda basarisiz
kalindigini belgelemislerdir. Ornegin, insan Haklar1 Dernegi (IHD), sirf 1991°de 109
kdy ve mezranin bosaltildigini, bunlardan sadece Anilmis ve Boyunyika isimli ikisinde

yasayanlara tazminat verildigini bildirmektedir.**

Bir¢ok koyilin bosaltilmasi isleminin Olaganiisti Hal Hukuku’nca verilen yetkilerle
yapilmamis oldugu gercegi 6zellik arzeden bir sorundur. Olaganiistii hal hukuyla verilen
yetki cercevesinde kdy bosaltmalar1 yapildiginda tazminat verilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Ancak, koy bosaltmalari, Olaganiisti Hal Hukuku cercevesinde
verilecek Valilik talimati olmaksizin yapildigi takdirde, magdurlar hak arama
imkanindan yoksun kalmaktadir. Hak aramada etkin ¢oziimlerin olmayisi, Tiirkiye’de
milletvekilleri tarafindan da elestirilmektedir. Temmuz 1993’de Meclis Giineydogu’da
siirmekte olan kargasay1 degerlendirmek {izere bir 6zel inceleme komisyonu kurdu. Bu
komisyon, iilke i¢inde gb¢ ettirilenlerin hak arayislarina elverisli ¢oziimler
sunulmasinda basarisiz kalinmasini elestirerek, bolgedeki yetersiz adalet sistemini
kinad. ! Bireylerin yagama hakki, maddi ve manevi varligmin biitiinliigiine

232
dokunulamamasi

gibi, Tirk Anayasasi’nin biitiin vatandaslar i¢in garantiye bagladigi
belli haklar dizinine vurgu yapan Komisyon, devletin kendi sinirlar1 i¢inde yasayanlarin
caninin ve malinin korunmasindan sorumlu oldugunu dile getirmistir. Komisyon,
Gilineydogu Anadolu’daki askeri faaliyetlerin “halkin can ve mal giivenligi ihlali
olasiliklarii arttirdigii™ kabullenmis, ancak, Anayasa’min 125nci maddesinde dile
getirilen, idarenin, kendi eylem ve islemlerinden dogan zarar1 6demekle yiikiimlii
oldugu hususu ile 4353 sayili kanunun, devletin islemlerinden dolay1 zarara ugrayanlara
hiikiimetin tazminat 6demesini sart kostugu hususunun altin1 ¢izmislerdir. Her ne kadar
Komisyon, hiikiimete, mallarina zarar verilmesinden dolay1 halka tazminat 6demesini
acik bir dille tavsiye etmemisse de, Hiikiimetin, yasalar geregi finansal sorumlulugu

oldugunu kuvvetli bir sekilde Tma etmistir.

22 “Mentes ve Digerleri Tiirkiye ye Karg:”, ATHM Karar1, para.92
20 Imset ve Yildiz, s.19
B! imset ve Yildiz, s.28

2 Imset ve Yildiz, 5.29. Komisyon Raporu’ndan yapilan alint, Resmi Gazete'nin 7 ve 8nci sayfalarinda
yer almistir.

23 Imset ve Yildiz, s.29
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Bir bagka TBMM Komisyonu'nun, kdy bosaltmalar1 2935 sayii OHAL Kanunu
cercevesinde yapilmadig icin, kdyliilerin, 2510 sayil1 Iskdn Kanunu’nun emrettigi gibi
uygun bir tazminat alamamis olduklarin1 1998°de ortaya cikardig bildirilmektedir.”**
Komisyon iiyeleri, go¢ ettirilenlere uygun bir tazminat 6denmedigi i¢in agikca devleti
suclamiglardir: “Koylerini ve mezralarin1 terketmek zorunda birakilan halkin
magduriyetini gidermek ic¢in devletin gosterdigi caba yetersizdir ve yasama, konut,
¢alisma, miilkiyet, saglik, egitim ve dolagim gibi temel insan haklar1 ihlal edilmistir.”***
Gergekten de, bu, bircok sivil toplum oOrgiitiinli rahatsiz eden, iilke i¢inde zorla go¢
ettirilen insanlarin sorumlulugunu yiiklenmekte Tiirkiye’nin gosterdigi tam bir
basarisizliktir. KIHP nin bir raporunda, “Elbetteki kdy bosaltmalart mutlaka uluslararasi
hukukun ihlali anlamina gelmez, yeter ki, diizenli yerlesimleri saglayarak uygun bir
bicimde yapilsin. Ancak, dikkat ¢ekici dlgiide gizlilik i¢inde yapilan ve inkar edilen
Gilineydogu Anadolu’daki kdy bosaltmalar ile, Tiirkiye tarafindan yapilan ciddi hukuk
ihlaleri ortaya ¢ikmaktadir.””® denilmistir. Biitin bunlardan dolayi, hem Meclis
Komisyonu, hem de Avrupa Konseyi Gog¢menlik Komitesi, rapaorlarinda, Tiirk
hiikiimetinden, gog ettirilen insanlara tazminat verilmesi konusunda hukuki ve idari
mekanizmalar olusturmasini istemislerdir.

Ne yazik ki, Tiirkiye’nin kendi Meclis’inin ortaya koydugu raporlar, kdy yikimlari
politikas1 iizerinde ve magdurlarin haklarini gézeten ¢oziimlerin saglanmasi konusunda
ya c¢ok az etki yapmis ya da higbir etki yapmamistir. Cogunlukla kdy yikim ve
bosaltmalar1 ile at basi giden insan haklar1 ihlalerinden sorumlu olanlarin
dokunulmazliklart bir norm haline gelmis bulunmaktadir. Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi Tiirkiye’yi sik sik, Tiirk gilivenlik giigclerinin eylemleri hakkinda etkince
sorusturma yapmakta basarisiz oldugu gerekgesiyle elestirmektedir.*’

Zorla Yaptirilan Goclerin Gogiilen Yerlerdeki Toplum Uzerindeki
Etkileri

1985°te yeniden giindeme gelen kdy bosaltmalari politikasinin baslangicindan itibaren
kirsal alandan gog ettirilen Kiirtlerin gelmesiyle Giineydogu kentleri gogmen akinina

24 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.5
25 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu s.21
2% Mentes Davasi Raporu, s.23

57 Ornegin bakimiz: Bakanlar Komitesi Gegici Coziim DK (99) “Tiirkiye’deki Giivenlik Giiglerinin insan
Haklar1 Eylemleri: Genel Karakterdeki Tedbirler” 9 Haziran 1999, CM/Del/Dec(99) 672.
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ugradi. Bu donemde, siginacak yer arayan goc ettirilmis Kiirtlerin gelmesiyle Irak

sinirindaki Cizre Ilcesi’nin niifusu iki katma ¢iktr.”*®

1993’te, glivenlik gii¢leri, sik sik biitiin bir koyii imha etmek suretiyle, PKK igbirlik¢isi
oldugundan siiphelenilenlerin evlerini, ev sakinlerince gelecekte tekrar kullanilamasin,
gerillalarca oturulamaz hale gelsin ve emsal teskil etsin diye, tamamiyle yakip kiil
etmeye devam ettiler. Silahli giicler ormanlar1 yakmak, iiriinleri yok etmek ve
hayvanlarini 6ldiirmek suretiyle koyliilerin ge¢im kaynaklarini hedef aldilar. Diyarbakir
Insan Haklar1 Dernegi’ne ulasan haberlerde, ordunun 1,5 milyar TL degerindeki tiitiin
iiriniinii yakmis oldugu bildiriliyordu.”*® Sonucta, Giineydogu’'nun tarima dayali
ekonomisi hizla ¢okerek halk ve halkin geleneksel hayat tarzi bir felaketle kars1 karsiya
kalmustir.

Gog ettirilen koyliiller Giineydogu Anadolu’daki biiylik kentlere akmaya bagladi.
Bazilar1 Diyarbakir’a gelirken, digerleri Istanbul, Mersin, Adana ve Antalya gibi
kentlerde yerlesmek iizere Tiirkiye nin batisma gitti.*** Agustos 1994’te Turkish Daily
News’taki bir yazida Mersin’in niifusunun daha 6nce 550.000 iken, hemen hemen iki
katina ¢ikarak 1.000.000’a ulastig bildiriliyordu.241 Kalabaliklasan sehirlerin altyapisi
biiyiiyen kent niifusunu kaldiramaz hale geliyordu. Giderek ¢ok, hem de ¢ok daha fazla
goemenin gelmesiyle is arayan insan sayisindaki artis orani ¢arpici bigimde yiikseliyor
ve dolayisiyla da igsizlik oraninda patlama yasaniyordu. Kent igvereninin aradigi
becerilerden yoksun olmalar1 nedeniyle koylerden gelen Kiirtler binde bir is
bulabiliyordu. Ginliik iscilik ya da birseyler satmak gibi gecici isler buldukca
kendilerini talihli addeden Kiirtlerin ¢ogu sefil bir yoksulluk i¢inde yasamaktayd11ar.242
Gog ettirilenlerin sorumlulugu, tilke genelinde kentlerin sefil gecekondularina yerlesen,
toplum disina itilmis bu yurt i¢i miltecileri ile ugrasmak zorunda kalan belediye
makamlarmimn {izerine yikiliyordu.”*® Bazen, ulusal hiikiimet yerel sorunlara miidahele
ediyordu! Hiikiimet, bu yerlesim yerlerinde oturanlardan PKK sempatizani oldugunu

238 Imset ve Yildiz, s.14

29 4 Desolation Called Peace — Baris Denilen Perisanlik” $.22

% Human Rights Watch/Helsinki, “Forced Displacement — Zorla Gé¢ Ettirme” s. 10
2! Human Rights Watch/Helsinki, “Forced Displacement — Zorla Gog Ettirme” s. 10

2 David McDowall, Hayatta Kalma Miicadelesi: Tiirkiye deki Kiirtlerin Giiniimiizdeki Durumu
Hakkinda Rapor: Tiirkiye’de bir Calisma, 17-26 Eyliil 1996 Londra, 1996, 5.7

¥ Human Rights Watch/Helsinki, “Silahlar, Transferler ve Tiirkiye de Savas Hukuku nun Cignenmesi ”,
(1995) 5.23
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ortaya ¢ikardiklarmm barmaklarmi  buldozerle yikiyordu*** Bir kere daha, bu
manevradan dogan tahribat ve kargasanin yiikii yerel yonetimlerin sirtina yiikleniyordu.

Bu arada, Gilineydogu kentlerinde niifus sismeye devam ediyordu. Bir raporda
belirtildigi iizere, 1990-1995 arasindaki 5 yillik donem sonunda Diyarbakir’in niifusu
bir milyonu asan ahalisiyle iki katina gikiyordu.”*® Dahasi, belediye yetkilileri,
kentlerinde barinak arityan miilteci akini ile basa c¢ikamadiklarindan sikayet etmeye
basladilar. Ekim 1995°te, Hakkari Belediye Baskani, kentin altyapisinin 35.000’den
90.000 ¢ikan niifustaki artis1 tasimaya yetmeyecegi uyarisini yapryordu.*® Niifustaki bu
carpici artis, issizlik, evsizlik, yetersiz beslenme ve bunlarin iiriinii olan i¢ kargasa ve

bireysel umutsuzluk gibi genel sorunlar1 da beraberinde getiriyordu.

1995°te, resmi kuruluglar ile sivil toplum orgiitlerinin bolgeden elde edilen verileri
analiz etmeye baslamasiyla, hiikiimet politikasinin yikici etkilerini gérmezden gelmek
imkansizlagmigti. Tiirkiye Ziraatgiler Dernegi’nin (TZD) bir calismasinda, kdy
bosaltmalar1 ve orman yakmalarindan dogan ekonomik kaybin 12-13 milyon TL oldugu
tahmini yapilmaktaydi. Diyarbakir’t cevreleyen bglgedeki ormanlarin %601 tahrip
edilirken hayvanlarin %50’si yok olmustu. Tiirk hiikiimeti tarafindan “savas alani”
olarak ilan edilen bolgenin Tiirkiye’deki toplam tarim alanlarinin %15,88’ini
olusturdugu diisiiniilecek olursa, hiikiimetin taktikleri, ekilebilir binlerce hektarlik
alanlarin bosa harcanmasinin yani sira, Tiirkiye’yi ulusal iiretiminin dikkate deger bir

yiizdesinden yoksun birakmistir.>*’

Koy bosaltmalar1 ve kentlere gécten kaynaklanan kamu sagligindaki karmasa, bolgede
giderek daha fazla yaygmlik kazanan bir sorun haline geliyordu. Ulke iginde gog
ettirilen Kiirtler kentelere gelerek, kenar mahallelerdeki gecekondulara yerlesiyordu.®*®
TBMM Komisyonu’nun 1998 raporunda kaydedildigi gibi, kentlerin bu yeni sakinleri
siddetten magdurdu ve yetersiz beslenmeden, fazla kalabaliklasmadan, halk sagligi
6nlemlerinin yoksunlugundan ve i¢ecek su kirliliginden muzdaripti.**’ Gog ettirilenler,
kent altyapisinin ihtiyaclar1 karsilamadigi kent gettolarinda yogunlagmistt. TBMM

Komisyonu [raporunda], Lice Kaymakami Akgiin Corav’in go¢ edenlerin %50’sinin

* McDowall, “Kiirtlerin Cagdas Tarihi”, s.17

5 McDowall, “Kiirtlerin Cagdas Tarihi”, s.17

6 Human Rights Watch/Helsinki, “Forced Displacement — Zorla Gé¢ Ettirme” s. 68
247 Tiirkiye insan Haklar1 Vakfi, “Insan Haklart Raporu 1995”,5.102

% Douglas Frantz, “In Turkey’s Southeast, Suicede rates for Women Soar- Tiirkiye’nin
Gilineydogusu’nda Kadin Intihar Orani Patlad1.”, International Herald-Tribune, 4-5 Kasim 2000.

 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu, s.4
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ciddi saglik sorunlarindan muzdarip oldugu yolundaki sozlerini aktariyordu. Gog eden
ailelerin %331 bes yasmin altindaki ¢cocuk 6liimlerinin acisini yaslyordu.250 Meédecins
sans Frontiéres tarafindan yapilan Tirkiye’deki kiiclik c¢ocuk oliimleri oranlar
konusunda karsilagtirma, saglik hizmetleri konusunda iilkenin dogusunda yasayanlarla,
tilkenin geri kalan yerlerinde yasayanlar arasindaki farklilig1 ortaya koymaktadir. 1990
yilinda tilke genelindeki kiigiik ¢cocuk 6liimleri orani binde 60 iken, bu oran sasirtici bir
sekilde Diyarbakir’da binde 87’ye ¢ikiyor ve Hakkari’de ise binde 98 yogunluguna
ulastyordu.”' Ulusal hiikiimet Kiirtlerin saglik sorunlarinin ¢oziimlenmesini hedefleyen
kapsamli bir plana islerlik kazandirmaktan uzak durdugu i¢in belediye makamlari, gel-
gec tedbirleri uygulamaya koymak zorunda birakilmislardir, ki, bu tedbirler de, kaynak

yoksunlugundan dolay1 biiyiik l¢iide basarisiz kalmaktadir.

Diyarbakir’da ilkokul ¢agindaki gocuklarm sadece %52,3ii okula gidebilmektedir.>?

Ancak, okul kitligindan dolay1 ¢ocuklarin egitimden yoksun kaldig1 tek kent sadece
Diyarbakir degildir. Hiikiimet, Dogu ve Giineydogu’daki 22 ilde 3.223 okulun
kapatilmis oldugunu agiklamistir.>* Okul kitlig1 miizmin hale gelmis 6gretmen acig1 ile
atbagi gitmektedir.”>* Layigiyla bir 6getimin olmayis1 dikkate aliminca, gocuklarin
%40’nin  gelisim bozuklugu gostermesi siirpriz olmaktan ¢ikmaktadir.> Kentlerde
bliyliyen Kiirt c¢ocuklar1 kentlerdeki is piyasasinda basarili olmak igin gereken
hazirliktan yoksun kaldig1 i¢in issizlik orani ¢ok yiiksek oranlara ulasmistir. Kapatilan
Refah Partisi’nin Kiirt olan Diyarbakir Milletvekili Seyit Hasimi 1,5 milyonluk niifus
icinde 311.000 yetiskin insanin issiz oldugu, 127.000 kisinin sadece verimsiz islerde
calistigini sdylemektedir®™®, ki, bunun anlami, calisma cagindaki insanlarin yaklasik
%30’unun diizenli bir gelirden yoksun olmasindan bagka bir sey degildir. 1998°de,
Diyarbakirda yasiyan bir ailenin ortalama yillik geliri 3.500 ABD Dolar1 iken,
istanbul’da bir evin yillik geliri 11.000 ABD Dolar1’dir.>>’

Y TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu, s.4
! Gogmenlik Komitesi raporu, s.24
2 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu, 5.6

3 Tiirkiye hakkindaki ABD Devlet Bakanligi Raporu, 1997, Bolim 1G; TBMM (Gegici) Komisyonu
Raporu, s.4

% Tiirkiye hakkindaki ABD Devlet Bakanligi Raporu, 1997, Bolim 1G
25 TBMM (Gegici) Komisyonu Raporu, s.4

6 Middle East International (London), Robert Olson, “Emptying the East — Dogu’yu Bosaltmak”, 29
Agustos 1997

27 Sarah Graham-Brown, “The Kurds : A Regional Issue - Kiirtler: Bélgesel Bir Sorun” (Elektronik
Kayit)
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Gengler ve Cocuklar igin Beyoglu Merkezi tarafindan 2000 yili Mayis ve Haziran
aylarinda Istanbul’un 23 semtinde bir arastirma yapilmistir. Bu arastirma, sokakta kagit
mendil ve sakiz satan ya da ayakkabi boyayan c¢ocuklarin %99’unun go¢ ettirilen
ailelerin ¢ocuklar1 oldugunu, bunlarin %70’inin Dogu ya da Giineydogu’dan geldigini
ortaya koymugtur.”®

2001 yilinda yapilan bir baska calisma ise, go¢ ettirilen ailelerin %98,3’{linilin kiiltiirel
catigma ile karsilatiklarini ve yeni yerlestikleri ortama uyum saglamakta zorlandiklarins;
%84,8’inin saglik, %79,8’inin beslenme ve %54,9’unun barinma sorunlari oldugunu;
%91,6’siin i bulamadigini; cocuklarin %40’ nin okula gidemediklerini; 5 yasindan
kiigiik gocuklar arasindaki 6liim oraninin %22,8 oldugunu ortaya ¢ikarmistir.”

II. Uluslararasi Standartlar ve Yiikiimliiliiklere Iliskin
Thlaller

Uluslararasi insancil Hukuk

Konuya Iligkin Standartlar

Uluslararas1 Insancil Hukuk geleneksel olarak kendisini esasta Devletler arasi silahli
catismalarla baglantilandirmigsa da, bir Devletin kendi topraklarinda cereyan eden i¢
silahl1 ¢atigmalarin yiiriitiilmesini diizenleyen uluslararas1 kurallar da 6nemli 6lgiide
yapilanip gelismektedir.

1949°ta imzalanan dort Cenevre Sozlesmesi’nde de yer alan ortak 3ncli madde “Yiiksek
Sozlesme Taraflarindan birinin topraginda ¢ikacak fakat uluslararasi nitelik tagimayan
silahli bir ¢atisma”da da uygulanmaktadir. **° Cenevre Sozlesmeleri’ne taraf olan

2% Kiirt Enstitiisti informasyon Biilteni, No.184-185, Temmuz-Agustos 2000

% Gog Ettirmeler ve Cocuk Suglari, Avukat Mahsun Bati, Cagdas Avukatlar Dernegi, Diyarbakir Subesi,
2001.

260 By sézlesmeler sunlardir: 1) Kara savasinda yaralilarin ve hastalarin durumlarini iyilestirme hakkinda
sozlesme, 2) Deniz savasinda yaralilarin ve hastalarin durumlarini iyilestirme s6zlesmesi, 3) Savas
tutsaklarmna yapilacak islemlere iliskin sdzlesme, 4) Savas zamaninda sivil halkin korunmasina iliskin
sozlesme.
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Tiirkiye, dolayistyla bu hiikiimlerle uymakla yiikiimliidiir. Ancak, Tiirk hiikiimeti, 3ncii

maddenin bu ¢atigsma baglaminda uygulanmasina karsi cikmaktadir.?!

Ortak 3ncii madde, ¢atismada aktif taraf olmayan bireylere insanca muamele edilmesini
ongormektedir. Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi (ICRC), bu maddenin, dogal olarak
oncelikle ve esas olarak sivillere uygulanacagi yorumunu yapmaktadir’*® Bu
sozlesmelerin 3ncli maddesi kesinlikle yasaklanan belli eylemleri tanimlamaktadir.
Acacak olursak, ortak bu madde, sivillere ve ¢atismada aktif taraf olmayanlara yonelik
insanlik dis1 ve Cenevre S6zlesmeleri ile yasaklanmis eylemleri belirlemistir:

“a) Hayata veya beden biitiinliigline kasitlar, bilhassa her sekilde 6ldiirme, tatili
uzuv, zulliim, azap ve iskenceler;

“b) Rehine almalar;

“c) Bireylerin haysiyet ve serefine tecaviizler, bilhassa hakaret ve asagilayici
muameleler;

“d) Nizami sekilde kurulmus bir mahkeme tarafindan ve uygar uluslarca zorunlu
sayilan adli teminat altinda verilmis hiikiimlere dayanmayan mahktmiyetler ve
idamlar.

Tiirkiye, Sozlesmelere taraf bir iilke olarak, bu hiikiimlere uymakla yiikiimlii oluguna
gore, ilk sorulacak soru, ortak 3ncli maddenin Tiirkiye’nin Giineydogusu’ndaki ¢atisma
cergevesinde  uygulanip  uygulanamiyacagidir, ki, Tirkiye uygulanmasin
reddetmektedir. Bu madde “uluslararasi bir mahiyet arzetmeyecek olan silahli bir
catigma * kavrammin acik bir tanimi yapmamakla birlikte, Uluslararas1 Kizil Hag
Komitesi, sadece yol gosterici oldugunu vurguladigi, gercek bir silahli ¢atigmayi
yalnizca eskiya eylemi ya da basi bozuk ve kisa siireli bir ayaklanmadan ayirmanin yolu
olarak 6ngordiigii bir seri kistas onermektedir.”® Bu kistaslar sunlar1 kapsamaktadir:
Ayaklanan taraf orgiitlii bir askeri giice sahip olmali ve bunun eylemlerinden sorumlu
bir makam olmalidir; Hiikkiimetin bizzat kendisi ya da ayaklananlar kendilerini savasci
olarak gormelidir; ayaklananlar bir devlet 6rgiitlenmesi 6zelliklerini tagir anlamda bir
orgiitlenmeye sahip olmalidirlar.

! Ornegin, International Committee of the Red Cross (ICRC) — Uluslararas1 Kizil Hag Komitesi 1997
Yillik Raporu, s.200’e bakiniz. Bu rapor, Tiirk yetkililerin, dort Cenevre Sozlesmesi’nin de ortak maddesi
olan 3ncii maddenin, iilkenin Glineydogusu’ndaki duruma uygulanip uygulanamiyacagi konusundaki
temel diyaloga katilmak istemediklerini bildirmektedir.

262 Uluslararasi Kizil Hag Komitesi (ICRC)’nin Cenevre Sézlesmeleri Hakkindaki Yorumu, s.40

263 Uluslararasi Kizil Hag Komitesi (ICRC)’nin Cenevre Sézlesmeleri Hakkindaki Yorumu, s.35-36
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Eski Yugoslovya ile ilgili Uluslararast Su¢ Mahkemesi Temyiz Dairesi, ortak 3ncii
maddedeki “silahli ¢atismay1”: ‘Hiikiimet makamlar1 ile orgiitlii silahlanmis gruplar
arasinda ya da bir devlet i¢cinde bu tip gruplar arasinda uzayan silahl1 ¢atisma”™ olarak

264
tanimlamistir.

1984’ten, PKK’nin ates kes ilan ettigi 1999’ a kadar, Tiirkiye ile PKK arasinda
siiregelen catigmanin, yukarda belirtilen tanimlama temelinde bir silahli ¢atisma
boyutuna ulastig1 konusunda pek de siiphe bulunmadigi goriilmektedir. Bir tarafta Tiirk
askeri giiclerinin, diger tarafta PKK savasc¢ilarinin yer aldig1 yogun askeri operasyonlar
meydana gelmistir. Uluslararas1 Kizil ha¢ Komitesi bolgede bulunmustur.®®®
Dolayisiyla, silahli ¢atismalarda uygulanmasi séz konu olan uluslararasi insancil
Hukuk, ozellikle de Cenevre Sozlesmeleri’nin ortak 3ncii maddesinin Giineydogu
Anadaolu’daki ¢atismaya uygulanmasi mutlaka giindeme getirilmelidir.

Ortak 3ncii madde sadece Cenevre Sozlesmesine taraf olan devlet¢e degil ama aym
zamanda silahli catigsmaya taraf olan digerlerince de kesinlikle uygulanmalidir. 1995°te
PKK Isvicre Hiihiikiimeti ile temas kurarak, Cenevre Sozlesmeleri ve sozlesmeye ek
Protokollere uymak niyetinde oldugunu beyan etmistir.®

I¢ catismalarda uygulunan Uluslararasi Insancil Hukuk’un ikinci bir metni de Cenevre
Sozlesmelerine ek 1977 Protokolii’diir. *” Her ne kadar Tiirkiye Protokol II diye blinen
bu protokolii onaylamamigsa da, Protokol hiikiimlerinin konuyla baglantisi
bulunmaktadir. Baz1 ya da biitlin hiikiimlerinin Genel Uluslararas1t Hukuk’ un prensipleri
olarak taninmasi muhtemel oldugundan biitiin devletler i¢in baglayict olmasi séz
konusudur. Ikinci Protokol’iin 151 devlet tarafindan onaylanmis olmasi gergegi
ozellikle bu agidan ikna edici bir mahiyet arzetmektedir.”®® Dahasi, Ikinci Protokol,

2% Saver tarafindan Dusko Tadic’e karsi agilan dava. Mahkeme Karari hakkindaki Sézlii Temyiz
Savunmasi’na iligkin karar.

285 Uluslararasi Kizil Hag Orgiitii, Tiirkiye’nin Giineydogu’sundaki catismanin ortak 3ncii madde
acisindan “silahli bir ¢catisma” boyutunda olup olmadigini resmi olarak dile getirmemistir, ancak, PKK’y1
takip amaciyla Tirkiye’nin Kuzey Irak’a girmesine “savas” kelimesi ile gonderme yapmistir.

266 Uluslararasi Kizil Hag Komitesi 1995 Yillik Raporu, s.192

7 Uluslararas1 nitelik tasimayan silahli bir catismanin magdurlarinin korunmast ile ilgili 12 Agustos
1949 tarihli Cenevre S6zlesmelerine 8 Haziran 1977 tarihli Ek Protokol (Protokol II)

268 Uluslararasi Kizil Hag Komitesi Web Sitesi, 6 Eyliil 2001
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ortak 3ncii maddenin getirdigi yiikiimliiliklerin yorumlanmasinda amirane bir yol
gosterici olarak goriilebilir.”®

Ikinci Protokol, siviller dahil ¢atismalarda dogrudan taraf olmayanlar1 kollayan temel
garantileri daha da gelistirerek islemis olup, 17nci madde ile sivillerin zorla gog
ettirilmesini 6zellikle yasaklamistir:

“1. Sivillerin giivenlikleri s6z konusu olmadik¢a ya da zorunlu askeri nedenler
cok gerektirmedikce catismayla baglantili nedenlerden dolayt sivil halkin gog
ettirilmesi emri verilemez.”

Madde, go¢ ettirme mutlaka yaptirilacaksa dngdriilen sart1 koyarak devam eder:

“sivil hallkan barinma, temizlik, saghk, giivenlik ve beslenme ile igili tatmim

)

edici sartlara kavusmasi icin miimkiin olan biitiin tedbirler alinmalidir.’
Ve, son olarak da, 17nci maddenin 2nci fikrasi kesin bir hiikiim koyar:

“Siviller, ¢catismayla baglantili nedenlerden dolay: topraklarindan ayrilmaya

)

zorlanamazlar.’

Tiirkiye’nin konuya uygulanabilecek Uluslararast Insanci Hukuk kurallarina
uymasiyla iliskili hususlar

Gilineydogu Anadolu’daki ¢atigmanin her iki tarafinin da yukarda belirtilen hiikiimlerle
bagli olmasi belirlenince, geriye kalan, bu hiikiimlerin ne boyutlarda gozetilecegi
konusu ile ilgili degerlendirmedir. Ortak 3ncii madde, insan hayatini ya da kisileri kasit
alan siddet, kisi haysiyetine tecaviiz eden, yargi garantilerini ortadan kaldiran ya da bu
maddenin kesinlikle yerlestirmeye calistig1 insancil standartlar1 ihlal olarak belirlenen
diger eylemler olarak ortaya ¢ikan sivil halka yonelik her hangi bir missillemeyi agikca
yasaklar. Bu raporun birinci bolimiinde, Tiirk askeri giicleri ve K6y Korucular da*”
dahil devlet giicleri tarafindan yaptirilan go¢ ettirmeler esnasinda, 6ldiirmeler, saldirilar,
konut ve gecim araglarinin yok edilmesi dahil sivillere yonelik uygulanan siddetten

ornekler yer almistir.

2% fkinci Protokol’iin Inci maddesinin Inci fikrasi, “Bu Protokol ... 12 Agustos 1949 tarihli Cenevre
Sozlesmeleri’nin varolan sart ve uygulamalarini degistirmeksizin ... ortak 3ncii Madde’yi gelistirir ve
biitiinler” hitkkmiini getirmektedir.

% Ky Korucular1 Kiirt olup, Devlet tarafindan silahlandirilmis ve Devlet’in fonksiyonlarmi yiiriitmekle
gorevlendirilmistir. Bu fonksiyonlar bu raporun daha 6nceki boliimlerinde belirtmistir.
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Uluslararas1 Kizil Ha¢ Komitesi’nin Yorumu, merkezi hiikiimete karsi ¢ikan etnik ve
ulusal gruplarin zorla go¢ ettirilmesi gibi vahim bir soruna cevap olmasi baglaminda
Protokol’tin 17nci maddesinin ortak 3ncii maddedeki boslugu doldurmaya yonelik
oldugunu belirtir.””' Bu yorumda isaret edilen husus sudur ki, Protokol, gb¢ ettirme emri
verilmesinin s6z konusu olmasi halinde, bunu asgari sayiya indirebilmek amaciyla,
ancak istisnal durumlarda izin verilen sivillerin go¢ ettirilmesinin kasten asir1
daraltilmis bir tanimlamasini yapmustir. Ozellikle de, halk {izerinde etkin bir kontrol
kurma istegi gibi politik giidiilerin zorlayic1 askeri nedenlerin arkasma siginilarak
mesrulastirilmasi s6z konusu edilemez.*’*

Insan Haklart ve Uluslararast Hukuk

Tiirkiye, 1954 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi’ni onaylamis ve bireysel basvuru
hakkini da 28 Haziran 1987°de kabul etmistir.””> 1992°den bu yana, KiHP, Giineydogu
Anadolu’da ev ve kdyleri yakilan basvuru sahipleri adina 22 davayr Strasbourg’a

™ Bu davalar basvuru sahiplerinin mal ve miilklerinin imhasi ve

sunmustur.2
konutlarindan keyfi olarak atilmis olmalari ile ilgiliydi. Bu davalardan 14’{iniin isleme
konulabilirligi kabul edilmis, 8 dava ise mahkeme tarafindan sonuglandirilmig
bulunmaktadir. Bu davalardan altisinda Mahkeme, Tiirkiye’nin Sozlesme tarafindan
korunan haklar1 ihlal ettigine karar vermistir.””> Giindem davasinda, bagvuru sahibinin,

anlasildig1 kadariyla “korkusundan™ dolayi, birey olarak mahkemeye gelip taniklik

2" Uluslararasi Kizil Hag Komitesi Yorumu, s.1472

2 Bu raporun, “Askeri eylemle Kiirtlerin zorla goc ettirilmesi politikasinin hedefleri ve amaglananlar”
bolimiine bakiniz.

3 Tiirkiye bireysel bagvuru hakkini ihtiraz kayitlar1 koyarak tanimuistir, ancak 4 Mart 1991 tarihinde
Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu bu ihtiraz kayitlarini, Chrysotomos ile Tiirkiye davast dolayisiyla
(Dava No: 15300/90, 15318/89) gegersiz olarak ilan etmistir.

M KIHP, ayrica, iskence ve diger insan haklari ihlallerinden dolay: kdylerinden kaganlarla ilgili ¢ok
sayida dava sunmustur.

23 KiHPnin konuyla ilgili sonuglanmis davalar1 sunlardir: Akdivar Tiirkiye 'ye Karsi (99/1995/605/693),
Mentes Tiirkiye’ye Karsi (58/1996/677/867), Selcuk ve Asker Tiirkiyeye Karsi (23185/94), Bilgin

Tiirkiye 'ye Karsi (23819/94), Dulas Tiirkiye’ye Karsi (25801/94), Orhan Tiirkiye'ye Karsi (25656/94) —
Bu davalarin hepsinde Tiirkiye sorumlu bulunmustur.- ile, Giindem Tiirkiye 've Karsi (139/1996/758/957)
ve Maytar Tiirkiye 'ye Karsi (23432/94) —Bu iki davada ise Tiirkiye nin kdy yikimindan makul bir
siipheye yer birakmayacak sekilde sorumlu oldugunun ispatlanamadig1 sonucuna varilmistir. Ayrica
KIHP’nin ilgilendigi davalardan Isiyok Tiirkiye 've Karsi (22309/93) davasi dostca ¢oziim temelinde
sonu¢lanmis olup, Diindar Tiirkiye 'ye Karst (23182/94) ve Cetin Tiirkiye ye Karsi (22677/93) davalari da
Bakanlar Komitesi’nde karara baglanmistir.
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etmemesi lizerine, Mahkeme, Tirkiye'nin kdy yikimindan makul bir slipheye yer
birakmayacak sekilde sorumlu oldugunun ispatlanamadigi kanaatine varmustir.

Bu davalarda giindeme gelen haklar sunlardir: Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin
8nci maddesinde yer alan konut, 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi haklari; Ek
Birinci Protokol’iin Inci maddesindeki Miilkiyetin korunmasi hakki; yine AIH
Sozlesmesi’nin  13ncii maddesindeki etkin c¢oziimler getirecek hukuk yollarina
bagvurma hakki ile 14ncli maddesindeki Sozlesmedeki haklardan yararlanmakta
ayrimciligin yasaklanmasindan dogan hak.

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 8nci maddesi su hiikmii getirir:
“Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi

“l. Herkes o6zel ve aile hayatina, konutuna ve haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahiptir.

“2. Bu hakkin kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi, ancak ulusal
giivenlik, kamu emniyeti, tilkenin ekonomik refahi, dirlik ve diizenin korunmasi,
su¢ islenmesinin onlenmesi, saghigin veya ahlakin veya baskalarimin hak ve
ozgtirliiklerinin korunmas icin, demokratik bir toplumda, zorunlu olan olgiide
ve yasayla ongoriilmiis olmak kosuluyla soz konusu olabilir.”

Ek Protokol’iin 1nci maddesinin getirdigi hiikiim ise sudur:

“Her gerc¢ek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina sayg: gosterilmesini
isteme hakki vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada
ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal
ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

“Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullanilmasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez. *

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ndeki durusmalardaki odak noktasi, iddia konusu
eylem ispatlandiginda, bunun konut, 6zel hayat ve aile hayatinin korunmasi haklarina
miidahale (Madde 8) ya da miilkiyet hakkindan mahrum birakma (1nci Protokol’un Inci
Maddesi) olup olmadigindan ¢ok, asil, ortaya konulan delillerin ihlallerin oldugunu
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ispata yeterli olup olmadigidir. Davalarda, bir yandan, basvuru sahibi gilivenlik
giiclerinin bu eylemleri yaptigini1 iddia etmis; Ote yandan ise Hiikiimet, giivenlik
giiclerinin iddia edilen olaylara karistigini inkar ederek, PKK’nin olaylardan sorumlu
oldugunu ileri siirmiistiir. Dolayisiyla, bu davalarda Avrupa Insan Haklari Komisyonu
tarafindan yapilan gercekleri ortaya ¢ikarma durusmalari hayati énemdeydi.’’® Cok
sayida davada, Komisyon, iki tarafin da sozli tanmikliklarmi dinleyip, yazili delilleri
degerlendirdikten sonra, olaylardan giivenlik gii¢lerinin sorumlu olduklarinin
kanitlandig1 kanaatine varmistir. Alti davada mahkeme, Komisyon’un gerceklerle ilgili
bulgularni1 kabul etmis, dava konusu olaylarda Tiirkiye’nin sorumlu olduguna ve
basvuru sahiplerinin S6zlesme ile dogan haklarinin ihlal edildigine hiikmetmistir.

o “Akdivar Tiirkiye’ye karsi” davasinda, Mahkeme Kelek¢i koyiindeki dokuz
evin i¢indeki esyalarla birlikte 10 Kasim 1992 tarihinde yakilmasindan devlet
makamlarini sorumlu tutmustur.

o “Mentes Tiirkiye'ye karsi” davasinda, Mahkeme, Saggdze kdyilinde arama
yaptiklar1 24 Haziran 1993 tarihinde, jandarmalarin basvuru sahibini evinden
atip, evi atese verdikleri ve biitiin esyalarini imha ettikleri sonucuna varmustir.

o “Selcuk ve Asker Tiirkiye’ye karsi” davasinda, Mahkeme, jandarmalarin,
basvuru sahibinin IslAmkoyde’ki evini i¢indeki esyalarla birlikte 16 Haziran
1993°te yaktig1 sonucuna varmistir.

e “Bilgin Tiirkiye’ye kars1” davasinda, Mahkeme, jandarmalarin 13 Ekim 1993
tarihinde, Yukarigoran kdyiinde basvuru sahibinin tiitiin iirlinlerini yaktig1 ve
ayrica kasitlh olarak bagvuru sahibinin evine ve esyalarina zarar verdigi
sonucuna varmistir. Mahkeme, bunlarin yani sira, bir de, 8 Ekim 1994 tarihinde
veya o tarih dolaylarinda jandarmalarin basvuru sahibinin evini kasten yakip,
onu ve ailesini kdyden ayrilmaya zorladig1 kanaatine varmustir.

e “Dulas Tiirkive’ye  karsi” davasinda, Mahkeme, jandarmalarin, bagvuru
sahibinin Citlibahg¢e kdyiindeki evini i¢indeki esyalarla birlikte 8 Kasim 1993°te
yaktig1 sonucuna varmistir.

276 flk orijinal iki asamal sistemde, bir dava nce Komisyon tarafindan degerlendirmeye aliniyordu.

Komisyon’un rolii, eger taraflar anlagmazlik i¢indeyse, gercekleri ortaya ¢ikarmakti., Komisyon ve
Mahkeme’den olusan iki asamali sistem, 1 Kasim 1998°den itibaren, S6zlesme’ye ek 11nci Protokol
yiiriiliige girmesi ile iptal edildi, tek ve stirekliligi olan bir Mahkeme sistemi kuruldu. Giiniimiizde,
gergeklerin ortaya ¢ikarilmasi Mahkeme’nin iglevlerinden biri haline gelmis bulunmaktadir.
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e “Orhan Tiirkiye’ye kars1” davasinda, Mahkeme, Tiirk askerlerinin, 6 ve 7
Mayis tarihlerinde Deveboyu ve Glimiigsuyu mezralarimi yakarak, basvuru
sahibinin yapim halindeki ev ve mallarini yok ettigi sonucuna varmaistir.

o “Giindem Tiirkiye’ye karsi” davasinda, Mahkeme, askerlerin, 13 Subat 1993
tarihinde Kaniye Meheme’nin bulundugu semti kusattigina ve kdy korucularinin
da basvuru sahibinin evine, ag1 hasara yol agacak sekilde 20 dakika ates ettigine
dair yeterli delil olmadigina karar vermistir. Basvuru sahibi iki kez Komisyon
heyetinin karsisina ¢ikmamis olup, “ters sonuglardan korktugunu” dile
getirmistir.

e “Maytar Tiirkiye'ye karsi” davasinda, Mahkeme, basvuru sahibinin Silvan
ilgesine bagli kdyiiniin ve evinin Temmuz 1993°te kdy korucularinin saldirisina
ugradigimi makul bir siipheye yer birakmayacak sekilde gosterir delillerin
yeterince mevcut olmadigi sonucuna varmistir.

Koy yikimi davalari ayrica Tiirkiye’nin insan haklarina saygi gosterme konusundaki
diger basarisizliklarimi  da agiga c¢ikarmistir. Akdivar davasinda, Mahkeme,
Sozlesme’nin 34ncii (ve buna baglh olarak da 25nci) maddesinde garanti altina alinan,
basvuru sahibinin  Mahkeme’ye kisisel basvuru yapma hakkin1 kullanmasina
Tirkiye’nin miidahale ettigini de belirlemistir. Yetkililer, bagvuru sahiplerine gézdagi
vermis ve dilekcelerini geri gekmeleri i¢in ikna etmeye tesebbiis etmislerdir.

Mentes davasinda, Mahkeme, Devlet’in basvuru sahibinin sikayetlerini sorustururken
sergiledigi yaklasimin, etkin ¢oziimler getirecek hukuk yollarima basvurma hakkini
hiikme baglayan S6zlesme’nin 13ncii maddesinin ihllaline yol actigini belirlemistir. S6z
konusu maddenin getirdigi hiikiim sudur:

“Bu Sozlesme’de taminmis olan hak ve ozgiirliikleri ihlal edilen herkes, ihlal fiili
resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlarina dayanmilarak yapilmis da
olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvuru yapabilme hakkina sahiptir. “

Bu davada, yetkililer bagvuru sahibinden ve kdydeki diger taniklardan ifade almak i¢in
hi¢ bir ¢caba gostermemis olup, attiklar1 adimlar, boylesi ciddi nitelikteki bir dava igin
13ncii maddede ongoriilen tam ve etkin bir sorusturma boyutuna ulasmamastir.

Baz1 davalarda, ayrica, hayat hakki ile iskence ve baska bigimlerdeki kotii muameleyi
yasaklayan hiikiimleri de dahil, S6zlesme’nin baska ihlaleri de ortaya ¢ikmustir.
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3ncii madde su hiikkmii getirmektedir:

“Hi¢ kimse iskenceye, insanlik dist ya da onur kirici ceza veya islemlere tabi
tutulamaz.”

Koy yikimlari davalarindaki basvuru sahipleri, mahkemede, bosaltma ve mallarin
imhas1 olaylarinin 3ncii maddeyi ihldle yol acan insanlik dis1 ve asagilayict islemler
boyutuna ulastigini sik sik dile getirmislerdir. Mahkeme’nin bu nitelikteki bir iddia ile
ilgili lehte karar verdigi ilk dava Selcuk ve Asker ile Tiirkiye arasmdaki davadir.*”’
Burada Mahkeme, 3nci maddeye konu olabilmesi i¢in kotii muamalenin siddetinin
aranan asgari seviyeye ulagsmis olmasi gerektigini sdylemistir. Bu asgari seviye
degerlendirmesi goreceli olup, kotii muamelenin ne kadar stirdiigii, fiziksel ve ruhsal
etkileri, kimi olaylarda magdurun cinsiyeti, yas ve saglik durumu gibi olaydaki olgulara
baglhdir. S6ziinli edilen yukardaki davada Mahkeme olay:1 algilayisini su sozlerle dile
getirmistir:

“Bayan Sel¢uk ve bay Asker olay meydana geldigi sirada sirasiyla 54 ve 60
yaslarinda idiler ve biitiin hayatlari boyunca kéyleri olan Islamkoyde
vasamislardir. Evleri ve biitiin mal varliklar: giivenlik giicleri tarafindan imha
edilerek, basvuru sahipleri gecim kaynaklarinda yoksun birakilmig ve koylerini
terketmek zorunda birakilmislardwr. Oyle goriinmektedir ki, bu islem onceden
planlanip, magrurca ve basvuru sahiplerinin duygularina saygi gosterlimeksiniz
uygulanmistiv. Basvuru sahipleri olaya hazirliksiz yakalanmis olup, durup,
evlerinin yanisini seyretmigler, Bay ve Bayan Asker’in giivenliklerini saglamak
icin yeterli onlem alinmamis, Bay Sel¢uk’un durumu protesto etmesi gérmezden
gelinilmis ve daha sonrasinda onlara hi¢ bir yardim ve yol gostercilik

yapilmamistir. "

Mahkeme, bagvuru sahiplerinin kisisel konumlar1 agisindan, giivenlik giiclerinin
davraniglarindan dolay1 insanlik dis1 islem olarak nitelenecek kadar agir magduriyete
ugramis olduklar1 sonucuna varmistir.

" Daha énceki davalarda Mahkeme bu tiir bulgular iizerinde galismay1 kabul etmemistir. Ornegin,
Akdrvar davasinda, Mahkeme, basvuru sahibinin evinin yakilmasi olayinin 3ncii maddedeki insanlik dist
islem boyutuna ulastig1 iddiasini incelemeyi kabul etmemistir. Evlerin yakilmasimin meydana geldigi
olayda 3ncii madde ile baglantili olarak bu iddiaya 6zgii kesin dellilerin yetersizligini kaydeden
Mahkeme, 8nci madde ve 1nci Protokol’iin 1nci maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir. 16 Eyliil
1996 tarihli Mahkeme karar1, para.91

28 24 Nisan 1998 tarihli Mahkeme karari, para. 77.

71



Daha sonraki Bilgin davasinda, Mahkeme, basvuru sahibinin konut, 6zel hayat ve aile
hayatina yapilan miidahalenin cok ciddi nitelikte oldugu ve Sozlesme’nin 3ncii

maddesini ihlal edecek boyutlara ulastig1 iddiasma hak vermistir.””

Davalardan bazilarinda, ev ve iriinlerin imhas1 ve kdylerin bosaltilmasina, dldiirme ve
ortadan yok etmeler de dahil acimasiz bir zalimlik eslik etmistir ki, Mahkeme, bunlari,
hayat hakkini koruyan Soézlesmenin 2nci maddesine aykir1 bulmustur. Ornegin, 8 Kasim
1993°te, PKK eylemlerinde yer almis olanlari aramak i¢in jandarmalar Citlibahge
koyiinii basmislardir. Dulas davasinda Avrupa Insan Haklari Komisyonu’nun ortaya
koydugu gibi, jandarmalar kdy halkini1 biraraya toplamis ve evleri atese vermeye
baglamistir.”® 50 kadar ev igindeki esyalarla birlikte tamamuyla yanip kiil olmustur.
Bayan Dulas’in davasinda, biitiin ev esyalarinin yanisira iirlinler ve bugdaylar da imha
edilmistir. Operasyon sirasinda jandarmalar Ahmet Cakiki’y1 bulup goétiirmiislerdir. Bu,
onun canli olarak en son goriildiigii zamandir. 8 Temmuz 1999°da, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, kardesi tarafindan onun kaybolmasi ile ilgili yapilan bagvuru
hakkindaki kararimi yaymlamistir.”®' Devlet, giivenlik giicleri ile girdikleri silahli
catismadan sonra diger PKK’lilarla birlikte 6lii olarak bulundugunu iddia etmistir.
Mahkeme ise, siipheye yer birakmayacak sekilde Cakiki’nin, gilivenlik giiglerince
gbzaltina alinmasindan sonra 61diigii sonucuna varmistir. Oliimiin Devlet’e atfedilecegi
sonucundan hareketle, Mahkeme, Devlet’in hayat hakki ile ilgili S6zlesmenin 2nci
maddesini ihlal ettigine hiikmetmistir.

Orhan ile Tiirkiye davasinda, ii¢ kisi Uriinlerinin hasatin1 yapmak iizere yikilmig
koylerine donmelerinden sonra kaybolmuslardlr.282 Bu ii¢ kisinin resmi makamlarca
kabul edilmese de, 1994 Mayis’inda giivenlik gii¢lerince gozaltina alindiklarma ve
gozaltina alimmalarin1 miiteakip de 6lmiis olduklarina kanaat getiren Mahkeme, hayat
hakki konusundaki 2nci maddenin ¢ignenmis olduguna hitkmetmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ile Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ine intikal eden
koy imhalarma iliskin davalarin dikkatleri ¢ektigi hayati onemdeki konu ise evleri ve
mallar1 imha edilen, zorla gog¢ ettirilen ve bunlarla birlikte meydana gelen diger insan
haklar1 ihlallerinin magduru olanlar i¢in i¢ hukuk yoluyla sunulacak etkin ¢oziimlerin
Tirkiye’de eksik olmasidir. Normalde kural, sorunu uluslararasi alana tasimadan 6nce,

% 16 Kasim 2000 tarihli Mahkeme kakar, para.103-104.

%0 30 Ocak 2001 tarihli Mahkeme karar, para.15 ve sonrasi. Mahkeme karar1 6 Eyliil 1999 tarihli
Komisyon raporu’nu temel almistir.

281 Cakakn Tiirkiye’ye karsi, dava no 23657/94.
282 18 Haziran 2002 tarihli Mahkeme karari.
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magdurun ilk olarak ulusal hukuk sistemi i¢inde soruna ¢oziim aramasi gerekir.283

Ancak, uygun ve etkin olmayan ¢oziimler s6z konusu ise i¢ hukuk yollarina bagvurma
yiikiimliiliigii de yoktur. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne intikal eden ilk kdy imha
davasi olan Akdivar ile Tiirkiye arasindaki davada, Mahkeme, bu davadaki 6zgiin
kosullarindan dolay1 Tiirkiye’deki mahkemelerin basvuru sahibi i¢in etkin ¢dziimler
getirmeye muktedir olamiyacagi sonucuna varmustir.”® Bu karara varilmasinda rol
oynayan en Onemli husus, hiikiimetin benzer durumlarda magdur olanlara tazminat
Odedigine dair her hangi bir 6rnege rastlanmamis olmas1 gercegi idi.

Koy imhasi ile ilgili daha sonraki davalarda, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemis olduguna
dair hiikiimetin getirdigi itirazlarit Mahkeme reddetmistir. Yetkililerin bu tip olaylarda
giivenlik giiclerinin yer aldigmmi kabul etmekte genel olarak isteksiz davranmasi,
yetkililerin tarafsiz ve 0Ozlii sorusturmalar yiirlitmekte basarisiz olmasi, bolgede
stiregelen i¢ kargasa ortaminin ortaya c¢ikardigi engellerden dolayr yarginin layikiyla
gorevlerini yerine getiremez durumda olmasi, i¢ hukuk yollarina bagvurulmasi halinde
basvuru sahibinin ve avukatlarinin misillemeye maruz kalma riskinin olmasi ve
giivenlik giicleri mensuplarina karsit basariyla sonu¢landirilmig davalarin olmamasi
konuyla iliskili olarak Mahkeme tarafindan dile getirilen faktorler arasinda yer
aliyordu.”® Strasbourg’a basvuru yapilmasi iizerine Tiirkiye’de resmi sorusturmanin
acildig1 davalarda bile, Mahkeme, etkin ¢oziimlerin {iretilmedigine, c¢ogunlukla
sorusturma siirecinde gecikmeler olduguna ve evlerinin imha edilmis olmasindan dolay1
basvuru sahiplerinin giivenlik i¢inde olmayip durumlarinin hassasiyet gosterdigne
hiikmetmistir.”*®

Yukarda da belirtildigi gibi, kdy imhasi ve iilke icinde goc ettirmelerle ilgili davalarda
Mahkeme, S6zlesme’nin 13ncili maddesinin de siirekli ihlal edildiginden hareketle, i¢
hukuk yollar1 ile etkin ¢ézlimler getirilmesinde ayrica basarizliga ugranildigina karar
vermistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin kararlari, Tiirkiye’nin Giineydogu
Anadolu’daki zorla gb¢ ettirme politikasinin 6nemli ve yetkili bir agizdan mahkumiyeti
anlamina gelmektedir. Bu kararlar ayrica her bir bagvuru sahibi i¢in durumlarin
diizeltici tedbirleri de getirmistir. Her bir davada, saptanan her bir ihlal icin Mahkeme
Tirkiye’ye tazminat 6demesi talimatini vermistir.

28 Sozlesme’nin 35nci maddesinde ifadesini bulan i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi ilkesi.
8416 Eyliil 1996 tarihli Mahkeme karari, para.72 , 75, 76 ve 77.
% Biitiin bu konular Akdivar davasinda giindeme gelmistir, para 70’ten 77’¢.

2% Ornegin Selguk ve Asker davasi, para.70-71.
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Uziicii olan sudur ki, cok sayida mahkeme kararlar1 dikaate alinacak olursa, Mahkeme,
ihlallerle ilgili olarak soruna daha genis kapsamda ¢oziim getirilmesi ve Tiirkiye
tizerinde politikalari1  degistirmesine temel olacak baski olusturma firsatini
kullanmamustir. Ornegin, Mahkeme igin Tiirkiye’de ihlallerin “y&netim uygulamasi”
oldugu hiikiimiine varma yolu acikti. Eski Avrupa Insan Haklari Komisyonu cok
sayidaki devletler arasi davada bunu yapmusti. Her ne kadar, bir ¢ok kez, KIHP
tarafindan da bu talep glindeme getirilmis ve bu sorunun ileri derecede varligini gosterir
cok sayida benzer sikayetten kaynaklanan dava ile karsilagilmissa da, Mahkeme heniiz,
Tirkiye’ye karst agilan bireysel davalarda, ihlallerin “y6netim uygulamasi” oldugu
hiikmiinii dile getirmemistir. Ornegin, 1984’ten bu yanaki kdy imhas1 olaylar1 3 milyon
insanin go¢ ettirildigi, 3.000 civarinda yerlesim yerinin bosaltildigi bir muhtevaya
sahiptir. Daha genis temellere dayanip da Mahkeme’nin iistesinden gelme firsatini
kullanmadig: ikinci bir sorun da, etkin ¢oziimlerin {iretilmesi ile baglantilidir. Mahkeme
kararlarina bakildiginda, Mahkeme’nin, iilke yetkililerinin ya da mahkemelerinin
kararlarini iptal etmedigi ve taraf hiikiimetten, insan haklar1 ihalerine yol acan yasalarin,
politikalarin ve uygulamalarin degistirilmesi gibi ihlalleri ortadan kaldiracak 6zel

tedbirler almasini istemedigi goriiliimektedir.”*’

Mahkeme, kendisini, ihlalerin oldugunu
ilan etmek ve tazminata hiikkmetmekle smirli tutmaktadir. Bunun sonucunda,
tutumundan dolay1 Tiirkiye, bireysel davalarda su¢lu bulunmakta ancak ihlalere yol

acan politikasini hi¢ bir engele carpmaksizin devam ettirebilmektedir.

Ancak yine de, kdy imha ve goc ettirmeler de dahil Giineydogu’daki Tiirk giivenlik
giiclerinin eylemlerini kinayan kararlar, ciddi ve sistematik ihlalleri ortaya koyan bir
dava igtihadinin taninmasma yol agmistir. Mahkeme kararlarinin uygulanmasindan
sorumlu olan Avrupa Konseyi Bakanlar Kurulu, 9 Haziran 1999°da, “Tiirkiye’deki
Gilivenlik Giiclerinin Eylemleri: Genel Karakterdeki Tedbirler™™  bagilikli bir karar
benimsemistir. Glineydogu Anadaolu’da giivenlik gii¢lerinin eylemleri sonucunda
Sézlesme’ nin ciddi bigimde ihlallerinin s6z konusu edildigi bir cok Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi kararlarimi dikkate alarak, Bakanlar Komitesi, Tiirkiye’ye bir dizi
reform yapmasi c¢agrisinda bulunmustur, ki, bunlarin arasinda, saldirganlarin
dokunulmazliklarina son verilmesini, magdurlarin magduriyetinin giderilmesini ve
giivenlik giiclerinin insan haklarina saygi gostermesini sagliyacak adimlarin atilmasi yer
almaktadir.

Birlesmis Miiletler’in Ulke Icinde Go¢ Ettirme Konusundaki Yol Gosterici Ilkeleri

27 Asagidaki, “Avrupa Mahkeme’sinin miilkiin sahibine iadesindeki rolii” boliimiine bakmniz.

28 Gegici Karar DH (99) 434.
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Biitiin Diinya’da ¢ok biiyiik sayida iilke i¢i gog¢ ettirilen insanlarin ortaya ¢ikmasina ve
bu insanlarin yardim ve korumaya olan ihtiyaclarina iligkin artan uluslararasi endiselere
cevap verebilmek icin Birlesmis Milletler Genel Sekreteri, 1992 yilinda, Dr. Francis M.
Deng’i, iilke icinde gog ettirilmis kisiler konusuyla ilgili Ozel Temsilci olarak tayin
etmistir. Dr. Francis M. Deng, bir cok BM kurumu tarafindan desteklenen Ulke I¢inde
Goc¢ Ettirme Konusundaki Yol Gosterici Ilkeleri ortaya koyan bir ¢alisma

yiiriitmiistiir.

Ulke Icinde Gog Ettirme Konusundaki Yol Gésterici Ilkeler, iilke i¢inde gog ettirilen
kisiyi soyle tanimlamaktadir:

“....tilke iginde gog ettirilmis kisiler: zorla ya da zorunlu olarak evlerinden veya
surekli yasamakta olduklar: yerlerden, ozellikle silahli ¢atismalarin, genel
vayginlik gosteren siddet hallerinin, insan haklar: ihldllerinin veya dogal ya da
insan kaynakl: felaketlerin etki ya da sonuglarindan korunmak igin, uluslararast
kabul gormiis devlet sumirlarimi ge¢meksizin kacan ya da bu yerleri terk eden
kisiler ya da bu tip kisilerden olusan gruplaridir.”

Sunus boliimiinde, Yol Gosterici Ilkeler, Uluslararasi Insan Haklar1 Hukuku ve
Uluslararasi Insancil Hukuk’un normlarini yansittigini, onlarla uyum halinde oldugunu
beyan eder. Bir baska deyisle, bu ilkeler, iilke iginde goz ettirilmis kisilere (UIGK)
uygulanacak islemlerle ilgili olarak, varolan ilgili hukuki ilkeleri bir araya getirip,
devletler ve uluslararast1 hukuk kurallarinin getirdigi yilkiimliiliikkler bakimindan
UIGK ’lerin haklarin1 ortaya koyarak bir kurallar gergevesi ¢izer. Bu ilkeler, iilke i¢inde
goc ettirilen kisileri korumak ve onlara insancil yardimi saglamakta ulusal makamlarin,
yetkileri ¢ercevesinde oncelikli olarak gorev ve sorumluluk sahibi olduklarin1 beyan
eder (ilke 3). Bu ilkeler sadece Devletleri degil ama aym zamanda iilke i¢i gog
ettirilenlerle iligkili biitiin yetkilileri, gruplar1 ve kisileri de hadef almaktadir, ki, haliyle,
PKK da buna dahildir.

Yol Gésterici ilkeler’in BM Insan Haklar1 Komisyonu tarafindan benimsenmesinden
sontra BM Genel Kurul’u, Giivenlik Konsey, Ekonomik ve Sosyal Konsey ile BM
biinyesindeki bir ¢ok bdlgesel orgiit tarafindan da kabullenildigi kaydedilmistir. Bu
Ilkeler ayrica ¢ok sayida Hiikiimet, sivil toplum orgiitii ve goc ettirilmis topluluklar

%9 11 Subat 1998 tarihli BM Belgesi E/CN.4/1998/53/Ek 2. BM Genel Kurulu, insan Haklart
Komisyonu, Ekonomik ve Sosyal Konsey bu ilkelerin uygulanma ve yayginlagsmasini destekleyen BM
kurumlari arasinda yer almaktadir.

75



tarafindan da kabullenilmistir. Bugiin, artik, bu ilkeler tilke i¢i go¢ ettirmelerle ilgili
devletler ve diger yapilar i¢in rehber niteligindedir denilebilir.

Yol Gésterici Ilkeler’in bir ¢ok hiikmii Giineydogu Anadolu’da gog ettirilen Kiirtlere
dogrudan dogruya uygulanabilir ve bu baglamda, ilkeler, Tiirkiye’nin uluslararasi
yiiklimliiliiklerini ¢ignedigini ortaya koyma imkanini vermektedir.

Ornegin, 6nci ilke, 6zellikle insanlar1 keyfi olarak gdg ettirilmeye kars1 korur:

“Her insan, evinden veya diizenli olarak yasamakta oldugu yerden keyfi olarak
gog ettirilmeye karst korunma hakkina sahiptir.”

6net ilke devamla, hangi durumlarda insanlarin keyfi olarak goc ettirilmekten
korunacagint belirtir. Tirkiye’nin Giineydogusu’ndaki Kiirtlerin durumuna ilkelerin
biitiinii ama bunlardan bir tanesinin ise 6zellikle uygulanmasi s6z konusu edilebilir:

“2- Keyfi olarak go¢ ettirmenin yasaklanmasina:

a) Gogten etkilenen niifusun etnik, dinsel veya 1rksal kompozisyoununu
degistirmeyi hedefleyen veya bu sonucu doguran wrk ayrimciligi siyaseti, “etnik
temizlik” veya benzeri uygulamalar

b) Sivillerin giivenligi tehdit altinda olmadik¢a veya zorunlu askeri nedenler
gerektirmedikge silahli ¢atisma durumlari,

¢) Kamu yararmmin zorlamasinin veya oneminin mesru kilmadigi genis kapsamli
gelistirme projeleri,

e) Gog ettirmenin bir toplu cezalandirma araci olarak kullanilmasi

dahildir.”

“Keyfl” kelimesinin anlami iizerine de yol gosterici agiklamalar yapilmistir. “Gdg
ettirilmenin tamamen oénlenebilmesi icin miimkiin olan biitiin alternatifler... gozden
gecirilmis olma™1 (ke 7.1), “Gog ettirme, kosullarin gerektirdiginden daha uzun siire
uygulanmamalr” (ilke 6.3) denilmekte ve 7.3 nolu Ilke’de su hususa yer verilmektedir:
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“3- Gog ettirmenin silahli ¢atisma ve felaket hallerinin acil safhalart disindaki
durumlarda ortaya ¢ikmasi halinde asagidaki giivencelere uygun sekilde
davranilmalidir:

a) Hukuki olarak boyle bir islemde bulunma yetkisiyle donatilmis bir devlet
makaminin muayyen bir karari bulunmali,

b) Gog ettirilenlere, gog ettirilme gerekgeleri ve gog ettirilme usulleri, ve
gerekiyorsa verilecek tazminat ve yeniden yerlestirmeleri konusunda tiim
bilgilerin verilmesini giivence altina alacak uygun onlemler alinmali;

¢) Gog ettirilenlerin, ozgiirce verilmis ve hakkinda bilgilendirildikleri onaylar
alinmali,

d) Ilgili makamlar, ilgili kisilerin yeniden yerlestirilmesinin planlanmasi ve
bunun idaresinde, ozellikle kadinlar basta olmak iizere, bu durumdan etkilenen
kisilerin katilimina ¢aba gostermeli,

e) Gereken giivenlik onlemleri uygun ve yetkili yasal makamlarca yerine
getirilmeli, ve,

) ligili kararlarin uygun, yetkili yasal merciler tarafindan tekrar incelenmesi
dahil olmak iizere, haklarin saglanmasi icin hukuki yollara basvurma hakkina

saygi

’

duyulmalidir.’

Ilkeler, goc ettirme esnasindaki uygulanacak koruma tedbirlerine de agiklik getirmistir:
“Gog ettirilen kigilere, bu tiir go¢ ettirmelerde tatmin edici giivenlik, gida, saglk ve
temizlik kosullarina haiz ...... uygun barinacak bir yer saglanmasini miimkiin olan en
ivi sekilde gerceklestir’ecek tedbirler almmmali (Ilke 7.2); gdc ettirilenlerin yasama
hakkina sayg1 gosterilmeli (Ilke 10) ve gog ettirilenler siddete maruz kalmamalidir
(Ilke10,11). Ayrica, “aile hayatina saygi duyulmasini isteme hakki” (ilke 17)
gozetilmelidir. 21nci Ilke, miilkiyet hakkin1 korur: “Hi¢ kimse mal ve miilkiyetinden
keyfi olarak yoksun birakilamaz”, denilmis ve buna, mal ve miilkiin “dogrudan veya
ayirim  gozetmeksizin yapilan saldiri veya diger siddet eylemleri’ne ve “toplu
cezalandirma amact ile tahrip edilme veya alikonma” ya kars1 korunmasi hususlar1 da
dahil edilmistir.

Kiirtlerin durumlari ile énemlice baglantili bir husus da, 10ncu ilke’de dile getirilmistir:
Gog ettirilen kisiler, “Askeri hedeflerin gerceklestirilmesini saldirilara karsi korumak
va da askeri operasyonlart korumak, gerceklestirmek ya da énlemek amaciyla kalkan
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olarak kullanil "amaz. Bu raporda da deginildigi iizere, Tiirk giivenlik giicleri tarafindan

PKK eylemlerini engellemek igin kdy bosaltmalari yapilmistir.”*

Yol Gésterici ilkeler, ayrica, “temel gida ve icilebilir su”, “temel siginak ve ev”,
“uygun giysiler”, “temel saglik hizmet ve sithhi temizlik” gibi gb¢ ettirilen insanlara
ekonomik ve sosyal haklar saglanmasim da giindeme getirir (ilke 18). Tiirkiye,
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Andlasmasi’ni imzalayarak sozii

edilen haklari koruma niyetini ortaya koymustur. ' ikeler, ayrica, “iilke icinde gé¢
ettirilmis kisilere insani yardim saglama gorev ve sorumlulugu™nun “éncelikle ulusal

makamlara ait” oldugunu dile getirmektedir (Ilke 25).

Son olarak, Ilkeler, goc ettirilmis kisilerin geri doniis, yeniden yerkesim ve yeniden
uyum saglamalar1 konularini da ele alir. Bu raporda belirtildigi gibi, 1990’11 yillarda go¢
ettirilmis olup, cogu, kendi topraklarina ve kdylerine donmek isteyen Kiirtler agisindan
bu konu gilinlimiizde 6zel bir neme sahiptir.

28nci ilke su hiikkmii getirir:

“Yetkili makamlar, iilke icinde gog ettirilmis kisilerin kendi istekleri ile giivenlik
ve sayginlik icerisinde evlerine veya siirekli yasadiklar: yerlere geri donmeleri
veya ftilkenin bir baska yerine yerlesmeleri kosullarimi olusturma ve bunun
gerektirdigi araglar yollari saglamak konusunda éncelikli gorev ve sorumluluk

sahibidir.”

“Evlerine veya siirekli yasadiklar: yerlere geri dénme” ya da -eger isterlerse- “lilkenin
bir baska yerine yerlesme” hakki Ttizerindeki 1srarla durulmasi Giineydogu
Anadolu’daki Kiirtler agisindan hayati 6nem tasimaktadir. Bu raporda tartisildigi {izere,
Tiirk makamlarinin ‘kdye doniis” projesi, goc ettirilenlerin kendi asil koylerine

2% By rapordaki, “PKK 'yt yenilgiye ugratma stratejisinin bir araci olarak zorla gi¢ ettirme” baslikh
bolime bakiniz.

! Tiirkiye bu Andlasma’y1 15 Agustos 2000°de imzalamistir.
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donmelerini degil, onlar1 kontrol altinda tutma amaciyla yeni kurulan merkez kdylerde

yerlesmeye zorlamay1 amaglamaktadir.?*?

Giiniimiizde bu Ilkeler’in hayata gegirilmesini saglayacak mekanizmalarin kurulmasi
onem kazanmaktadir. Bu ilkelerin bir gogu yiiriirliikteki Insan Haklar1 Hukuku ve
Uluslararas1 Insancil Hukuk’la ilgili andlasmalarda yer almakta olup, islerlik
kazandiracak mekanizmalara sahiptir. Tiirkiye ile ilgili olarak, Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi bu a¢idan 6nemli bir arenadir.

Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskiliti (AGIT)

Yol Gosterici Ilkeler’in uygulamada islerlik kazandirilmasini sagliyacak 6nemli
potensiyel bir alan da, Tiirkiye’nin de {iyesi bulundugu ve iiye iilkelerde genis ¢apl
calismalar gerceklestiren Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Teskilat’dir. 2000 Eyliil’iindeki
toplénhsmdam, Yol Gésterici Ilkeleri bir cerceve olarak kullanarak biitiin calismalarina
uygulayacag iilke ici gdc ettirmelerle ilgili standartlart AGIT Bakanlar Konseyi’nin
tamamlamaya ¢aligmast tavsiyesi yapilmistir. Ancak, AGIT heniiz Yol Gosterici Ilkeleri
destekleme kararini resmi olarak almis degildir.

Zorla Bosalttrmalara Iliskin Uluslararas: Standartlar

Insan Haklar1 Hukuku, zorla bosaltmalara iliskin standartlar1 uygun konut sunma ve
diger ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ¢cercevesinde gelistirmistir.

BM Insan Haklar1 Komisyonu:

1. Beyan eder ki, zorla bosaltmalar insan haklarinin, 6zellikle de uygunca
konutlandirma hakkinin ¢irkin bir ihlalidir.

2. Hikilimetlerin, zorla bosaltma uygulamalarim1 biitiin seviyelerde ortadan
kaldiracak acil tedbirler almalarini; halihazirda zorla bosaltma tehdidi altinda
olan herkese hak ve imtiyazlarina iligkin yasal teminatlar vermelerini ve; zorla
goc ettirmeye karsi tam bir korunmay1 saglayacak gerekli tedbirleri, bundan
etkilenen biitiin kisi ve gruplarla istisare ve onlarin etkin katilimlar1 ile almalar1
konusunda 1srarin1 beyan eder.

22 Bu rapordaki “Gdg ettirilenlerin yeniden yerlesimiyle ilgili resmi diizenlemeler” boliimiine bakiniz.

3 Gog ve Ulke i¢i Gog Ettirmeler iizerine Tamamlayici insan Boyutu Toplantist, Viyana, 25 Eyliil 2000.
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3. Biitiin hiikiimetlere, zorla bosaltmadan etkilenmis kisi ve gruplarla yapilacak
karsilikli tatmin edici gorlismeleri miiteakiben, bu kisi ya da topluluklara
onlarin istek ve ihtiyaglarina uygun sekilde, derhal mal varliklarinin iadesini,
tazminat Odenmesini ve/veya uygun ve yeterli barmnak veya toprak

< - 294
saglanmasini tavsiye eder.

[laveten, Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi, zorla bosaltma olaylarinin
Sozlesme ile birinci derecede [prima facie] bagdasmaz olaylar oldugunu, bosaltmanin
ancak ve ancak son derece istisnal hallerde ve konuyla baglantili uluslararas1 hukuk

ilkelerine uygun olmasi halinde mesruiyet kazanabilecegini ifade etmistir.””

Yukarda belirtilenler 1s181inda, Tiirkiye gelisen uluslararasi standartlarinca getirilen
yiiklimliiliiklerini yerine getirmekte acik¢a basarisizliga ugramistir. Zorla bosaltmalar,
koy korucu destekli giivenlik gliclerinin eylemleri ve altyapi projeleri dolayisiyla kdy ve
mezralarin bosaltilmasi sonucunda ortaya c¢ikmistir. Boylesi uygulamalar devam
etmekte olup, hak ve imtiyazlarin gilivence altina alinmasi ihtimalini ortadan
kaldirmakta ve etkilenen kisilerle hi¢ bir etkin istisere yoluna bagvurulmamaktadir.
Zaten goriilmiis oldugu gibi, tazminat ya da geri donme hakki ¢ok ama c¢ok ender
olarak verilmektedir.

Avrupa Insan Haklart Mahkeme’sinin miilkiin sahibine iadesindeki rolii

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, davay1 kazanan bagvuru sahiplerini, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin ihlal edildigini ilan ederek taltif etmektedir. Mahkeme, ayrica,
bagvuru sahibine tazminat 6denmesine ve mahkeme masraflarinin karsilanmasina karar
vermektedir. Ancak, Mahkeme, kendi kararina uyulmasi baglaminda hiikiimetlerin daha
baska ne gibi adimlar atmasi1 gerektigi konusunu belirlememektedir. Mamafih, istisnal
olarak miilkiyet hakkina miidahale ile ilgili davalarda, Mahkeme, ilgili Devlete miilkiin
iadesi ya da tazminat 6demesi buyrugunu vermektedir.

o IIr : 296 . :
Ornegin, Brumarescu ile Romanya™” arasindaki davada, Avrupa Insan Haklan

Mahkemesi, tazminat c¢denmenksizin millilestirilen basvuru sahibinin miilkiiniin,
bagvurucu sahibine iadesine karar vermistir. Mahkeme, yapilan girsimi, miilkiyetin
korunmasina iliskin Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne ek Inci Protokol’iin Inci

29410 Mart 1993 tarihinedki, BM insan Haklar1 Komisyonu’nun 49ncu oturumunda benimsenen 1993/77
nolu karar.

29512 Aralik 1991 tarihinde Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan benimsenen
Uygunca Konutlandirma Hakkina iligkin 4 nolu Genel yorum, para.18.

2% Bagvuru No: 28342/95, 23 Ocak 2001 tarihli Mahkeme karar.
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maddesine aykirt bulmus ve miilkiyete el konulmasinin, yasalarca belirtilen kosullara ve
orantililik ilkesine uygun olmasi kaydiyla  kamu c¢ikarlarmin gerekli kildigi
tanitlanabilirse mesru olabilecegini teyid etmistir.

Benzer sekilde, Papamichalopoulos ve digerleri ile Yunanistan®’ arasindaki davada,
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, basvuru sahibibnin topraklarma Yunan Deniz
Kuvvetleri Vakfi’nca el konulmasinin yine ek Incii Protokol’{in 1nci maddesinin ihlali
olduguna hiikkmetmistir. Her ne kadar mahkeme hiikmiiniin islerlik kazanmasi, sartlarin
olugsmasi agisindan daha sonraki bir tarihe®® kadar dondurulmussa da, iade karari
alinmis, ihlalden 6tiirii maddi tazminata hiikkmedilmistir. Mahkeme, miilkiin iadesindeki
amacin, basvuru sahiplerini, daha Onceden iginde bulunduklart konuma getirmek
oldugunu netge vurgulamistir.

Tazminat gibi miilkiin iadesi de uluslararas1 hukukta kurumlasmis bir ¢6ziimdiir, ancak,
Tiirkiye’deki gog ettirilmis Kiirtler olayinda, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi simdiye
kadar heniiz basvuru sahiplerinin mal ve miilklerinin kendilerine iadesi yoniinde bir
karar almus degildir. Orhan ile Tiirkiye arasindaki davada,”’ konu basvuru sahibinin
evinin bosaltilarak yakilmis olmasidir. Davada, her ne kadar, tazminat ddenmesine
hiikmedilmigse de, Mahkeme, basvuru sahibinin evinin yeniden yapilarak kendisine
iadesi ve koOyiine donmesine izin verilmesi talebini reddetmistir. Orhan davasi gibi
davalarla, miilkiin iadesine karar verilen davalar arasindaki ayirdedici 6zellik bizzat
miilkiin i¢inde bulundugu sartlar ve durum olabilir. Burdan yola ¢ikarak, Mahkeme’ nin,
evleri imha edilmemis veya zarara ugramamis olup da kdy bosaltmalarina maruz
kalmis olan bagvuru sahiplerinin miilklerinin iadesi yiiniinde karar almasi
Onerilmektedir.

II1. Oneriler

Tiirk Hiikiimeti’ne oneriler:

1. Biitiin bolgelerde Olaganiistli Hal kaldirilmaly;
2. Zorla bosaltmaya, ev ve mallarin imhasina son verilmeli;

3. Planlanan kentlesmelere istek dis1 zorla yerlestirme politikasina son verilmeli;

27 Bagvuru No: 14556/89, 24 Haziran 1993 tarihli Mahkeme karar1
% 31 Ekim 1995
2 Bagvuru No: 25656/94, 18 Haziran 2002 tarihli Mahkeme karar1

81



Gog ettirilenlerin  kdylerine donmelerine ya da kendi segimlerine gore
Hiikiimet’in yardimiyla yeni bir yere yerlesmelerine izin verilmeli ve uygun
tazminatlar 6denmeli;

Koy imha ve bosaltmalar1 kapsaminda ortaya c¢ikan insan haklari ihlalleri ile
ilgili sikayetlerle ilgili olarak etkin ve tarafsiz sorusturulmalar yiiriitiilmeli,
sorusturmalart miiteakip sorumluklar1 saptananlar hakkinda dava acilip
cezalandirilmalari imkan1 yaratilmali ve magdurlara durumlarini iyilestirecek
her tiir maddi ve manevi destek tedbirleri alinmali;

Uluslararasi standartlara uygun olarak, genis 6lgekli altyapi projeleri yapilirken,
biitiinliiklii ¢evre etkileri degerlendirmesi ve yeniden yerlesim planlar
hazirlanmali;

1984’ten bu yana iilke i¢inde gog ettirilenlere, uygun konut, saglik, egitim ve
diger hizmetlerin saglanmasi ile is olanaklar1 yaratilmas: da dahil, evlerini ve
topraklarindaki gecim kaynaklarini yeniden kurmalarina yardim edilmeli, bunun
icin gerekirse ululararasi toplumdan yardim istenmelidir.

Avrupa Toplulugu’na Oneriler:

Tiirkiye’nin Avrupa Toplulugu’na katilmi cergevesinde, iilke icinde gog
ettirilenlerin geri doniisii, yeniden yerlesimi ve tazminat 6denmesi konusunda
muayyen sartlar koyulmali ve bu sartlarla ilgili olarak Tiirkiye’nin kaydettigi
ilerlemeleri gbzlemlenmelidir.

Avrupa Konsevi’ne Oneriler:

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’'nin Tiirkiye’nin kdy bosaltma ve imha
uygulamalar ile igili olarak aldig1 kararlar1 uygulattirmali, ancak bunu sadece
hiikmedilen tazminatlarin bagvuru sahiplerine Odenmesini saglamakla
sinirlamamali ama ayn1 zamanda Tirkiye’yi ihlallerin temelindeki nedenlere
¢Oziim bulmas1 konusunda zorlamalidir.

Avrupa Giivenligi ve isbirligi Teskilati’na oneriler:

1.

AGIT Bakanlar Konseyi BM Yol Gésterici Ilkeleri’ni resmen onaylamali ve
AGIT bu ilkeleri benimseyip biitiin faaliyetlerinde gdzetmelidir.

AGIT Ulusal Azinliklar Yiiksek Komiserligi, daha genis 6lgekli bir sorun olan
Kiirtlerin Tiirkiye’deki durmunun yani sira Tiirkiye’de iilke iginde gog ettirilen
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Kiirtlerle ilgili uygulamalar1 yerinde goérmek iizere Tiirkiye’yi ziyaret etmeyi
giindemine almali ve c¢oziim iretilmesi i¢in Tiirk makamlar ile diyaloga
girmelidir.

Genelde Uluslararasi Topluma Oneriler:

Tiirkiye’yi tilke i¢i gog ettirmelerle ilgili yasal diizenlemelerini, politikasini ve
uygulamalarini degistirmeye zorlamak ve yukarda Tiirkiye’ye yapilan Onerileri
Tiirkiye’ nin hayata gegirmesini saglamak i¢in miimkiin olan her adim1 atmalidir.

BIiRLESMIS MiLLETLER’IN ULKE iCINDE GOC ETTiRME
KONUSUNDAKI YOL GOSTERICi ILKELERIi

Insani Konulardan Sorumlu Genel Sekreter Yardimcist sayin Sergio Vieira de
Mello’nun Yol Gosterici Ilkelere Onsdzii

Insani konularla ilgilenen topluluklar, diinya ¢apinda 20 milyon insan1 etkileyen iilke
i¢inde goc ettirilme konusuna giderek artan bir bicimde egilmektedir. Ulke iginde gog
ettirilen kisilerin (UIGEK) korunma altina alinmasi oncelikle ulusal devletlerin ve yerel
idarelerin sorumluluk alaninda olmakla birlikte, kriz durumlar1 ve ihtilaflarda
UIGEK ’lerin korunmalarma en iyi sekilde katkida bulunabilmek uluslararasi camia
acisindan Snemlidir. Aym zamanda insani yardimlar1 da, UIGEK lerin korunmalarim
arttiracak bigimde tasarlamamiz gerekmektedir.

Birlesmis Milletler sistemi igerisinde, UIGK ’lerin gereksinimlerine etkin ve zamaninda
cevap verebilmek amaci ile O6nemli adimlar atilmaktadir. Kuruluslar Arasi Daimi
Komite [The Inter-Agency Standing Committee-IASC] iilke i¢inde gog ettirilenlerle
ilgili konularda bana, odak noktasi [Focal Point] olarak hareket etme sorumlulugunu
vermistir. Bu gorevi yerine getirebilmek igin, genel olarak Birlesmis Milletler’in iilke
icinde gdc ettirilme durumlarina yanit verme kapasitesini genigletmesini, ayn1 zamanda
gliclii bir esgiidiimiin yapilanmasini, kurumsal sorumluluklarin daha net bir bigimde
belirlenmesini ve faaliyet gosteren birimlerin diizgiin bigcimde desteklenmesini
saglamay1 amacladim.

Bu baglamda, Genel Sekreter Ozel Temsilcisi'nin, Ulke Icinde Gé¢ Ettirme Konusunda
Yol Gosterici Ilkeler’i yaymlams olmasini sevingle karsiliyorum. Yiiriirliikte olan
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Uluslararas1 Insancil Hukuk ve Insan Haklar1 Sozlesmeleri temelinde hazirlanan bu
[lkeler, UIGEK ’lere yardim ve koruma saglayan devletlere oldugu kadar, benzer yardim
ve korumay1 saglayan uluslararasi insani yardim ve gelistirme kuruluslarina da yol
gosterici olarak tasarlanmistir.

Kuruluslar Arasi Daimi Komite (IASC), Yol Gosterici Ilkeler’i tam anlamiyla
desteklemekte olup, bu Ilkelerin iilke i¢inde gog ettirilmis kisiler yararina yapilacak
faaliyetlerde uygulanmasini saglamak i¢in tiyelerinin bu metni Yiiriitme Kurullari, kurul
calisanlar1 ve 6zellikle alan calismasi igerisinde yer alan kisiler ile paylasmalarini tesvik
etmektedir.

Ulke icinde go¢ ettirilmis kisilerin ihtiyaclarinin daha iyi kavranmasi, insani yardim
kuruluslarindan gelecek desteklerin harekete gegirilmesi ve ililke i¢inde gog ettirilmis
kisilere koruma ve yardim saglanmasi sirasinda alan ¢aligmasi yapan meslektaslarimizin
sorunlarina ¢oziimler bulmada yardime1 olmak agisindan bu Yol Gésterici Ilkeler’in ¢ok
onemli bir rol oynayacagina inaniyorum. Bu ilkeler, devletlere de, iilkeleri icinde goce
zorlanmig insan topluluklarina giivenli ve rahat ortamlar hazirlama konusunda yardimci
olacaktir.

Ulke icinde goc ettirilmis kisilerin durumlarinin  ve gordiikleri muamelelerin
tyilestirilmesi gibi son derece gerekli gelismenin saglanabilmesi i¢in, her birinizin, bu
Yol Gosterici Ilkelerin yayginlastirilmasint  ve uygulanmasimi = gergeklestirmeye
calisacaginizi umuyorum.

*kk

Ulke Icinde Go¢ Ettirilmis Kisiler Konusundaki Genel Sekreter Temsilcisi Sayin
Francis M. Deng’in Sunus Mesaji

Uluslararas1 camia, siddetli ¢atismalar, agir insan haklar1 ihlalleri ve diger travmatik
olaylar sonucunda kendi {ilkelerinin sinirlart igerisinde kalmakla birlikte evlerinden
barklarindan zorla kopartilan kisilerin korunma altina alinmalar1 gibi muazzam bir
gorev ile kars1 karsiyadir. Bu kisiler, hemen her zaman asir1 yoksulluk ve zorluklar
cekmekte, ayrimci muamelelere maruz kalmaktadirlar. Ulke Iginde Gog Ettirme
Konusundaki Yol Gosterici Ilkeler bu durumlarla basa ¢ikabilmek i¢in hazirlanmistir.
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Bu llkeler, iilke icinde gb¢ ettirmenin her asamasinda, gdc ettirilen Kkisilerin
korunmasina iligskin hak ve giivenceleri tanimlamaktadir. ilkeler, keyfi gdc ettirmeye
kars1 koruma saglamakta, goc ettirme sirasinda saglanacak koruma ve yardimlara iliskin
bir zemin sunmakta ve giivenlik icinde geri doniis, yeniden yerlestirme ve yeniden
uyumla ilgili giivenceleri diizenlemektedir. Baglayici niteligi olmamakla beraber
miilteci yasalar1 ile benzerlikleri olan bu ilkeler, Uluslararas1 Insan Haklar1 ve Insancil
Hukuk kapsamindaki haklara iligkin diizenlemelere uygun olup, bu kurallarn
yansitmaktadirlar.

Bu Ilkeler, bana, 1992 yilinda insan Haklar1 Komisyonu nun verdigi ve Komisyon ve
Genel Kurul’un miiteakip kararlariyla yeniledigi gorev donemimde gelistirilmistir.
Benden, oncelikli olarak, iilke i¢inde gdg¢ ettirilmenin neden ve sonuglarini, iilke i¢inde
go¢ ettirilmis kisilerin uluslararast hukuk ac¢isindan konumlarini, varolan kurumsal
diizenlemeler ile bu kisilerin ihtiyaclarinin ne o6lgiide karsilandigini, ve bu kisilere
verilecek koruma ve yardimlari gelistirme yollarin1 aragtirmam istenmisti.

Buna uygun olarak, iilke icinde go¢ ettirilmis kisiler i¢in gereken yasal ve kurumsal
cerceveyi gelistirmek, ve Hiikiimetler ve diger iiglincii kisiler ile goc ettirilen kisiler
yararina diyaloglar kurulmasini saglamak bana verilen gorevin ana faaliyet alanini
olusturdu. Uluslararas1 hukuk uzmanlar ile isbirligi yaparak, iilke i¢cinde gog ettirilmis
kisilerin, uluslararas1 hukuk kapsaminda ne kadar korundugunu inceledim ve “Hukuki
Normlarin Derlemesi ve Analizi” baglikli bir calisma (E/CN.4/1 996/52/Add.2)
hazirladim. Bu ¢alisma, var olan yasalarda iilke icinde gog ettirilen kisiler hakkinda
hatir1 sayilir hiikiimler bulunmakla birlikte, bu kisilerin korumasi ve bu kisilere yardim
edilmesi konusunun uygun esaslara baglamasinin basarisiz kalinilan 6nemli bir alan
oldugunu da tespit etmistir. Sonu¢ olarak, Komisyon ve Genel Kurul, benden iilke
icinde gog ettirilmis kisiler i¢cin uygun bir normsal ¢er¢eve hazirlamama istedi. Bu talep,
hem varolan normlari iceren hem de net olmayan alanlar1 netlestirmeyi ve bosluklari
gidermeyi amaglayan Yol Gosterici Ilkeler’in hazirlanmasina yol agti.

Yol Gésterici ilkeler’i 1998 yilinda Komisyon’a sundum. Komisyon, bu ilkeler’i ve
bunun yanisira, benim bu ilkeler’i, Devletler ve gérev ve faaliyetleri iilke iginde go¢
ettirilmis kisilerin gereksinimleriyle ilgili olan kuruluslarla Genel Sekreter temsilcisi
sifatiyla yiirtitmekte oldugum diyaloglarimda kullanma niyetimi kaydeden bir karar
aldi. Aym zamanda, Kuruluglararass Daimi Komite’nin s6z konusu Ilkelerin
onaylanmasi ve iilke i¢inde goc ettirilmis kisilerle yapilacak olan c¢alismalarda bu
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Ilkelerin uygulanmasim saglamak icin, {iyelerinin bu metni Yiiriitme Kurullari, kurul
calisanlar1 ve Ozellikle alan calismasinda yer alan kisilerle paylasmalarini tesvik
etmesine iligkin karar1 da Komisyon tarafindan kaydedilmis bulunmaktadir. Yol
Gosterici ilkeler, devletlere, diger yetkili makamlara, devletlerarasi kuruluslara ve sivil
toplum kuruluslarina iilke i¢inde goc ettirilmis kisilerle yapacaklar1 calismalarda degerli
bir rehber omalidir. Bu alanda ilkelerin yayginlastirilip hayata gegirilecegi umudunu
tagimaktayim.

ULKE ICINDE GOC ETTiRME KONUSUNDAKI YOL GOSTERICI ILKELER

Sunus — Kapsam ve Amac¢

1 - Burada yer alan yol gosterici ilkeler, tiim diinyada, iilke sinirlar1 i¢inde gog ettirilen
kisilerin 6znel gereksinimlerini karsilamaktadir. Bu ilkeler, kisilerin zorla yerlerinden
edilmekten korunmasi, yerlerinden edildikten sonra bu kisilere korunma ve destek
saglanmasinin yani sira bu kisilerin geri doniisii, yeniden yerlestirme ve entegrasyonu
ile ilgili haklar1 ve korumalar1 tanimlar.

2- Burada yer alan ilkelerin amaglar1 agisindan, iilke i¢inde gog ettirilmis kisiler: zorla
ya da zorunlu olarak evlerinden veya siirekli yasamakta olduklari yerlerden, 6zellikle
silahl1 catigmalarin, genel yayginlik gosteren siddet hallerinin, insan haklari ihlallerinin
veya dogal ya da insan kaynakli felaketlerin etki ya da sonuglarindan korunmak igin,
uluslararas1 kabul gormiis devlet sinirlarin1 ge¢meksizin kagan ya da bu yerleri terk
eden kisiler ya da bu tip kisilerden olusan gruplaridir.

3- Burada yer alan ilkeler, uluslararasi insan haklar1 yasalar1 ve uluslararasi insani
yardim hukuku ile uyumlu olup bunlar1 yansitmaktadir. Bu ilkeler:

a) Konuyla ilgili gorevlerini yerine getirirken, goce zorlanan kisiler alaninda gorevli
Genel Sekreter Temsilcisi’ne,

b) Ulke iginde gog ettirme konusu ile kars1 karsiya kaldiklarinda devletlere,
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¢) Ulke icinde gog ettirilmis kisiler ile iliski i¢inde olan tiim diger yetkililere, grup ve
kisilere, ve,

d) Ulke icinde gog ettirilme konusuyla ilgili tiim hiikiimet baglantili ve hiikiimet dis1
kuruluglara

yol gosterir.

4- Bu yol gosterici ilkelerin yayginlastirilmasi ve uygulanmasi miimkiin olan en genis
bir bi¢imde yapilmalidir.

BIRINCI BOLUM - GENEL ILKELER

1. 1lke

1 - Ulke iginde gog ettirilmis kisiler, bulunduklar: iilkelerde i¢ hukuk ve uluslararas:
hukukun diger kisilere tanidigi hak ve oOzgiirliklerden onlarla esit bigcimde
faydalanmalidirlar. Bu kisiler iilke icinde go¢ ettirilmis olmalarindan dolay1 hak ve
Ozgiirliiklerini kullanmalarinda ayrimciliga maruz birakilamazlar.

2- Bu ilkeler, uluslararasi hukuk kapsaminda, 6zellikle soykirim, insanliga kars
islenmis suclar ve savas suglarina iligkin bireysel cezai sorumluluk sakli kalmak iizere
uygulanir.

2. ilke

1 . Bu ilkelere, biitiin yetkililer, gruplar ve kisiler tarafindan s6z konusu yetkililerin,
gruplarin ve kisilerin hukuki durumlarma bakilmaksizin uyulmali ve tersine ayirim
yapilmaksizin uygulanmalidir. Bu ilkelerin gozetilmesi, konuyla iligkisi olan
yetkililerden, gruplardan veya kisilerden herhangi birinin hukuki statiisiinii etkilemez.
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2. Bu ilkeler, Uluslararas1 insan Haklar1 Hukuku ya da Uluslararas: insancil Hukuk
belgelerine ya da i¢c hukuka gore kisilere taninmis olan haklara iliskin hiikiimleri
kisitlayacak, degistirecek veya zedeleyecek bi¢cimde yorumlanamazlar. Bu ilkeler,
ozellikle, bagka {ilkelere iltica talebinde bulunmak ve ilticadan yararlanmak hakki sakli
kalmak tizere uygulanir.

3. ilke

1 . Devlet yetkilileri, kendi yetki alanlar1 dahilinde go¢ ettirilmis kisilerin korunmasini
saglamak ve onlara insani yardimda bulunmak konusunda oncelikli olarak gorev ve
sorumluluk sahibidirler.

2. Ulke iginde go¢ ettirilmis kisiler bu yetkililerden korunma ve insani yardim talep
etme ve edinme hakkina sahiptirler. Bu kisiler boyle bir talepte bulunduklari igin
yargilanamaz ve cezalandirilamazlar.

4. ilke

1 . Bu ilkeler, 1rk, renk, cinsiyet, dil, din veya inang, siyasi veya baska goriisler, ulusal,
etnik veya toplumsal koken, hukuki veya sosyal statii, yas, oziirliiliik, miilkiyet, dogum
veya diger benzeri hi¢ bir kistas nedeniyle ayrimcilik yapilmaksizin uygulanmalidir.

2. Ulke iginde gog¢ ettirmis kisiler arasinda bulunan ¢ocuklar, 6zellikle yalniz olan
kiigiikler, hamile, kii¢iik cocuklu, veya aile reisi olan kadinlar, 6ziirliiler ve yaslilar gibi
belli konumdaki kisiler, konumlarindan kaynaklanan kosullarin gerekli kildig1 koruma,
yardim ve O6zel gereksinimlerini dikkate alan muameleye tabi tutulma hakkina sahip
olmalidirlar.
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IKINCI BOLUM - ULKE ICINDE GOC ETTIRILMEKTEN KORUNMAYA
ILISKIN ILKELER

5. ilke

Tiim makamlar ve uluslararasi1 gruplar, kisilerin goc ettirilmelerine neden olabilecek
durumlar1 &nlemek ve bu durumlarin éniine gegmek amaciyla, Insan Haklar1 Hukuku ve
Insancil Hukuk dahil olmak iizere uluslararast hukuk kapsamindaki biitiin
yiiklimliiliiklerine, her kosul altinda saygi gdstermeli ve bu yiikiimliiliikklere saygi
gosterilmesini garanti altina almalidir.

6. ilke

1 - Her insan, evinden veya diizenli olarak yasamakta oldugu yerden keyfi olarak goc
ettirilmeye karst korunma hakkina sahiptir.

2- Keyfi olarak go¢ ettirmenin yasaklanmasina:

a) Gogten etkilenen niifusun etnik, dinsel veya irksal kompozisyoununu degistirmeyi
hedefleyen veya bu sonucu doguran irk ayrimciligi siyaseti, “etnik temizlik” veya
benzeri uygulamalar

b) Sivillerin giivenligi tehdit altinda olmadik¢a veya zorunlu askeri nedenler
gerektirmedikge silahli catisma durumlari,

¢) Kamu yararinin zorlamasinin veya Oneminin mesru kilmadigi genis kapsaml
gelistirme projeleri,

d) Etkilenenlerin giivenligi ve saglig1 bolgenin bosaltilmasint gerektirmedikce felaket
olaylari, ve,

e) Gog ettirmenin bir toplu cezalandirma araci olarak kullanilmasi

dahildir.

3- Gog ettirme, kosullarin gerektirdiginden daha uzun siire uygulanmamalidir.
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7. ilke

1 - Kisilerin goc ettirilmelerine iliskin herhangi bir karar verilmeden once, ilgili
makamlar, go¢ ettirilmenin tamamen Onlenebilmesi i¢in miimkiin olan biitiin
alternatiflerin gozden gecirilmis olmasini temin etmelidir. Alternatifin bulunmadigi
durumlarda go¢ ettirilmenin ve bunun olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi ig¢in
gereken biitiin 6nlemler alinmalidir.

2- Bu tiir bir goc ettirmeyi iistlenen makamlar, gb¢ ettirilen kisilere, bu tiir goc
ettirmelerde tatmin edici giivenlik, gida, saglik ve temizlik kosullarina haiz ve ayni
aileden olan bireylerin birbirinden ayirmayan uygun barmacak bir yer saglanmasini
miimkiin olan en 1iyi sekilde gerceklestirmekle yiikiimliidiirler.

3- Gog¢ ettirmenin silahli catisma ve felaket hallerinin acil safhalarnt disindaki
durumlarda ortaya ¢ikmasi halinde asagidaki gilivencelere uygun sekilde
davranilmalidir:

a) Hukuki olarak boyle bir islemde bulunma yetkisiyle donatilmis bir devlet makaminin
muayyen bir karar1 bulunmali,

b) Gog ettirilenlere, gog ettirilme gerekgeleri ve gog ettirilme usulleri, ve gerekiyorsa
verilecek tazminat ve yeniden yerlestirmeleri konusunda tiim bilgilerin verilmesini
giivence altina alacak uygun 6nlemler alinmaly;

c¢) Gog ettirilenlerin, 6zgiirce verilmis ve hakkinda bilgilendirildikleri onaylar1 alinmals,

d) Ilgili makamlar, ilgili kisilerin yeniden yerlestirilmesinin planlanmasi ve bunun
idaresinde, Ozellikle kadinlar basta olmak {izere, bu durumdan etkilenen kisilerin
katilimina ¢aba gostermeli,

e) Gereken giivenlik 6nlemleri uygun ve yetkili yasal makamlarca yerine getirilmeli, ve,

f) Qlgili kararlarin uygun, yetkili yasal merciler tarafindan tekrar incelenmesi dahil
olmak {izere, haklarin saglanmasi i¢in hukuki yollara bagvurma hakkina saygi

duyulmalidir.
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8. ilke

Gog ettirme, bu durumdan etkilenenlerin hayat, onur, 6zgiirlilk ve giivenlik haklarini
ihlal edecek bicimde uygulanmamalidir.

9. ilke

Yerli halklarin, azinliklarin, koyliilerin, gogerlerin ve topraklarina 6zel bagimliliklar: ve
bagliliklar1 olan gruplarin gog¢ ettirilmekten korunmalar1 konusunda, Devletler, 6zellikle
sorumluluk sahibidirler.

UCUNCU BOLUM - GOC ETTIRME SIRASINDA UYGULANACAK KORUMA
YONTEMLERINE ILISKIN ILKELER

10. ilke

1 - Her insan dogumundan itibaren yasalarca korunan yasama hakkina sahiptir. Hig
kimse keyfi olarak yasama hakkindan yoksun birakilamaz. Ulke iginde gdg ettirilen
kisiler, 6zellikle

a) Soykirim;

b) Adam Oldiirme;

¢) Yargisiz ve keyfi infaz;

d) Kacirilma veya gizlice gozaltina alinma da dahil, 6ldiirme tehdidi i¢eren veya oliimle
sonuglanan kayip haline getirilme durumlarina kars1 korunurlar.
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Yukarida sozii edilen eylemlerin yapmilmasina yonelik her tiirlii tehdit ve tahrik
yasaktir.

2- Catisma hallerine katilmamis veya artik katilmayan iilke i¢inde gog¢ ettirilen kisilere
kars1 saldirilar veya diger siddet eylemleri her kosul altinda yasaktir. Ulke iginde gdg
ettirilen kisiler 6zellikle:

a) Sivillere yapilan saldirilara izin verilen alanlarin yaratilmasi da dahil, dogrudan veya
hedef gosterilmeksizin yapilan saldir1 ve siddet eylemlerine,
b) Bir miicadele yontemi olarak a¢ birakilmaya,

c) Askerl hedeflerin gerceklestirilmesini saldirilara karsi korumak ya da askeri
operasyonlar1 korumak, gerceklestirmek ya da Onlemek amaciyla kalkan olarak
kullanilmaya,

d) Kendi kamplarina veya yerlesim yerlerine yapilan saldirilara, ve,

e) Anti-personel mayin kullanilmasina

kars1 korunurlar.

11 .ilke

1 - Her insanin onuruna, fiziki, akli ve ahlaki biitlinliige sahip olma hakki vardir.

2- Ulke iginde goc ettirilmis kisiler, dzgiirliikleri kisitlanmis olsun veya olmasin,
ozellikle:

a) Irza tecaviiz, uzuv kesme, iskence, zalimane, insanlik dis1 veya asagilayict muamele
veya cezalandirmaya ve cinsiyetine 6zgii siddet, zorla fahiselik yaptirilmasi ve her
tiirden ahlak dis1 saldirilar gibi diger kisi varligina yonelik tecaviizlere,

b) Kdlelik veya evlilik i¢in satilma, cinsel somiirii veya ¢ocuk emegi gibi koleliligin
herhangi bir giintimiizdeki bigimine, ve
¢) Ulke icinde gog ettirilmis insanlarin arasinda terdr yaymayi hedefleyen siddet

eylemlerine kars1 korunurlar.Yukarida sozii edilen eylemleri yapmaya yonelik her tiirlii
tehdit ve tahrikler yasaktir.
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12. ilke

1 - Her insan kisisel 6zgiirliik ve emniyet i¢cinde yasama hakkina sahiptir. Hi¢ kimse
keyfl tutuklamaya ya da gdzaltina alinmaya maruz birakilamaz.

2- Bu haklan iilke icinde gog ettirilmis kisiler agisindan etkin hale getirebilmek icin bu
kisiler, kamplara konulamaz ve kapatilamazlar. Eger ¢ok 6zel kosullarda kamplara
kapatilma ve konulmalar1 mutlaka gerekirse, bu durum kosullarin gerektirdiginden daha
uzun stirmemelidir.

3- Ulke iginde gog ettirilmis kisiler, go¢ ettirilmis olmalari sonucunda maruz kalacaklari
ayrimet nitelikteki tutuklanma ve g6z altina alinmalara kars1 korunurlar.

4- Ulke icinde gog ettirilmis kisiler hic bir sart altinda rehin olarak tutulamazlar.

13. ilke

1 - Ulke icinde go¢ ettirilmis cocuklarin silah altina alinmalari, gatigmalara
katilmalarinin istenmesi ya da bu catigmalara katilmalarina izin verilmesi higbir sart
altinda s6z konusu edilemez.

2- Ulke iginde gog ettirilmis kisiler, go¢ ettirilmis olmalarmin sonucu olarak ordu ya da
herhangi bir silahli gruba katilimlarin1 6ngdren ayrimci nitelikteki muamelelere maruz
birakilmaya kars1 korunurlar. Ozellikle, s6z konusu silah altina almalara itaati zorlayici
ya da itaatsziligi cezalandirict her tiirlii acimasiz, insanlik dist ve asagilayic1 uygulama
her hal ve sart altinda yasaktir.
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14. ilke

1 - Ulke iginde gog ettirilmis her kisi hareket etme serbestligi ve ikAmetgahim se¢me
Ozgilirliigiine bir hak olarak sahiptir.

2- Ulke iginde gog ettirilmis kisilerin 6zellikle kamplarin ve diger yerlesim yerlerinin
icinde ve disinda 6zglirce hareket etme haklar1 vardir.

15. ilke

Ulke i¢inde gog ettirilmis kisiler

a) Ulkenin bagka bir yerinde emniyetli bir ortam arama hakkina,
b) Bulunduklar iilkeyi terk etme hakkina,
c¢) Bagka bir iilkeden iltica isteme hakkina,

d) Hayatlarinin, giivenliklerinin, 6zgiirliiklerinin ve/veya sagliklarinin riske girebilecegi
herhangi bir yere geri doniise veya bu risklerin oldugu her hangi bir yerde yeniden
yerlesime zorlanmaya kars1 korunma hakkina

sahiptirler.

16. ilke

1 - Ulke iginde go¢ ettirilmis biitiin kisiler, kaybolmus akrabalarinin baslarina ne
geldigini ve nerede olduklarini 6grenme hakkina sahiptirler.
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2- Ilgili makamlar, kayip olduklar bildirilen iilke iginde gdg ettirilmis kisilerin nerede
ve ne durumda oldugunu belirlemek konusunda ¢aba gostermeli ve bu konuda faaliyet
yluriiten uluslararas1 orgiitlerle isbirligi i¢inde olmahidir. Kayip kisilerin yakinlari
incelemelerin gelisimi ve alinan herhangi bir sonug hakkinda bilgilendirilmelidir.

3- llgili makamlar, bozulmalarini ve parcalanmalrini 6nlemek amaciyla &lenlerin
cesetlerini toplamak ve kimlik saptamasini yapmakla yiikiimli olup, bunlarin
yakinlarina iletilmesi veya saygin bir bigimde gomiilmeleri i¢in gerekenleri yapmalidir.

4- Ulke icinde gog ettirilmis kisilerin mezarliklar: her hal ve sart altinda korunmali ve
bunlara saygi gésterilmelidir. Ulke icinde gog¢ ettirilmis kisiler, dlen yakinlarinin
mezarlarini ziyaret etme hakkina sahip olmalidirlar.

17.0lke

1 - Her insanin, aile hayatina saygi duyulmasini isteme hakki vardir.

2- Bu hakki iilke i¢ine gb¢ ettirilmis kisiler acisindan etkin hale getirebilmek i¢in bu
kisiler arasinda bir arada kalmak isteyen aile bireylerine bu olanak saglanmalidir.

3- Gog ettirme sonucu ayrilan ailelerin miimkiin olan en kisa zamanda birlestirilmeleri
saglanmalidir. Ozellikle gocuklarin s6z konusu oldugnda, bu tip ailelerin birlesmelerini
hizlandirmak i¢in gereken biitiin adimlar atilmalidir. Sorumlu makamlar aile fertleri
tarafindan yapilan sorusturmalar1 kolaylagtirmali, ve ailelerin birlestirilmesi konusunda
faaliyet gdsteren insani yardim kuruluslariyla isbirligi yapmali ve bu ¢alismalar1 tesvik
edici olmalidur.

4- Ulke iginde gdg ettirilmis ailelerin kamplara kapatilarak dzgiirliikleri kisitlanmis olan
fertleri bir arada kalma hakkina sahip olmalidir.
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18. ilke

1 - Ulke icinde gog ettirilmis biitiin kisiler uygun hayat standartlarina sahip olma
hakkina sahiptir.

2- Kosullar her ne olursa olsun ve ayirim gozetmeksizin, ililke i¢inde go¢ ettirilmis
kisilerin glivenli bir bigimde en azindan

a) Temel gida ve igilebilir su

b) Temel siginak ve ev

¢) Uygun giysiler ve

d) Temel saglik hizmet ve sthhi temizlik

imkanlarina sahip olmalar1 ve bu imkanlara ulagsmalar1 yetkili makamlarca
saglanmalidir.

3- Bu temel ihtiyaclarin karsilanmasinin planlanma ve sunum siireclerine kadinlarin tam
katiliminin saglanmasi i¢in 6zel ¢aba gosterilmelidir.

19. ilke

1 - Ulke i¢inde gog ettirilmis kisiler arasindaki tiim yarali, hasta ve &ziirliilerin gereken
tibbi bakim ve itina gérmeleri, olabilecek en iyi sekilde, miimkiin olan en az gecikme ile
ve tibbi gerekgeler disinda hicbir ayricalik s6z konusu olmaksizin saglanmahdir . Ulke
icinde goc ettirilmis kisilerin gerektiginde psikolojik yardim ve sosyal hizmetlere
ulagmalar1 saglanmalidir.

2- Kadmlarm, kadmn sagligi konusundaki uzman ve hizmetlere ulasabilmelerini
saglamak da dahil olmak tizere, kadin-dogum saglik hizmeti, cinsel ve diger bi¢cimlerde
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kotli muameleye maruz kalanlara danigmanlik gibi saglik gereksinimlerine 6zel itina
gosterilmelidir.

3- Ulke iginde go¢ ettirilmis kisiler arasinda, AIDS’de dahil olmak iizere salgin ve
bulasict hastaliklardan korunma konusuna da 6zel itina gosterilmelidir.

20. ilke

1 - Nerede olursa olsun her insanin kanun karsisinda hukuk¢a korunan bir birey olarak
taninma hakki vardir.

2- Bu hakki iilke i¢inde gog ettirilmis kisiler agisindan etkin hale getirmek i¢in ilgili
makamlar, bu kisilerin yasal haklarim1 kullanmalar1 ve bu haklardan yararlanmalar1 i¢in
pasaport, kimlik tanitim belgeleri, dogum ve evlilik belgeleri gibi gereken tiim belgeleri
saglamalidir. Ozel olarak da, yetkililer, yeni belgelerin verilmesini ya da gdg ettirme
sirasinda kaybolan belgelerin yenilenmesini, bu ve diger istenen gerekli belgelerin
almasi i¢in kisinin daha Once yasadigi yere geri donmesini talep etmek gibi makul
olmayan sartlar 6ne siirmeksizin saglamalidirlar.

3- Kadin ve erkekler bu tiir gerekli belgelerin saglanmasi ve belgelerin kendi adlarina
hazirlanmas1 konusunda esit haklara sahiptirler.

21 .ilke

1 - Hi¢ kimse mal ve miilkiyetinden keyfi olarak yoksun birakilamaz.

2- Ulke i¢inde gog ettirilmis kisilerin mal ve miilkii her hal ve sart altinda ve 6zellikle
de asagidaki durumlara kars1 korumalidir:
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a) Yagma,

b) Dogrudan veya ayirim gézetmeksizin yapilan saldir1 veya diger siddet eylemleri,
c) Askeri operasyonlar veya amaglar i¢in kalkan olarak kullanilmak,

d) Misilleme eylemlerinin hedefi olmak, ve

e) Toplu cezalandirma amaci ile tahrip edilme veya alikonmak.

3- Ulke i¢inde gdg¢ ettirilmis kisilerin arkalarinda biraktiklar1 mal ve miilk yikilmaya,
yasa dis1 ve keyfi el koyma, isgal veya kullanima kars1 korunma altina alinmalidir.

22. ilke

1 - Ulke icinde go¢ ettirilmis kisiler, kamplarda yasiyor olup olmadiklarma
bakilmaksizin, goc¢ ettirilmis olmalar1 nedeni ile asagidaki haklardan yararlanirken
ayrimc1 muameleye tabi tutulamaz:

a) Diisiince, vicdan, din, inang, goriis ve ifade 6zgiirliigli hakki,
b) Ozgiirce is imkanlari arama ve ekonomik faaliyetlere katilma hakk,
c) Toplumsal faaliyetleriyle 6zgiirce ilgilenmek ve bunlarda esitce yer alma hakki,

d) Oy verme, yonetim ve kamu faaliyetlerine katilma hakki, ki, bu haklara, bu haklarin
kullanimi i¢in gerekli araglardan yararlanma hakk: da dahildir.

e) Anladiklar1 dilde iletisim kurma hakka.

23. ilke

1 - Her insanin egitim hakk1 vardir.

2- Bu hakki iilke icinde go¢ ettirilmis insanlar agisindan etkin hale getirebilmek igin
ilgili makamlar, bu kisilerin, 6zellikle de gdg¢ ettirilmis ¢ocuklarin, licretsiz ve zorunlu
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ilk 0gretim egitim almalarin1 saglamalidir. Egitim, bu kisilerin kiiltiirel kimliklerine,
dillerine ve dinlerine saygili bir bi¢gimde ytiriitilmelidir.

3- Kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin egitim programlarina tam ve esit katilimlarmin
saglanmasi i¢in 6zel gayret gosterilmelidir.

4- Ulke iginde gog ettirilmis kisilere, dzellikle genglere ve kadinlara, kamplarda yasiyor
olsun ya da olmasinlar, kosullar el verir vermez egitim ve yetistirme imkanlar
saglanmalidir.

DORDUNCU BOLUM —INSANI YARDIMLARA ILISKIN ILKELER

24. ilke

1 - Tim insani yardimlar insanlik ilkelerine uygun, tarafsiz ve ayrimciliga yer
vermeyecek bir sekilde yapilmalidir.

2- Ulke iginde gog ettirilmis kisilere yapilacak olan insani yardimlar &zellikle askeri
veya siyasi gerekgelerle yon degistirmemelidir.

25. ilke

1 - Ulke icinde gdg ettirilmis kisilere insani yardim saglama gérev ve sorumlulugu
oncelikle ulusal makamlara aittir.
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2- Uluslararas1 insani yardim kuruluslar1 ve bu konuda diger rol alanlarin tilke icinde
gbc ettirilmis kisileri desteklemek amaci ile hizmet 6nerme haklar1 vardir. Bgylesi bir
Oneri, dostane olmayan bir davranis veya bir devletin i¢ islerine miidahale olarak degil
bir iyi niyet girisimi olarak degerlendirilmelidir. Ozellikle ilgili makamlarin gereken
insani yardimi saglayamadigi veya saglamay1 istemedikleri durumlarda bu yonde bir
onayin verilmesinden keyfl olarak imtina edilemez.

3- Biitiin ilgili makamlar insani yardimin serbest ge¢isi i¢in izin ve imkéan vermeli ve
boylesi bir yardim c¢alismasinin yiiriitiilmesi ile ugrasan kisilerin hizla ve
engellenmeksizin gog ettirilmis kisilere ulagsmalarina izin vermelidir.

26. ilke

Insani yardim ile ugrasan kisilere, bu kisilerin ulasim faaliyetlerine ve malzemelerine
saygl gosterilmeli ve korunma saglanmalidir. Bu kisiler saldir1 ve diger siddet
eylemlerine maruz birakilamazlar.

27. ilke

1 - Yardim hizmetini saglayan uluslararasi insani yardim orgiitleri ve bu konuda diger
rol alanlar, bu yardim g¢alismalarimi yiiriitiirken, iilke i¢inde go¢ ettirilmis kisilerin
korunma gereksinimlerinin ve insan haklarinin gozetilmesi igin gereken dikkati
gbstermeli ve buna uygun tedbirleri almahidirlar. Bu gibi 6rgiit ve bu konuda diger rol
alanlar ilgili uluslararas1 standart ve faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin kurallara 6zen
gostermelidirler.

2- Bir onceki fikra, hizmetleri 6nerilen veya devletler tarafindan talep edilen bu amag
icin gorevlendirlimis uluslararas1 kuruluslarin koruma yikiimliiliikleri sakli kalacak
bi¢cimde uygulanir.
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BESINCI BOLUM - GERI DONUS, YENIDEN YERLESTIRME ve YENIDEN
ENTEGRASYON KONULARINA ILISKIN ILKELER

28. ilke

1 - Yetkili makamlar, iilke i¢cinde gd¢ ettirilmis kisilerin kendi istekleri ile glivenlik ve
sayginlik igerisinde evlerine veya siirekli yasadiklari yerlere geri donmeleri veya
iilkenin bir bagka yerine yerlesmeleri kosullarim1 olusturma ve bunun gerektirdigi
araclar1 ve yollar1 saglamak konusunda oncelikli gérev ve sorumluluk sahibidir. Bu
makamlar geri donmiis ve yeniden yerlestirilmis olan iilke i¢cinde gog¢ ettirilmis kisilerin
yeniden entegrasyonunu kolaylastirma konusunda ¢aba gostermelidir.

2- Ulke iginde goc ettirilmis kisilerin, geri doniis, yeniden yerlesme ve yeniden
entegrasyonlarinin planlanmasi ve idare edilmesi konularina biitiiniiyle katilmalarinin
saglanmasi i¢in 0zel gayret gosterilmelidir.

29. ilke

1 - Ulke iginde gdg ettirilmis kisiler arasinda evlerine veya siirekli yasadiklar1 yerlere
donenler veya iilkenin baska bir yerine yerlesenler go¢ ettirilmis olmalarindan dolay1
ayrimc1 muameleye maruz birakilamazlar. Bu kisilerin kamu faaliyetlerine her diizeyde
tam ve esit olarak katilma ve kamu hizmetlerinden esit olarak faydalanma haklari
vardir.

2- Yetkili makamlarin, geri donen veya yeniden yerlestirilen gog ettirilmis kisilerin
geride birakmis olduklar1 veya gog ettirilmeleri sirasinda ellerinden alinmis olan mal ve
miilklerini geri almalarinda miimkiin mertebe yardimci olmak konusunda gorev ve
sorumluluklar1 vardir. Bu tip mal ve miilklerin yeniden elde edilmesinin miimkiin
olmadig1 durumlarda, yetkili makamlar, bu kisilere uygun tazminat veya benzeri baska
O0demelerin yapilmasini saglamali veya bu yonde yardimei olmalidir.
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30. ilke

Biitiin ilgili makamlar, uluslararasi insani yardim kuruluslarina ve bu konuda diger rol
alanlara bu saygin gorevlerini yaparken, iilke i¢cinde gog ettirilmis kisilere geri doniis,
yeniden yerlesim veya yeniden entegrasyonlari konusunda yardim edebilmeleri i¢in gd¢
ettirilmis olanlara derhal ve engellenmeksizin ulasabilmeleri iznini ve imkéanimi
saglamalidirlar.
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