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ADIL DURUSMA GUVENCELERI

Genel Ilkeler: Adil olma
Uygulanan temel hukuk yontemi:

6.madde, l.paragraf (ceza hukuku c¢ercevesindeki suclarin ve medeni haklar ile
ylikiimliiliiklerin, makul bir siire i¢inde, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme huzurunda karara
baglanmasi i¢in adil ve kamuya acik durugma yapilmasi); 2. paragraf (hiikiim verilenen kadar
zanlimin masum sayilmasi) ve 3. paragraf (a) (suglamayla ilgili enformasyon); 3. paragraf (b)
(hazirlik i¢in yeterli zaman ve imkan); paragraf 3 (c) (durusmalarda hazir bulunma ve temsil
edilme); 3. paragraf (d) (tanik cagirma ve sorguya ¢ekme hakki); 3. paragraf (e) (tercliman
bulundurulmas1 hakki).

Temel ictihat:

Artico v. italya, 13 May1s 1980, Seri A. No.37; 3 E.H.R.R. 1; Barbera, Messegue ve Jabardo
v. Ispanya, 6 Aralik 1988, Seri A, No.146; 11 E.H.R.R. 360; Colak v. Almanya, 6 Aralik
1988, Seri A, No. 147; 11 E.H.R.R. 513; Kamasinski v. Avusturya, 19 Aralik 1989, Seri A,
No.168; 13 E.-H.R.R. 36; Kraska v. Isvicre, 19 Nisan 1993, Seri A, no 254-B; 18 E.H.R.R.
188; Kerojarvi v. Finlandiya, 19 Temmuz 1995, Seri A, No.322.

1. Temel ilkeler

Sozlesme organlarina gotiiriilen davalarin biiyiik bir yiizdesi mahkemelerdeki durusmalara
iliskin sikayetlerden olugsmaktadir ki bu, insanlarin ¢ogunun, devlet otoritesi ile medeni
hukuka ve ceza hukukunu egemen olan mahkemelerde karsi karsiya kaliyor olduklarinin bir
yansimasi gibi goriinmektedir. Ne ki adalet, S6zlesme ya da Soézlesme organlar tarafindan
tanimlanmis bir sozciik degildir. 6. maddeyi yonlendiren temel ilke, adil olmadir. 2. ve 3.
paragraflar, 1. paragrafta giivence altina alinmis olan adil durugsmanin yap1 6gleri ya da 6zgiin
cepheleridir. (1) Dahasi, uygulama icindeki tipik durumlara iligkin olarak adil durusma
kavramimi Ornekliyor olmakla birlikte 3 (a)-(e) alt paragraflarinin esas amaci, daima,
uygulamanin bir biitiin olarak adil olmasin1 giivence altina almak ya da giivence altina
alinmasina katkida bulunmaktir. (2) Ceza durusmalarina uygulanacaklar ifade edilmisse de
bunlar, Avrupa Mahkemesi tarafindan ayrica, zimnen, ceza kiiresinin disinda da, mutatis
mutandis (Lat: gerekli degisiklikler yapilmis olarak) (3) adil olmanin gerekleri olarak kabul
edilmektedirler. ‘Adil olma’ glivencesi, hem ceza ve hem de sulh yargilamalarina uygulaniyor
olsa da, ceza yargilamalarinda, savunmanin haklarma 6zel bir 6nem verilmekte ve sulh
anlagsmazliklarinin s6zkonusu oldugu durumlarda ulusal otoriteler, Avrupa Mahkemesi
tarafndan daha fazla tolere edilmenin keyfini ¢ikartmaktadirlar. (4) Yine de, sulh davalarinda
da, ayn1 kuvvetle olmasa dahi, genel olarak, asagida tanimlandig1 gibi silahlarin esit olmasi,
yargilamanin tersinir olmasi, vs. uygulanmaktadir.

Demokratik toplumda adil bir durusma hakki dylesine gozalict bir yer tutmustur ki,
Avrupa Mahkemesi, 6. madde 1. paragrafin kisitlayic1 bir bicimde yorumlanmasiin hakli
bulunamayacagini beyan etmis bulunmaktadir. (5)

‘Adil’ kavramina gelince, belki de bunun ne anlama gelmedigini séylemek daha kolay
olacaktir. Komisyon ile Avrupa Mahkemesi sik sik, kendilerinin yerel mahkemelerin bir iist
mahkemesi olmadiklarint ve bir mahkemenin yanlis bir hilkkme vardigma ya da bir kisinin,
ornegin, yanlighikla tutuklandigina iliskin sikayetleri degerlendiremeyeceklerini beyan



etmektedirler. Kararlari, esas itibariyle incelemeyeceklerdir. Bu nedenle adaletin yanlis
uygulanmasina iliskin sikayetlerin, burada basariya ulasmasi miimkiin gériinmemektedir. (6)

Onlerine getirilen kanitlar1 degerlendirme, neyin uygun ya da kabul edilebilir
olduguna karar verme gibi konularda en uygun konum, yerel mahkemelerin konumudur.
Yerel yasalarin yorumuna ve iddialarin yerel hukuk icinde kategorize edilmesine iliskin
meseleler de, esas itibariyle, ancak yerel mahkemeler tarafindan degerlendirilebilir. (7)
So6zlesme organlari bu alanda yalnizca, herseyin oniine gegen adil olma ilkesi 1s181nda, sinirh
bir yargi list denetimi yapabilirler. Cok daha yakin zamanlardaki gelismeler, Sozlesme
organlariin gerekge gosterilmesini istediklerini ve temel noktalarda gerek¢e yoksunlugunun,
hilkmiin adil olmadigina isaret edebilecegini gostermis olmakla birlikte bu, esasa iliskin
meselelere; yani, kararin kendisine miidahale edecekler demek degildir; ta ki Komisyon, adil
olunmadigina veya keyfilige iliskin ¢ok ciddi bir hitkme varmis olsun. Bu, yerel mahkemenin
kararinda ¢ok carpici ve ¢ok sarih birsey oldugu anlamina geliyor olacaktir.

Sozlesme agisindan bakildiginda sorgulanan, sonucgtan ziyade ‘durusma’ siirecidir. Bir
basvuru sahibi, kendi durugmalarinda hazir bulunma konusunda yeterli ve etkili bir sans
taninmis olarak yargi¢ tarafindan dinlenmelidir. Yerel mahkemeler, taraflarca glindeme
getirilen sunuglarin, argiimanlarin ve kanitlarin degerlendirilmesi sirasinda, herhangi bir
Onyarg1 tagimaksizin, bunlarin verdikleri hiikiim ile uyumlu olup olmadiklarinin hakkiyla
sinanmasini saglamakla gorevlidirler. (8) Bir hiilkmiin, kesin olmadig1 apagik bir bulguya
dayandirilmasi, bir mahkemenin, bir basvuru sahibinin adil bir durusma siirecinde
yargilanmasini saglama konusunda basarisiz oldugunu ortaya ¢ikartmaya yetebilir. (9)

2. Adil olmanin ¢esitli cepheleri

Daha alt diizeyde bir dizi ilke tanimlanmigtir. Taraflar arasinda ‘silah esitligi’ ya da ‘adil bir
denge’ saglanmis olmasinin basarilmasi sarttir. Bu, taraflardan her birine, karsi tarafla
kiyaslandiginda kendisi agisindan 6nemli bir dezavantaj olusturacak bir durum yaratmaksizin
davasimi sunma (kanitlar1 da dahil olmak iizere) konusunda makul bir firsat taninmis olmasi
anlamina gelmektedir. (10)

Yargilama, yapisi itibariyle, bir ceza ya da sulh davasindaki taraflara, toplanan biitiin
kanitlar ya da hatta, ulusal yargi sisteminin herhangi bir iiyesi tarafindan, mahkemelerin
kararin1 etkileyecek bir agidan yazilip dosyalanmis gézlemler hakkinda bilgi sahibi olma ve
yorum yapma imkani da vererek tersinir olmalidir. (11)

Adaletin gereginin yerine getirildigi goriintiisiinii giivence altina almanin 6nemi, bir
dizi yaklasimda zimnen zikredilmistir. En basta bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki nesnel
gereklilikler gelmekle birlikte, ayrica, yargi islemlerinin kamu tarafindan denetlenmesi ve
adaletin gereklerinin yerine getirildigine dair giivenin silirmesini saglayan, kamuya agik
durusmalarin 6nemi de sézkonusudur. (12)

Bir durugsmanin yonetimi sirasinda alinan onlemler, savunmanin haklarin1 yeterli ve
uygun bir bicimde kullanmasi anlayisiyla kabili telif olmalidir. (13) Ceza davalarinda
savunma haklarimin giivence altina alinmasi, demokratik toplumun temel ilkelerinden biri
olarak kabul edilmistir ve 6. maddenin bu baglamda, bunlarin kuramsal ve yanilsamali olarak
degil ve fakat pratik ve etkili olarak yorumlanmasi bi¢iminde okunmasi gerekir. (14)
Devletlerden, savunma haklarin1 (15) gilivenceye alma konusunda 6zel gayret beklenir ve bu
konuda herhangi bir nlem alinmig olmasi, ancak kesin bir gereklilik var ise miimkiin olabilir.
(16) Dolayisiyla bir bagvuru sahibinin davraniglar1 dyle gerektirse bile, yerel mahkemeler yine
de 6. madde 1. paragraftaki gereklilikleri glivence altina almak mecburiyetindedirler. (17)

Bununla birlikte uygulanan standart, kusursuz bir standart da degildir. Durusmalara bir
biitiin olarak bakilmaktadir ve savunmaya yonelik kisitlamalar, durugsmalarin bir biitiin olarak
adil olmadig1 seklinde yorumlanmasi konusunda yeterli olmayabilir. Bu durumda Komisyon



ile Avrupa Mahkemesi, bir hatanin telafisi ya da giderilmesi i¢in baska firsatlar taninip
taninmamis oldugunu saptamaya calisacaktir. Bir durusmada yapilan hatalar, bunu izleyen
temyiz durugmalar1 esnasindaki uygulamalarla giderilmis olabilir. (18) Ayrica Komisyon ile
Avrupa Mahkemesi’nin, 6zellikle uyusturucu kacakeilig; orgiitlii, mafya tipi suglar ve teror
konularinda ceza davalarindaki giigliiklere iliskin pragmatik bir yaklagimlart vardir ve
taniklarin adinin gizli kalmasi i¢in iyi bir gerekge var ise veya kosullar yetkililerin basta tiirli
davranmasii imkansiz kiliyor ise, bunun, savunmanin haklarina yonelik arzu edilmeyen
etkileri bir yana birakilarak, genellikle miisamahakar davranilmaktadir. (19)

iddia edilen ‘haksizlik’in, durusmalarin neticesi {istiinde bir etkisinin olup olmadig
genellikle konudis1 tutulan ya da tutulacak olan bir faktordiir. (20) Bununla birlikte arasira
herhangi bir faktoriin durusmalarin gidisatin1 ya da sonucunu etkilemis olmast ve basvuru
sahibinin, boyle bir etkinin maddi unsurlarini, konudis1 ya da sagma olanlardan ayirt edip
etmedigini gosterip gostermedigi ihtimali de hesaba katilmaktadir.

3. Durusma yonetiminin cesitli cepheleri
(a) Yargicin yonetimi

Bagimsizlik ve tarafsizlik gerekliliklerinin yanisira, durusmalarda yargicin yonetimi de adil
olma standartiyla ilke olarak uyumlu olmalidir. Mamafih bu ana kadar ele alinan davalar
gostermektedir ki, yargica kusur bulma yoniinde bir goniilsiizliik s6zkonusudur. Colak v.
Almanya davasinda Avrupa Mahkemesi, Temyiz Mahkemesi Bagkani’nin, savunma
avukatina, mivekkilinin yalmizca siddetli darp gerekcesiyle tutuklanacagi giivencesini
vermesinin ardindan, sézkonusu kisinin cinayete tesebbiisten tutuklanmis olmasinda adil
olmayan birsey bulmamistir.(21) Bir dolandiricilik davasinin temyiz durugmalari esnasinda,
bes yargigtan bir tanesinin a¢ik durugmada dosyayr okuyamamis oldugunu beyan ettigi
Kraska v. Isvigre davasinda, adaletin gereklerinin yerine getirilmesinde gériintiiniin dnemine
dikkati c¢ekmekle birlikte, Avrupa Mahkemesi, basvuru sahibinin tezinin belirleyici
olmadigmi ve ayrica herhangi bir kuskunun nesnel olarak dogrulanmasi gerektigini
saptamigtir. Mahkeme {iyelerinin, hiikiim vermezden oOnce, temyizi gereken dikkatle
incelemekte basarisiz olduklarini 6ne siirecek bir kanit olmadigini1 ve yargicin yorumlarimin
elestiriye agik olmasinin herhangi bir makul kuskuya yol agmadigini belirlemistir. (22)

Bir mahkemenin yerel prosediir kurallarina uymamis olmasinin da, mutlaka 6liimciil
bir hata olmasi sozkonusu degildir. Bir yargicin miitalaasin1 bildirirken, jiiriye, yasanin
gerektirdigi gibi kendi yorumlarini kaydettirmemis oldugu bir durumda Komisyon, bu tiirden
ulusal kurallarin gozetilmemesinin bir sorun yaratacag: ihtimalini gzardi etmemekle birlikte
6. maddenin de, yerel mahkemeler i¢cin 6nemli bir mesele teskil eden mahkeme prosediiriine
iliskin herhangi bir gerekliligi glindeme getirmedigine dikkati ¢ekmistir. (23)

(b) Durusmalarin yonetiminde goriintii ve olaylar

Bir durugsmanin 6. maddede Ongoériilen gerekliliklerle uyumlu oldugu degerlendirmesinin,
durusmanin tamami temelinde yapilmasi sart olmakla birlikte, belli bir olay, durugsmanin
biitiinliniin takdiriyle iligkili olarak belirleyici bir faktor olusturacak dlgiide 6nem kazanabilir.
Bu baglamda, taniklarin agik durugsmada gozaltina alindigir nadir olaylar olmustur ki bu,
ozellikle jiiri tiyelerinin etki altinda birakabilecek olan, dramatik bir miidahaledir. (24) Bir
Isvigre davasinda (25), savcilik, basvuru sahibinin baslica tamiginin sucortagi olarak gdzaltina
alinmasin1 emrettiginden, gozalti, durugsma esnasinda gerceklestirilmistir. Komisyon, gozalti
meselesinin, bu olaydan etkilenmedigi sonucuna varmis olan ve goreve devam edebilen jiiri
oniinde tartisildigina ve bagvuru sahibinin, sézkonusu edim dolayisiyla tanigi sorgulamaktan
alikonmadigina dikkati ¢ekmistir.



Ceza durusmalarinda zanlilarin kelepgeli olmasmin ters etkilerine iliskin sikayetler
yapilmistir. Komisyon, bu uygulamayi, kamu i¢inde istenmez bir uygulama olarak elestirmis
ama, meseleyi yine de belirleyici bulmamigtir. Campbell v. Birlesik Krallik davasinda, ki
burada bagvuru sahibinin elleri temyiz sirasinda da kelepceli kalmistir, goriintiiye iliskin bir
sorun ¢ikmamis ve Komisyon, bunun, basvuru sahibini kendi davasimi yeterli bir bigimde
savunmaktan alikoymus oldugu kararina varmamustir. (26) Zanlilar cam bir hiicre i¢inde
tutulduklarinda, Komisyon, kalic1 bir giivenlik uygulamasi oldugu gergegi cercevesinde ve
basvuru sahibi avukatiyla dzgiirce ilitisim kurmaya muktedir oldugundan, mahkeme ya da jiiri
nezdinde istenmez bir duruma diismiis olmadigindan ya da savciyla iliskisinde bir dezavantaji
bulunmadigindan, bunun, kendilerini mahkeme wve jiiri nezdinde rezil ettigini kabul
etmemistir. (27) Tehlikeli oldugunun asir1 abartildigi iddiasininda bulunan bagvuru sahibinin
durusmasinda agir giivenlik dnlemlerinin alinmis oldugu Welch v. Birlesik Krallik davasinda
Komisyon, giivenlik diizenlemelerinin gereksiz olmadiginin ya da bir tiir sahneye koyma
olmadiginin gosterilmedigi hitkkmiine varmis ve uygulamayla ilgili olarak, glivenlik riskinin
bulundugu davalarda, aksi halde hi¢bir durusma yapilamayacagi yoniindeki gorlise gonderme
yapip bu tiir Onlemlerin bir jiirinin, bir zanlinin polis tarafindan tehlikeli bulundugu
tiimevarimin1 yapmaya yonlendirebilecegini, ama bunun, kisiyi su¢lu bulma yoniinde bir
Onyarg1 yaratmayacagini belirlemistir.

4. Adil olma uygulamasinin sinirlari

Adil olma, yalnizca yerel mahkemelerde goriilen durusmalarin anlik yonetimine inter partes
(Lat: par¢a parca) uygulanmaz ve fakat durugmalarin tamamina bir biitiin olarak uygulanir.
Dolayisiyla, yasamanin, siirmekte olan durusmalarin sonucunda etkili olmak amaciyla bir
yasa ¢ikartmak suretiyle ise karigmasi, silahlarin esitligi ilkesini ihlal edebilir. (28) Yarginin
infaz1 da yine ‘durusma’ kavrami i¢cinde kabul edilir. (29)

Kamuya A¢ik Durusma ve Yargilama

Uygulanan temel hukuk yontemi:

6.madde, 1. paragraf (kamuya ag¢ik durusma ve hiikmiin kamuya duyurulmasi hakki)
Temel Ictihat:

Albert ve Le Compte v. Belgika, 10 Subat 1983, Seri A, No.58; 5. E.H.R.R. 533; Pretto v.
Italya, 8 Aralik 1983, Seri A, No. 71; 6 E.H.R.R. 182; Axen v. Almanya, 8 Aralik 1983, Seri
A, No. 72; 6 EH.R.R. 195; Sutter v. Isvicre, 22 subat 1984; Seri A, No. 74; 6 EH.R.R. 272;
Campbell ve Fell v. B.K.; 28 Haziran 1984, Seri A, No. 80; 7 E.H.R.R. 165; H. V. Belgika, 30
Kasim 1987, Seri A, No. 127; 10 E.-H.R.R. 339; Ekbatani v. Isveg, 26 May1s 1988, Seri A,
No. 134; 13 E.H.R.R. 504; Hakansonn ve Sturesonn v. isvec, 21 Subat 1990, Seri A, No. 171;
13 E.H.R.R. 1; Helmers v. isveg, 29 Ekim 1991, Seri A, No. 212-a; Jan-Ake Andersoson v.
Isveg, 29 Ekim 1991, Seri A, No. 212-B; 15 E.-H.R.R. 218; Fejde v. Isveg, 26 Eyliil 1991, Seri
A, No 212-C; 17 E.H.R.R. 14; Schuler-Zgraggen v. Isvigre, 24 Haziran 1993, Seri A, No 263;
16 E.H.R.R. 405; Fredin (No.2) v. Isveg, 23 Subat 1994, Seri A, No 283-A; Diennet v.
Fransa, 26 Eyliil 1995, Seri A, No 315-B; 21 E.H.R.R. 554; Botten v. Norveg, 19 Subat 1996,
R.J.D., 1996-1, No. 2; Bulut v. Avusturya, 22 subat 1996, R.J.D., 1196-11, No. 3; Stallinger ve
Kuso v. Avusturya, 23 Nisan 1997, R.J.D., 1197-11, No. 35; Werner v. Avusturya ile Szucs v.
Avusturya, 24 Kasim 1997, R.J.D. 1997-VII, No. 56.



1. Dikkate alinan temel meseleler

Durusmalara iligkin olarak konunun iki yonii vardir: Durugmalarin kamuya agik olup olmadig:
ve bagvuru sahibinin mahkemeye hitap edebilecegi s6zlii bir durusma yapilip yapilmadigi.

2. Kamuya acik sozlii durusma

Durusmalarin, jiiri nezdinde, kamuya acik olarak yapilmasi, davanin taraflarini, yargi
yonetiminin kamu denetimi olmaksizin gizlilik iginde is gormesi durumuna kars1 korumaya
alir. Bu durum, kamunun mahkemelere olan giliveninin siirmesini saglar ve adalet yonetimini
seffaf kildigindan adil bir durusma yapilmasi amacina ulasilmasina katkida bulunur ki bu da,
demokratik bir toplumda temel giivencelerden biridir. (30) Uygulama her devlette degisik
olmakla birlikte, sozlii durugsmalara ve yargi kararlariin ilanma iliskin olarak Avrupa
Mahkemesi, prosediiriin realitelerini bakacaktir ki burada amag, daha az Onemli olan
formalitelerden ziyade giivencenin altin1 ¢izmektir. (31)

Genel olarak, birinci ve nihai seviye mahkemesi nezdinde kamuya agik bir sozlii
durusma yapilmis olmasi gerekmektedir. (32). Bir temyiz ya da uzmanlik mahkemesinde, ki
burada davanin esasi ele alinmayabilir ya da s6zkonusu mahkeme, davay: biitiin yonleriyle ele
alacak oOl¢lide uzman olmayabilir; kamuya acgik bir durugma yapilmasi, birinci seviyede
yapilmamis olmasini telif etmez. (33) Bir ilk seviye mahkemesinde kamuya acik durusma
yapilmamis olmasi durumunda, bir ikinci seviye mahkemesinde kamuya ac¢ik durusma
yapilmasinin reddini hakl kilacak istisnai gerek¢eler olmasini gerekir. (34)

3. Durusma yapilmamasi

Bir yerel mahkeme yazili sunumlar temelinde hiikiim verme yoluna giderse, hi¢ durusma
yapilmayabilir. Genel olarak adil bir durugsma nosyonunun dogal ¢ergevesi, ceza davalarinda
suglanan bir kisinin sozlii durusmaya katilma hakkini varsaymaktadir. ilk ve tek yargilama
asamasindan Once bir durusmanin olmadig1 ve durugmalarin gergekler ve hukuk acisindan
sorunlar ¢ikarttigi durumlarda, sulh davalarinda da bir ihlal bulunmasi miimkiindiir. (35)
Bununla birlikte, Schuler-Zgraggen v. Isvigre davasinda, sigortanin gegersizligi baglaminda
Federal Sigorta Mahkemesi nezdinde sozlii durusma yapilmamistir. Avrupa Mahkemesi,
kurallarin, taraflardan birinin bagvurusu ya da mahkemenin kendi inisiyatifiyle durusma
yapilmasima olanak sagladigini ve bagvuru sahibinin durusma isteme konusunda akim
kalmasimin higbir kuskulu noktasi olmayan bir feragat oldugunu saptamakla birlikte,
durusmalarin, mahrem tibbi ayrintilar da iceren ve kamuoyu agisindan bir 6nem tagimayan
biiylik oranda teknik dogasina da deginmistir ki bunlar, Avrupa Mahkemesi’nin siirat, etkinlik
ve ekonomi gibi gerekgelerle sistematik olarak durusma yapmaktan kag¢inma konusunda
kabullenebilecegi durumlar arasindadir.

Avrupa Mahkemesi bunu, mahkemelerin dava yiikiiyle siiratle basa ¢ikma konusunda
bir unsur saydigindan, temyiz agamasinda ya da daha ileriki safhalarda durugma yapilmasi
otomatige baglanmis degildir. Sorun, durugsmalarin dogasi, ele alinan davanin boyutu, yerel
mahkemenin giici go6zoniine alinarak ve basvuru sahibinin ¢ikarlarinin ortaya konmasi ve
korunmasi suretiyle ¢oziilmelidir. (36)

Temyize kalmis davalarda, yalnizca hukuksal sorunlara iligkin temyiz mahkemesi
durusmalarinda, ikinci ya da {i¢ilincii asamada s6zlii durugsma yapilmamasi, kendilerine 6zgii
ozelliklerinden otiiri hakli bulunulabilir. (37) Basvuru sahiplerinin temyiz durusmalarinda
bulunup da hiikkme kars1 ¢ikma ve bir karst savunma getirmeye muktedir olamadiklari,
temyize gitmis bir ceza davasi, ortada durusmada hazir bulunmalarin1 gerektirecek yapida
sorunlar olmadigindan ve temyiz i¢in bedava hukuksal yardim almis olduklarindan



(kendilerine temyizin temeli olmadig1 tavsiyesinde bulunulmus idi), ilgili biitiin konularda
yazili arglimanlarini iletmeye muktedir olduklarindan, gerek yargilama ve gerekse adalet
acisindan biitlin gereksinmelerin yerine geldigi saptanmustir. (38)

Bir temyiz mahkemesinin, hukuk kadar gergeklere iliskin yargilama hakkinin da
bulundugu olgusu, konu, dogasi itibariyle 6zel bir davada hiikkme baglanmaya daha uygun
oldugundan, belirleyici olmamistir. (39) Avrupa Mahkemesi’nin, sikayet¢inin ya da bagvuru
sahibinin so6zIii durusmada sahsen dinlenmemesi halinde, temyiz mahkemesince konu
hakkinda adil ya da dogru diiriist bir karara varilamayacagim saptadigi Ekbatani v. Isveg
davasinda, hayati dneme haiz mesele, bagvuru ya da sikayet sahibinin inanilirlii olarak
goriinmektedir. Helmers v. Isve¢ davasinda (basvuru sahibi tarafindan talep edilmis 6zel bir
iftira kovusturmasi), temyiz mahkemesi hem gergeklerle hem de hukukla ilgili sorunlar
saptamak ve savunmanin suclu mu yoksa masum mu olduguna dair tam bir degerlendirme
yapmak zorundaydi. Avrupa Mahkemesi ayrica, gerek gergekler ve gerekse hukuksal
meseleler hilkme baglanirken gerekli goriilmezken, bunun neden bir sozlii durusma
gerektirmis olacagi cok belirgin olmadigi halde, bagvuru sahibinin profesyonel {inii ve
kariyeri ile ilgili tehlikenin ciddiyetine bakmak zorunda kalmistir. (40) Tehlikede olanin ne
olduguna atfedilen onem, iki baska davada daha belirleyici bir rol oynamustir: Jan-Ake
Andersson v. Isveg (bir trafik sucu ve kiigiik bir ceza) ile Fejde v. Isvec (yasadist olarak atesli
silah bulundurma ve kii¢iik ceza) ki bunlarda Avrupa Mahkemesi, cezalarin minimal diizeyde
olmasini ve mahkemelerin bunlar1 artirma konusunda yetkisiz olmalarin1 gozdniinde
bulundurarak, temyizde s6zlii durusma yapilmamis olmasinda bir ihlal bulgulamamustir; zira
temyiz mahkemesinin hem gergekler hem de hukuk agisindan yargilama hakki bulunmakla
birlikte ortada, dava, dosyasi temel alinmak suretiyle ele alindiginda, yetersizlige neden
olacak bir mesele yoktur. (41)

4. Feragat

Kendi 6zgiir iradesiyle ve higbir kuskuya yer vermeyecek bir bigimde olmasi kosuluyla bir
basvuru sahibi sozlii durusma hakkindan feragat edebilir. (42) Bununla birlikte bu feragatin,
herhangi bir toplumsal ¢ikarla da ters diismiiyor olmas1 gerekir ki bu, ciddi davalarda adaletin
zuhur etmesi i¢in, bagvuru sahibinin goriisii dikkate alinmaksin kamuya agik bir sozli
durusma yapilmasimin gerekli oldugunu varsayiyor gibidir. (43) Hakansson ve Sturesson v.
Isve¢ davasinda, temyiz mahkemesi (tek yargi mahkemesi) sdzlii bir durusma yapma erkine
sahip iken, basvuru sahipleri boyle bir durusma yapilmasini istememisler ve bunun, s6zli
durugsma haklarindan herhangi bir kuskuya mahal bulunmaksizin feragat ettikleri anlamina
geldigi ve ortada, kamu agisindan bdyle bir durusmayi gerekli kilan bir sorun olmadigi
belirlenmistir. (44) Ote yandan H. v. Bel¢ika davasinda, basvuru sahibi kamuya agik durusma
istememis oldugu halde, ortada bunu gerektiren bir dnkosul bulunmadig1 ya da uygulanan
prosediir itibariyle boyle bir uygulama sdzkonusu olmadigi ve boyle birsey gerekli de
olmadig1 icin feragat sézkonusu degildir. (46) Botten v. Norveg davasinda ki burada bagvuru
sahibi durugsmada hazir bulunmak i¢in bir istekte bulunmus ya da itiraz etmis degildir; Avrupa
Mahkemesi, degerlendirmenin hakkiyla yapilmasi amaciyla, kendisinin durusmada hazir
bulunmasini saglamak konusunda, Yiiksek Mahkeme’nin olumlu 6nlemler almakla yiikiimlii
oldugunu saptamustir.

5. Dinleyicilerin durusmalara alinmamasi
Durusmalarin kamuya acik olmasi gerekliligiyle ilgili olarak, 6rnegin ahlak, kamu diizeni,

ulusal giivenlik, c¢ocuklarin sakinimi, taraflarin mahremiyetlerinin korunmasi veya
kamuoyunun adaleti 6nyargilariyla etkilemesi tliriinden 6zel kosullar ¢er¢evesinde kesinlikle



gerekli olmasi gibisinden, 6zelligi olan istisnalar vardir. (47) Bu gibi durumlarin Avrupa
Mahkemesi’nde ciddi bir bi¢imde giindeme alinmas1 s6zkonusu degildir. Campbell ve Fell v.
BK davasinda Avrupa Mahkemesi giivenlik sorunlari bulunan ceza davalari hemen hemen
daima kamuya ag¢ik olmasi gerektigi halde, s6zkonusu durusmalar cezaevindeki disiplin
durugmalar1 oldugundan, dinleyicilerin cezaevi siirlar igine kabul edilmesinin pratik agidan
ya da Board of Visitors’un kamuya acik durusmalar yapmak amaciyla [Ing.: Ziyaretciler
Heyeti] disarda toplanmasinin Devlet’e ulagimla ilgili olarak orantisiz bir yiik bindirmesi
acisindan sorunlar yaratabilecegini saptamistir

6. FxwxEEEFYargimn kamuya duyurulmasi

6. maddenin bu, agik se¢ik mutlak ifadesiyle karsi kars1 olan Avrupa Mahkemesi, Pretto v.
ftalya, Axen v. Almanya ve Sutter v. Isvicre davalarinda, yerel mahkemelerin kararlarini
kamuya duyurma konusunda degisik yontemler kullandiklarina isaret etmistir. S6zlesme’yi
imzalamig olan taraflarin, bunu géormezden gelemeyecegini varsayan Avrupa Mahkemesi, bu
konuda bicimsel bir yorum yapmayi reddederek, ‘yargi’min yerel yasa cergevesinde
‘kamuya duyurulma’ bi¢iminin durusmalarin kendine has 6zellikleri 15181 altinda ve 6. madde,
1. paragrafin hedefi ile amaci baglaminda degerlendirilmek zorunda oldugunu belirlemistir.
Denetleme islevleri sinirli olan daha {ist seviye mahkemelerinde, duyurumun, yayinlar ya da
kayitlar vasitasiyla, kamunun denetimine acik hale getirilmesinin saglandigi acik bir
durusmada yapilmis olmasi yeterli sayilabilir. (48) Daha alt seviye mahkemelerinde ise,
gereklilikler ¢ok daha zorlayicidirlar. Daha alt seviye mahkemelerinde yargiya ulagsmak
miimkiin olamadiginda, Wener v. Avusturya ile Szucs v. Avusturya davalarinda oldugu gibi
ihlal bulunmasi ¢ok muhtemeldir, ki bu davalarda birinci seviye mahkemeleri ve temyiz
mahkemeleri ne kararlarin1 kamuya aciklamiglar ne de kararlarin tam metni, sicil kayitlarinda
kamu tarafindan agikga ulasilir olabilmis; bu belgelere ulasilmasi ‘yasamanin ¢ikarlari’ geregi
kisitlanmastir.

Yalnizca Board of Visitors yargisini acik¢a ilan etmemekle kalmamis ve bir de tistelik
kararlarinin kamuya ac¢ilmasini saglayacak diger adimlar1 da atmamis oldugundan Campbell
ve Fell davasinda da bir ihlal saptanmistir.

Capraz referans:

Bolim ITA: Ceza durusmalarinda yasal temsil
Boliim ITA: Durugmada hazir bulunma

Yasanin teminati altindaki yargi heyeti
Uygulanan temel hukuk yontemi:

6. madde, 1. paragraf (adil durusma)

Temel ictihat:

Le Compte v. Belgika, 23 Haziran 1981, Seri A, No. 43; 4 E.H.R.R. 1; Campbell ve Fell ve
B.K., 28 Haziran 1984, Seri A, No.80; 7 E.H.R.R. 1; Sramek v. Avusturya; 22 Ekim 1984,
Seri A, No 84; 7. EEH.R.R. 351; H. V. Bel¢ika, 30 Kasim 1987, Seri A, No. 127; 10 E.H.R.R.
339; Belilos v. Isvicre, 29 Nisan 1988, Seri A, No. 132; 10 E.H.R.R. 466; Demicoli v. malta,
27 Agustos 1991, Seri A, No. 227; 14 E.H.R.R. 47; Pfeiffer ve Plankl v. Avusturya, 25 Subat
1992, Seri A, No 288; 18 E.H.R.R. 481; Beaumartin v. Fransa, 24 Kasim 1994, Seri A, No



296-B; 19 E.H.R.R. 485; Procola v. Liiksemburg, 28 Eyliil 1995, Seri A, No. 326; 22
E.H.R.R. 193; Bulut v. Avusturya, 22 subat 1996, R.J.D., 1996-I1, No.5.

1. Dikkate alinan temel meseleler

Gerek sulh gerekse ceza ile ilgili hak ve yiikiimliilikler, ‘yasanin teminat1 altinda bir yargi
heyeti’ tarafindan belirlenmelidir.

Sozkonusu yargr heyetinin, standart yargi mekanizmasiyla (49) biitiinlesmis ‘klasik’
tiirden bir mahkeme olmasi gerekmez ama yalnizca yargilama islevini ifa ediyor olmasi da
yeterli degildir. (50) Genel olarak bir yargi organi olma dogrltusundaki siradan
kavramsallastirmaya denk diisen bir mahkeme bile, belli bazi kosullar altinda bir
siniflandirmanin  disinda  kalabilir. Ictihat uyarinca bunun taraflardan, 6zel olarak da
yasamadan bagimsiz ve tarafsiz, ulusal yarginin belli bir alanda baglayict bir hiikiim erki
tanidig1t bir yapi olmasi zorunludur. (51) Bununla ifade edilen, kimi zaman isin somut
cepheleridir; adim1 koymak gerekirse, uzmanlik alani i¢inde yasa temelinde ve Onceden
belirlenmis ¢ergeve i¢inde durugmalar tamamlandiktan sonra hangi meselelerde belirleyici
olduguna iligkin yargilama iglevi ile inter alia [Lat.: digerleri arasinda bir de] bagimsizlik,
tarafsizlik, tiyelerinin bu is baglaminda goérev siiresi siiresi. (52) 6. madde, 1.paragrafin
icerdigi farkli bagimsiz ve tarafsizlik gereklilikleri ile bunun arasinda belirgin bir ortiisme
sozkonusudur.

2. Rol cogullugu

Yalnizca islevleri cogul ( idari, diizenleyici, yargisal, danigsal ya da disiplinsel) diye herhangi
bir yapi, bir yargi heyeti olmaktan ¢ikmaz. Dolayisiyla H. v. Belgika davasinda Avrupa
Mahkemesi, liyelige yeniden kabul konusundaki bagvurular i¢in bir yargi islevi icra ediyor ve
bagimsizlig: ile tarafsizligi tartigmasiz oldugu i¢in Conseil de 1’Ordre d’Avocats’in da bir
yargl mercisi olarak kabul edilebilecegini dikkate almistir. (53) Bununla birlikte Procolo v.
Liiksemburg davasinda Avrupa Mahkemesi, yapisal tarafsizlik baglaminda, Conseil d’Etat’in
bes liyesinden dordiiniin ayn1 davada hem danigsmanlik ve hem de yargi islevlerini ifa ediyor
olmalarinin mesru bir kuskuya yolacabilecegi olgusunu saptamistir. (54)

3. Yetkisiz yargiclar

Avrupa Mahkemesi, yasal bir temel ¢ercevesinde olusturulmus, ¢alismalar1 yalnizca taraflara
dayanmayan bir mahkeme tarafindan yargilanma hakkinin ¢ok onemli oldugunu kabul
etmektedir. Dolayisiyla yerel yasanin reddi hakime izin vermedigi bir kosulda, iki yetkisiz
yargicin durugmalara katildig1 Pfeiffer v. Avusturya davasinda bir ihlal bulunmustur. Bununla
birlikte durugsmaya yetkisiz bir yargicin katildigi ve fakat durusmalar sirasinda avukatin
yargica itiraz hakkini1 kullanmis oldugu Bulut v. Avusturya davasinda da Avrupa Mahkemesi,
yerel yasanin itiraza izin verdigini ve meselenin daha alt seviye mahkemesindeki
kompozisyonun yasayla uyumlu oldugunu saptamis olan daha {ist seviye mahkemeleri
tarafindan ele alinmis oldugunu saptamistir. (55)

4. Karar erki

Yarg: yetkisi olmayan bir otorite tarafindan, bir taraf lehine, degistirilemeyecek, baglayict bir
karar alma erki, bir yargi heyetinin temel niteligidir. Van de Hurk v. Hollanda davasinda siit
kotastyla ilgili anlagmazluk konusunda hiikiim veren yargi mercisi, Hiikiimet’e, s6zkonusu
yargl mercisinin etkisini ortadan kaldirma erki veren bir yasama denetimine tabi idi.



Dolayisiyla, Hiikiimet’in bu erkin asla kullanilmamis oldugu yoniindeki arglimanina ragmen
bir ihlal sozkonusuydu. Beaumartin v. Fransa davasinda, Counsel d’Etat anlagmanin
yorumlanmasi konusunda Disigleri Bakanligi’na gonderme yaptigi ve dolayisiyla ne tam
anlamiyla bir yargilama yapabildigi ne de yiriitmeden bagimsiz oldugu igin, ‘yargi
mercisi’nin karakteri tatminkar olmamustir.

5. Usul garantileri

Bagimsiz ve tarafsiz olunmamasi, bir yapiyr bir ‘yargi heyeti’ i¢in sart olan karakter
ozelliklerinden yoksun birakabilir ya da per se [Lat.: kendilginden) bir ihlali glindeme
getirebilir. Bir Police Board’da davalar1 karara baglama dogrultusundaki yarg: islevine bir
polis yetkilisinin de katilmis oldugu Belilos v. Isvigre davasinda Avrupa Mahkemesi, bir
‘yargi heyeti’in karakter 6zelliklerine iligkin i¢tihatina gdnderme yapmis ve fakat 6. maddeyle
ilgili ihlal saptamasi, c¢alistig1 kurumdaki goérevine doniip polis kuvvetlerinin iistlerine bagli,
meslekdaglarina sadik bir {iyesi olarak goriinme egilimi gdsterebilecek olan bir devlet
memurunun bagimsiziligina ve orgiitsel tarafsizligina iliskin kuskular iistiine yogunlagmustir.
Bunun gibi Demicoli v. malta davasinda da Avrupa Mahkemesi Temsilciler meclisi’nin,
basvuru sahibi gazetecinin ayricaliklarim1 kdtiiye kullanma sugunu isleyip islemediginin
belirlenmesinde bir yargi islevi ifa ettigini, ne var ki iiyelerinden iki tanesini durusmalar
esnasinda yayinlarda tekzip yola gittiklerinden tarafsiz olmadigin1 saptamistir. Komisyon,
yiirlitmeyle baglarin1 gézoniine alarak yasamanin bir boliimiiniin, 6zgiin dogasi itibariyle bir
mahkeme olarak kabul edilip edilemeyeceginden kusku duymustur.

Capraz referans:

Bolim ITA: Mahkemeye bagvuru
Boliim ITA: Bagimsizlik ve tarafsizlik

Genel ilkeler: Ceza Hukuku Kapsamindaki Suglar

Uygulanan temel hukuk yontemi:
6 madde, 1, 2 ve 3. paragraflar.
Temel Ictihat:

Engel v. Hollanda, 8 temmuz 1976, Seri A, No. 22; 1 E.H.R.R. 706; Oztiirk v. Almanya, 21
Subat 1984, Seri A, No. 73; 6 E.H.R.R.

409; Campbell ve Fell v. U.K., 28 Hazuran 1984, Seri A, No. 80; 7 E.H.R.R. 165; Agosi v.
B.K., 24 Ekim 1986, Seri A, No. 108; 9 E.-H.R.R. 1; We.er v. Isvicre, 22 Mayis 1990, Seri A,
No. 177; 12 E.H.R.R. 508; Demicoli v. Malta, 27 Agustos 1991, Seri A, No. 210; 14 E.H.R.R.
909; Societe Stenuit v. Fransa, 27 subat 1992, Seri A, No. 232-A; 14 E.H.R.R. 509;
Ravnsborg v. Isveg, 21 Subat 1994, Seri A, No. 283-B; 18 E.H.R.R. 38; Raimondo v. Italya,
22 subat 1994, Seri A, No. 281-A; 18 E.H.R.R. 281-A; Bendenoun v. Fransa, 24 subat 1994,
Seri A, No 284; 18 E.H.R.R. 54; Air Canada v. B.K., 5 Mayis 1995, Seri A, No 316; 20
E.H.R.R, 150; Gradinger v. Avusturya, 23 Ekim 1995, Seri A, No. 328-C; Putz v.
Avusturya,22 Subat 1996, R.J.D., 1996-1, No. 4; Garyfellow AEBE v. Yunanistan, 24 Eyliil
1997, R.J.D 1997°de yayimlanmasi bekleniyordu.; Pierre-Bloch v. Fransa; 21 Ekim 1997,
R.J.R. 1997De yayimlanmasi bekleniyordu.
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1. Dikkate alinan temel meseleler

6.madde, 1-3. paragraflarin amaglar1 baglaminda ’cezai bir su¢lama’nin varliginin
saptanmasinda Engel v. Hollanda davasi, kavramin Sozlesme ¢ercevresindeki 6zerkligi 15181
altinda okunmasi gereken {i¢ kriter olusturmustur: Sugun yerel hukuk icindeki klasifikasyonu,
sucun dogasi ve cezanin agirligl. Ele alinan sugun Sozlesme perspektifi acisindan dogasi
itibariyle ‘cezai’ olmasi ya da kisinin layik goriildiigii cezanin ‘ceza’ kiiresi igine girecek
kadar siddetli bir dogada olmasi elverir. Bununla birlikte her bir olgiitiin ayr1 ayr1 analiz
edilmezsi net bir nihai hitkme varilmasini engellediginde Avrupa Mahkemesi hepsini birarada
ele alan bir yaklagimi da benimseyebilir. (56)

2. Ozerklik kavrami

So6zlesme organlari, 6. madde giivencelerinin uygulanmasindan kaginmak isteyen Sozlesmeli
devletlerin, sucglar1 yeniden kategorize etmesine izin vermeyeceklerdir. Sozkonusu organlar,
bir sucun bir disiplin sugu olarak onceden dogru diizglin tanimlanmis olup olmadigi
konusundaki yargilama iist denetimi hakkini ellerinde bulundurmaktadirlar ama Avrupa
Mahkemesi, bir devletin bir eylemi ya da ihmali cezai bir su¢ olarak dnceden tanimlamak
konusunda 06zgiir olmasimnin bdyle bir secim 6. ve 7. maddeleri uygulanabilir hale
getirdiginden,  Sozlesme’nin koruma altinda bulundurdugu haklardan birinin normal
uygulamas1 olamayacagi yorumunu yapmustir. (57) Oztiirk v. Almanya davasinda Avrupa
Mahkemesi kuramsal olarak trafik su¢larmin ‘tiiziikk’ meselesi olarak ceza kapsami disinda
birakilmasina karsi olmamakla birlikte, devletlerin yine de 6. maddenin amacina ve hedefine
aykir1 etkinlikte bulunmamalarin1 giivence altina almak zorunda oldugunu dikkate almustir.
Bunun gibi askeri disiplin suglar1 ya da cezaevi disiplin su¢larinin kendine 6zgii muhtevasina
bakilmaksizin 6. madde cercevesinde adil bir durusma giivencesi demokratik bir toplumun
temel ilkelerinden biridir ve ‘disiplin sugu’ ile ‘cezai sug’ kiireleri arasinda herhangi bir ayrim
cizgisinin de bu hukuk yontemiyle uyumlu olmasi gerekir. (58)

3. Engel Kriteri
(a) Sugun yerel hukuk icindeki klasifikasyonu
Bu, uygulamada 6nemli bir 6lgiit olagelmis degildir ve yalnizca bir baslangi¢ noktasidir.
(b) Sugun dogast

Sozlesme organlart diger Sozlesmeli devletlerde aymi suga nasil bakildigi, uygulanan
prosediirler, cezai suglarla ve ceza prosediirleriyle (59) baglantilar1 ya da benzerlikleri ve
s6zkonusu meselenin muhtevasi itibariyle mi yoksa kamu c¢ikar1 baglaminda genel bir
kisitlama yiiziinden mi bir su¢ oldugu gibisinden faktorleri gozoniinde bulundurmak
zorundadirlar. (60)

‘Disiplin’ suglar1 baglaminda belli bir rejim i¢inde yasayan kisiler i¢in uygulanabilir
olan suclar ile potansiyel olarak niifusun tamamini etkisi altina alan suglar arasinda bir
farklilik olusturulmustur. Ornegin, davayla baglantis1 olmayan bir gazeteciye uygulanan
mahkeme hakaret cezasinin, mahkemenin i¢ islevinin bir parcast olarak kabul edilmemis
oldugu Weber v. Isvicre davasinda ve yasamanin bir iiyesine iliskin bir yayinla ilgili olarak
uygulanan ayricaligin ihlali kararinin parlamentonun i¢ disiplinine iligkin bir mesele olmadig:
Demicoli v. Malta davasinda suglar cezai sug¢ sinirlar1 icindeydi. Buna karsilik Ravnsburg v.
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Isve¢ davasinda Avrupa mahkemesi, durusmalara katilmamis olan kisilere, mahkemeye
hakaret etme gerekcesiyle ceza verme uygulamasi olmadigi halde, bagvuru sahibinin yerel
durusmalarda, taraflardan biri olarak cezalandirilmis olduguna dikkati ¢cekmistir. Dolayisiyla,
durugmalarin diizen i¢inde silirdiiriilmesini giiven altina almak i¢in durusmalarda katilan
kisilere mahkemenin gili¢ alani ger¢evesinde uygulanan Onlemler, ceza her haliikarda 6.
maddenin giivencesini gerektirecek Olciide sert olmadik¢a ceza kiiresinin (61) disinda kalacak
gibi gortinmektedir.

Oztiirk davasinda (62) oldugu gibi, dikkatsiz araba kullanma tiiriinden kiigiik suglarin
ciddiyetten yoksun olmasi, bunlarm cezai sugtan ayirtedilmesine yol agmayabilir. Oztiirk
davasinda Avrupa Mahkemesi, diger lilkelerde hala ceza davalar1 kapsaminda olduguna ve
genel olarak kamu ¢ikarmi ilgilendirdigine dikkati ¢ekerek kuralin 6ziinti dikkate almigtir.

(c) Cezanin sertligi

Bu ¢ergeve gozoniine alinan, cezanin dogasi ve amaci, 6zel olarak da caydirici ve yola getici
olmay1 hedefleyip hedeflemedigidir. (63)

Bir ceza olarak 6zgiirliikten yoksun birakma (uzunlugu ya da dogas: itibariyle dikkate
alinmayacak Ol¢iide zararli olmayan (64) onlemler disinda), genelde, ele alinan konunun
ciddiyeti ile fiziksel Ozgiirliige atfedilen Onem akilda tutularak, ceza kiiresi iginde
degerlendirilir. (65) Hapis riskinin bulunmasi da ayrica belirleyici olabilir. Engel davasinda,
bagvuru sahibinin 6zgiirlikkten yoksun birakmaya miisait olmayan bir ceza almis olmasi
Avrupa Mahkemesini’nin degerlendirmesini etkilememistir, zira, bagvurunun nihai sonucu
baslangigta s6zkonusu olanin 6nemini azaltacak degildir. (66) Campbell ve Fell v. Birlesik
Krallik davasinda yaklasik ii¢ yillik ceza indirimi, sézkonusu indirim bir hatadan ziyade bir
ayricalik oldugu halde, umulan gbzalt: siiresini asmak gibi bir etkisi olup 6zgiirliikkten yoksun
birakma smirina dayandigir i¢in hesaba katilmistir. Avrupa Mahkemesi, So6zlesme’nin
amacinin ve hedefinin bu agirlikta bir 6nlemin uygulanmasinin 6. maddeye 6zgii glivenceleri
gerektirdigini bulgulamistir.

Para cezalar1 sdzkonusu oldugunda bunlarin hasar karsiligt maddi bir tazminat mi1
olmasinin, yoksa temelde sucun tekrarin1 engellemeye yonelik bir ceza olmasinin amaglanmis
oldugu dikkate alinir. (67) Basvuru sahibine yalnizca 60;-DM ceza verilmis olan Oztiirk
davasinda Avrupa Mahkemesi, cezanin amacina engelleme ve cezalandirma olarak
deginmistir. Sucun dogasina yonelik degerlendirmelerin daha agir ¢ektigi diger davalarda
daha biiyiik cezalar belirleyici olmamustir. (68) El koyma uyulamasi ceza davalari (69) icin bir
ceza olarak kabul edilmedigi gibi su¢u dnlemeye yonelik bir tedbir ya da kisisel giivenlik
onlemlerinin yiirtirliige konmasi da degildir. (70) Sarth olan ya da ceza davalarina yonelik ve
dogasi ile amaci itibariyle onleyici olmaktan ziyade engelleyici olan haciz emirlerinin, 7.
madde g¢ercevesine giren ‘cezalar’t olusturdugu belirlenmiytir ki bu madde ceza davalarinda
makabline samil cezalarin verilmesini yasaklamaktadir. (71) Bir secimde, kampanyalar
harcamalari i¢in belirlenmis limiti agan bir aday i¢in yliriirliige konan bir 6deme emri, Avrupa
Mahkemesi tarafindan, adayin oylarimi almak amaciyla uygunsuz bir bigimde yararlandig:
miktarin topluma geri 6denmesi i¢in bir yontem olarak belirlenmis ve dolayisiyla para
cezasina es degerde bir ceza davasi cezast olmadigi saptanmustir. (72)

4. ‘Ceza hukukuna balig yonleri’ itibariyle 6. maddeden dislanan durusmalar
Asagidakilerin ‘ceza’ davasi olusturmadigi saptanmaigtir:
e Lex specialis’in 5. madde oldugu, engellemenin yasalligi konusundaki meselelere

iliskin durusmalar (73);
¢ Bir yabancinin sinirdisi edilmesi (74);
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e Ortada sonuglandirilmast gereken bir dava bulunduguna dair bir degerlendirme
olmasi halinde dahi sinirdisi etmek i¢in verilmis mahkeme kararlari (75);

e Bir hiikiimliiyl ‘A siifi’ tehlikeli bir hiikiimlii olarak siniflama karar1 (76);

e Icisleri bakanlig1 tarafindan sigortacilik isinde ¢alisan basvuru sahibine getirilen
kisitlamalar (77).

Capraz Referans:

Boliim ITA: Durugmalarin siiresi (‘cezai suglamalar’in uzunlugu)
Bolim ITA: Makabline samil olma durumu (cezalar)

Genel ilkeler: Medeni haklar ve Yiikiimliiliikler

Uygulanan temel hukuk yontemi:
6. madde, 1. paragraf.
Temel Ictihat:

Le Compte, Van Leuven ve De Meyere v. Belcgika, 23 Haziran 1981 Seri A, No. 43; 4
E.H.R.R. 1; Sporrong ve Llonroth v. Isveg, 23 Eyliil, 1982, Seri A, No. 52; 5 E.H.R.R. 35;
Benthem v. Hollanda, 23 Ekim 1985, Seri A, No.97; 8 E.H.R.R. 1; Feldbrugge v. Hollanda,
29 Mayis 1986, Seri A, No0.99; 8 E.H.R.R. 425; Deumeland v. Almanya, 29 Mayis 1986, Seri
A, No.100; 8 E.H.R.R. 448; Van Marle v. Hollanda, 26 Haziran 1986, Seri A, No.101; 8
E.H.R.R. 483; W. V. BK., 8 Temmuz 1987, Seri A, No. 121; 10 E.H.R.R. 29; Pudas v. isvec,
27 Ekim 1987, Seri A, No.125; 10 E.H.R.R. 380; H.V. Bel¢ika, 30 Kasim 1987, Seri A,
No.127; 10 E.-H.R.R. 339; Tre Traktorer v. Isve¢, 7 Temmuz 1989, Seri A, No.159; 13
E.H.R.R. 309; Allan Jacoksson v. Isvec, 25 Ekim 1989, Seri A, No.163; 12 E.-H.R.R. 56;
Hakansson ve Sturesson v. Isvec, 21 Subat 1990, Seri A, No. 171; 13 E.H.R.R. 1; Mats
Jacobsson v. Isveg, 28 Haziran 1990, Seri A, No. 180-a; 13 E.H.R.R. 79; Skarby v. Isveg, 28
Haziran 1990, Seri A, No. 180-b; 13 E.H.R.R. 90; Fredin v. Isvec, 18 Subat 1991, Seri A, No.
192; 13 E.H.R.R. 784; Oerlemans v. Hollanda, 27 Kasim 1991, Seri A, No. 219; 15 E.H.R.R.
561; Kraska v. Isvicre, 19 Nisan 1993, Seri A, No. 254-B; 18 E.H.R.R. 188; Ruiz-Mateos V.
Ispanya, 23 Haziran 1993, Seri A, No. 262; 16 E.H.R.R. 505; Schuler-Zraggen v. Isvicre, 24
Haziran 1993, Seri A, No. 263; 16 E.-H.R.R. 405; Massa v. Italya, 24 Agustos 1993, Seri A,
No. 265-B; 18 E.H.R.R. 266; Zander v. Isveg, 25 Kasim 1994, Seri A, No. 279-B; 18 EH.R.R
175; Ortenberg v. Avusturya, 25 Kasim 1994, Seri A, No. 295-B; 19 E.H.R.R. 524;
Beaumartin v. Fransa, 24 Kasim 1994, Seri A, No. 296-B; 19 E.H.R.R. 485; Schouten ve
Meldrum v. Hollanda, 9 Aralik 1994, Seri A, No. 304; 19 E.H.R.R. 432; Procola v.
Liiksemburg, 28 Eylil 1995, Seri A, No. 326; 22 E.H.R.R. 193; Masson ve Van Zon v.
Hollanda, 28 Eyliil 1995, Seri A, No. 327; 22 E.H.R.R. 491; Sussman v. Almanya, 16 Eyliil
1996, R.J.D., 1996-1V, No. 15; Neigel v. Fransa, 17 Mart 1997, R.J.D., 1997-11, No. 32;
Georgiadis v. Yunanistan, 29 Mayis 1997, R.J.D., 1997-I1I, No. 38; Rolf Gustafsonn v. Isveg,
1 Agustos 1997, R.J.D., 1997-1V, No. 41.

1. Dikkate alinan temel meseleler
6. madde, 1. paragraf ¢ercevesindeki adil durusma giivenceleri ceza kiiresi disinda yalnizca

‘medeni haklar ile yiikiimliiliikler’in belirlenmesine iliskin durugmalara uygulanir. Bu
cercevede dikkate alinan bir dizi husus vardir: Haklar ve yiikiimliiliikkler en azindan yerel
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hukuk i¢inde varolan zemin iistiinde tartisilabilir olmalidir; bu haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili
olarak ‘gercek ve ciddi yapida’ bir anlasmazlik ya da ‘itiraz’ bulunmalidir (78); ve talep
edilen haklar yap1 itibariyle ‘medeni haklar’dan olmalidir.

Bu alan, yorum agisindan halen gelismeye agik durumdadir. Daha dnce 6. madde, 1.
paragrafin kapsadigi alanin disinda kaldig1 kabul edilen, sosyal yardim gibisinden meseleler,
simdilerde genellikle ‘medeni haklar ve yikiimliliikler’ kavrami igine girmektedir.
Uygulanan ilkelerin cergevesi genistir ve hemen hemen her tiir 6nemli anlagsmazliga
uygulanmaya miisaittir.

2. Yerel hukuktaki temel

5.madde, ‘haklar ve yiikiimliiliikkler’ baglaminda, S6zlesmeli Devletler’in bagimsiz hukuklari

cergevesinde esas itibariyle herhangi bir glivence saglamaz. En azindan tartisilabilir zeminde
sesksksk

3. Haklar ve yiikiimliiliiklerle ilgili anlasmazhk ya da ‘itiraz’

5.maddenin Fransizca metninden tiiretilmis olan bu unsur fazlaca teknik bir bicimde
yorumlanmamalidir ve bi¢imden ziyade esasa iliskin olarak anlamlandirilmahidir. (81)
Anlagmazlik ile hak arasinda zayif bir baglanti ya da uzak bir iligki yeterli degildir. (82)
Medeni haklar ve yiikiimliilikler, anlasmazligin konusu ya da konularindan biri olmali ve
durusmalarin sonucu da bdyle bir hak agisindan dogrudan belirleyici olmalidir. (83) Bu
amagclar dogrultusunda, bir anlagmazlik yalnizca hakkin aktiiel varligi ile degil ve fakat hakkin
kapsami ya da uygulandig1 bicim ile de ilgili olabilir. (84) Hem gerceklerle hem de yasayla
ilgili sorunlart igerebilir. (85)

Anlasmazhigin ayrica ‘gercek ve ciddi bir yapisi’ bulunmalidir. Ornegin, basvuru
sahibinin, Child Support Agency (Ingiltere’de Cocuk Esirgeme Kurumu muadili kurum)
tarafindan empoze edilen ¢ocuk bakim giderine iliskin sikayette bulundugu Logan v. Birlesik
Krallik davasinda (85) Komisyon, ¢ogalan ziyaretlerin masraflarinin uygulanabilir bir formiil
cercevesinde hesaba katilmasi konusunda basvuru sahibinin tartistig1 gibi bir hukuk kuralinin
mevcut bulunmadigina ve bagvuru sahibinin de degerlendirmenin yasa ¢ercevesinde dogru bir
bigimde yapildigini inkar etmedigine isaret etmistir. Dolayisiyla ortada herhangi bir medeni
hakka ya da yiikiimliilige iliskin bir anlagmazlik ya da gercek ve ciddi bir yapisi olan bir
anlagsmazlik yoktur. Basvuru sahibi muhasebecilerin, uzman olup olmadiklarinin bir sinavla
saptanmasi temelinde sertifikali muhasebeciler olarak kaydolmay1 reddettikleri Van Marle v.
Hollanda davasinda da Avrupa Mahkemesi bir anlasmazlik bulgulamamistir. Avrupa
Mahkemesi prosediire iligkin olarak bir diizendisilik iddiast olmadigini ve bir meslegin icra
edilmesindeki bilgi ve deneyime yonelik degerlendirmenin okul ya da {iniversite sinavlariyla
benzerlik arzettigini ve bdylece de bunlarin normal yargi islevinin disinda kaldiklarini dikkate
almistir. Bunun tersine, bagvuru sahibinin Baro’dan atildigi ve kaydinin yenilenmesinin
reddedildigi H. v. Belgika davasinda Avrupa Mahkemesi, bir yorum cesitlemesi i¢in alan
yaratilmasina olanak saglayan ve kosullara uyuyor oldugu i¢in basvuru sahibinin Baro
tarafindan uygulanmasini talep etme hakkini tartisabilecegi ‘istisnai sartlar altinda’ kayit
yenilenmesine izin veren diizenlemelerle ilgili  kosullar baglaminda yarginin
degerlendirmesine elverisli bir anlagmazlik bulgulamstir.

Avrupa Mahkemesi, bir bagvuru sahibinin bir medeni hakkin uygulanmasina yonelik
bir miidahalenin yasadisi oldugu iddiasinda bulundugu zaman da 6. madde, 1. paragrafa
bagvurulabilecegini beyan etmistir. (86) Dolayisiyla, kamu otoritelerine 6nlemlerin
uygulanmas1 konusunda taninan genis sahsi karar yetkisi bir tarafa, en genel anlamiyla
onlemlerin yasallifina meydan okunmus olan davalarda bagvuru sahipleri bir anlagmazlik
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iddiasinda bulunabilirler. Genel olarak benimsenen yasal ve idari ilkelerle bagli olduklarindan
otoritelerin sahsi karar verme yetkilerinin kisitlanmadigi durumlarda bu bdyle olmustur. (87)

4. Hakkin ya da yiikiimliiliigiin medeni yonii

‘Medeni haklar ve yiikiimliiliikkler’ kavrami yalnizca ilgili devletin yerel hukuku baglaminda
yorumlanmamalidir; bu kavram, hakkin karakterinden kaynaklanan 6zerk bir kavramdir. (88)
6. madde, 1. paragraf ayrica taraflarin statiilerinden; anlasmazligin nasil hitkkme baglanacagini
belirleyen yasama yapisi ile yargi tarafindan yetkili kilinmis otoritenin yapisindan bagimsiz
olarak, temel konu durusmalarin sonucunun kisisel haklar ve yiikiimliiliikler itibariyle
belirleyeci olup olmadigi olmak kosuluyla uygulanir. (89)

Avrupa Mahkemesi, bir sdzlesmeyle bagl iliskilere iliskin olup olmadiginindan (90),
miilkiyet haklarmin kullanilmasiyla ya da bu haklardan yararlanilmasiyla ilgili olup
olmadigindan (91), ticaretle, is hayatiyla ya da meslek hayatiyla ilgili etkinlerle ilgili olup
olmadigindan (92), edimin dogas: itibariyle maddi olup olmadigina ve dogasi itibariyle maddi
haklarin ihlali {istiine oturup oturmadigindan (93) hareketle hakkin mahrem ve kisisel
dogasia bakar. Ornegin, basvuru sahibi taksi soforiiniin taksi lisansinmn hiikiimsiiz kilindig1
Pudas v. Isve¢ davasinda, sdzkonusu hak, kar etme amaciyla kullanildig1 ve miisterilerle bir
sOzlesme temeline oturdugundan is etkinliklikleriyle ilgisinden otiirii agik se¢ik bir medeni
haktir. Ulasim, alkol satis1 ya da yasanin uygulanmasi gibisinden kamu ¢ikarlarinin s6zkonusu
oldugu alanlarda gergeklestirilen etkinliklere yonelik devlet diizenlemeleri amme hukunu
alanina giren 6zellikler tasiyor olabilirlerse de bu durum, 6zel ticari iligkilerin medeni haklar
kategorisinden diglanmasina yeterli degildir. (94)

Tazminat durugmalari, amme hukukundan ya da ceza hukkukundan tiiretilmis olsalar
dahi genel olarak sahsi hukuk yapisinda olurlar. (95) Anayasa ya da amme hukuku
durusmalarinin sonucu medeni haklar ve yiikiimliiliikkler acisindan belirleyici oldugunda, bu
tirden durugmalar, anaya mahkemesinde yapilmis olsalar dahi 6. madde, 1. paragrafin
kapsam i¢ine aliacaklardir. Ruiz-Mateos v. Ispanya davasinda Avrupa Mahkemesi, anayasa
mahkemesi nezdinde yasa degisikligi icin yapilan durugmalarin yalin anlamiyla bagvuru
sahiplerine bir istimlak karariyla miilkiyet haklarina miidahale edildigi konusunda sikayette
bulunma hakkina verdigine isaret etmistir. Rocola v. Liiksemburg davasinda sabit siit
kotalarinin ilga emri dolayisiyla Conseil d’Etat’a (Fr.:Devlet Konseyi) basvurulmus olmasi,
basvuru sahibi tarim birliginin maddi haklari ile ekonomik etkinliklerine yonelik muhtemel
netice ile siki sikiya baglantilidir. (96)

Sosyal giivenlik alaninda Avrupa Mahkemesi, sahis hukuku 6zelliklerinin mi yoksa
amme hukuku O6zelliklerinin mi daha biiylik 6nem tasidigini sinama yoniinde bir yaklasim
benimsemistir. (97) Sahis hukuku 6zellikleri tasiyan 6zel sigorta ile sosyal gilivenlik projeleri
arasindaki benzerlige 6zel bir 6nem atfedilmektedir. Is sézlesmeleriyle olan baglar da ayrica
vurgulanmaktadir. Avrupa Mahkemesi nezdinde bulunan davalarda bu tiirden sahis hukuku
Ozellikleri, yasamanin yapisi, kamu otoriteleri tarafindan sorumlu addedilme ve projelerin
zorlayici yapisi gibisinden halihazirdaki amme hukuku unsurlarina agir basma egilimindedir.
(98) Schuler-Zgraggen v. Isvigre davasinda Avrupa Mahkemesi 6. madde, 1. paragrafin genel
bir kural olarak sosyal giivenlik alaninda uygulandigini ve bagvurulabilirligin olumlanmasi
dogrultusunda en fazla agir basanin, basvuru sahibinin gecimine miidahale edilmis olmasi
dolayistyla aci ¢ekmis bulunmasi ve ‘yerel hukukta varolan 6zel hiikiimlerden dogan bireysel,
ekonomik bir hak’ iddiasinda bulunmus olmasidir. (99) Bu yaklagimin, hak iddialarin ziddi
baglaminda katkida bulunma konusunda otomatik bir zorunluluk i¢in bagvuruda bulunma
anlamina gelmedigi beyan edilmekle birlikte 6. madde, Shouten ve Meldrum v. Hollanda
davasinda yine de O6denecek katki paylar1 konusundaki anlagsmazliklara da uygulanabilir
bulunmustur (bkz. Boliim IIB: Sosyal yardimdan yararlanma).
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Birka¢ davada da 6. madde, 1. paragrafin amaci baglaminda Avrupa toplulugu
‘haklar’inin statiisii dikkate alinmistir. Komisyon ‘medeni haklar’in dogrudan uygulanabilir
olan Avrupa Toplulugu yasasi baglaminda dogan haklar1 da igerdigini saptamistir. (100)
Bununla birlikte hakkin karakteri kamusal oldugunda 6. madde, disarda tutulmaktadir. (101)
5.maddenin kapsami disinda kalan alanlar ilke olarak 5. maddenin lex specialis’i (102)
kapsamina giren Ozgiirlilkten yoksun birakma meseleleridir; siginma, smirdisi etme ve
milliyetle ilgili durugmalar. (103) Avrupa Mahkemesi ayrica kamu hizmetinden
yararlanmayla ilgili meselelerin de 6. madde disinda kaldigin1 kabul etmektedir. (104) Sehir
Meclisi tarafindan ise alinmis bir stenografin devamsizlik dolayisiyla isten atildiktan sonra
geri donmek i¢in dava agtig1 Neigel v. Fransa davasinda Avrupa Mahkemesi, Komisyon’un
bu konudaki goriisiinii asarak tiye iilkelerin bircogunda memurlar ve isciler arasindaki temel
ayirima deginmis ve bu sikayet temelde bagvuru sahibinin ise iadesiyle ilgili oldugundan 6.
madde kapsami disinda kaldigini  dikkate almustir. Iddianin maasinin ddenmesiyle ilgili
unsuruna deginmemistir.

Vergi 6deme yiikiimliligiiyle ilgili meseleler de, sahis hukukunda bir temeli bulunan
maddi iddialar bir yana tutulursa, genel olarak medeni haklarin kapsami disinda tutulacaktir
(bk. Bolim IIB: Vergi). Segimlerle ya da politik sorunlarla ilgili meseleler de keza kapsam
dis1 birakilacaktir (bkz. Boliim IIB: Sec¢imlerle ilgili haklar).

Komisyon davalar1 da 6. madde, 1. paragrafi bir kamu davas1 hakkinda haber verme
(104); pasaport verilmesinin reddi (105); ilkdgretimin reddedilmesi hakki (106); dogal bir
felaket kurbanlarinina tazminat 6denmesi dogrultusundaki tek yanli devlet karari (107)
konularinda uygulanamaz bulmustur.

Capraz referans:

Bolim ITA: Mahkemeye Ulasma
Bolim ITA: Masraflar

Boliim ITA: Emeklilik aidatlar:
Boliim ITA: Vergi

Bolim II: Sosyal glivenlik 6denekleri

Mahkemeye basvuru

Uygulanan temel hukuk yontemi:
5. madde, 1. paragraf.

Temel ictihat:

Golder v. B.K., 21 Subat 1975, Seri A, No.18, 1 E.H.R.R. 524; Campbell ve Fell v. BK., 28
Haziran 1984, Seri A, No.80; 7 E.H.R.R. 165; Ashingdane v. B.K., 28 Mayis 1985, Seri A,
No. 93; 7 E.H.R.R. 528; Powell ve Rayner v. B.K., 21 Subat 1990, Seri A, No. 172; 12
E.H.R.R. 355; Philis v. Yunanistan, Seri A, No.209; 13 E.H.R.R. 741; Hennings v. Almanya,
Seri A, No. 251-a; 16 E.H.R.R. 83; Geoffre de la Pradella v. Fransa, 16 Aralik 1992, Seri A,
No. 253; Zumtobel v. Avusturya, 21 Eyliil 1993, Seri A, No. 268-A; 17 E.H.R.R. 116; Fayed
v. B.K., 21 Eyliil 1994, Seri A, No. 294-B; 18 E.H.R.R. 393; Air Canada v. B.K., 5 Mayis
1995, Seri A, No. 316; 20 E.H.R.R. 150; Tolstoy v. B.K., 13 Temmuz 1995, Seri A, No. 323;
20 E.H.R.R. 442; Bellet v. Fransa, 4 Aralik 1995, Seri A, No. 333-B; Bryan v. B.K., 22 kasim
1995, Seri A, No. 335-A; 21 E.H.R.R. 342; Stubbins ve digerleri v. B. K., 22 Ekim 1996,
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R.J.D., 1996-1V, No. 18; Horsby v. Yunanistan, 19 Mart 1997, R.J.D., 1997-11, No. 33; Canea
Katolik Kilisesi v. Yunanistan, 16 Aralik 1997, R.J.D. 1997.

1. Dikkate alinan genel hususlar

6.madde, 1.paragrafin medeni haklar ile yikiimliiliikklerin belirlenmesinde mahkemeye
engelsiz basvuru dogrultusunda etkin bir hak sagliyor oldugu yorumu, Soézlesme organlari
tarafindan atilmis en 6nemli ve yaratict adimlardan bir tanesidir. Bir hiikiimliiniin, bir cezaevi
gorevlisine karsi sikayette bulunmak iizere bir sulh davasi agmak amaciyla avukatiyla temas
gegmesine izin verilmedigi Golder v. Birlesik Krallik davasinda Avrupa Mahkemesi, 6.
madde, 1. paragrafin devam eden yasal siireglerde adil durusma hakkini giivence altina
almakla m1 siirli oldugu, yoksa buna ilaveten medeni haklar1 ve yiikiimliiliikleri ile ilgili bir
dava agmay1 arzulayan kisilere mahkemeye bagvuru hakki da saglayip saglamadigi sorunuyla
ylizylize kalmis ve ikincisi lehine hiikiim vermistir. Avrupa Mahkemesi, aksi takdirde
herhangi bir Sozlesmeli devletin mahkemelerini ilga etme konusunda ya da 6zel bazi
davalarla ilgili olarak yargilamay1 ortadan kaldirma konusunda 6zgiir kalacagini ki bunun da
iktidarin keyfi olarak kullanilmasina ve yargi ilkelerinin inkar edilmesine yol agacagina isaret
etmistir.

Mahkemeye basvuru hakki mutlak degil ve fakat sinirlandirmalara tabidir. Kendine
0zel dogasi itibariyle, demistir Avrupa Mahkemesi, bu, s6zkonusu hakkin devlet tarafindan
diizenlenmesinin gerektigi anlamina gelir ki bu da, toplulugun ve bireylerin ihtiyaglarina ve
kaynaklarina baglh olarak zaman ve mekan i¢inde degisebilir olmas1 demektir. (108) Devletin
bu tiir diizenlemeleri yaparken belli bir takdir hakki vardir ama, uygulanan sinirlamalar bireye
tanian bagvuru hakkini kisitlamamali ya da azaltmamalidir ki hak 6zii itibariyle yipranmasin.
Buna ilaveten eger mesru bir hedefi yok ise ve uygulanan kisitlama ile ulasilmak istenen
hedef arasinda makul bir orant1 bulunmuyor ise bir sinirlama 6. madde, 1. paragrafla uyumlu
olmayacaktir. (109) Bu kriterlere bazen ‘Ashingdane’ ilkeleri diye deginilmektedir.

2. Uygulanabilirlik

Mahkemeye basvuru yalnizca, hi¢ degilse tartisilir zeminlerde yerel hukuk tarafindan taninan
medeni haklar ve yiikiimliiliikkler ile ilgili itirazlar (anlasmazliklar) baglaminda uygulanabilir;
kendi basina bu haklar agisindan 6zel bir esas olusturmaz. (109)

Bir bagvuru sahibinin mahkemeye basvurmasinin engellenmesine dair sikayetinin,
yerel hukukta bir temeli bulunan bir hak ile baglantili olmasi gerekir. Makul yiikseklik
gerekliliklerine ve seyir diizenlemelerine uyan bir ucagin olagan ucus olaylar1 baglaminda
bagkalarina zarar verme ya da baskasinin miilkiinii ihlal etme olamayacagi yoniindeki bir
hiikme varilmis olan Powell ve Rayner v. Birlesik Krallik davasinda Avrupa Mahkemesi,
sorumlulugu ortadan kaldiran bu karar dolayisiyla basvuru sahibi ev sahiplerinin, bu kosullar
cercevesinde, Ingiliz yasalar1 dogrultusunda ucak giiriiltiisiine maruz kaldiklarindan dolay1
yardim alma yoniinde bir hakka esastan sahip olduklar1 iddiasinda bulunamayacaklarim
saptamistir. (110)

Bir iddiayla ilgili bir kisitlamanin, mahkemeye basvurulmasimi kisitlayan bir usul
engeli mi olusturdugunu, yoksa yerel hukukta esasta varolan bir hakka iligkin tanimin bir
par¢asini mi olusturdugunu tefrik etmek bazi davalarda zor olabilir ve bir dizi davada,
meselenin ucu, Avrupa Mahkemesi tarafindan acik birakilmistir. Komisyon ise, varolan bir
eylem hakki, 6zel himayeye, ayricaliklara ve bagisikliklara konu olusturuyor ise, yerel
hukukta iistlinde tartisilabilir bir zemin bulundugundan hareketle, kisitlamanin, Ashingdane v.
B.K. ilkeleri ile uygunlugu cercevesinde sinanmasi gerektigini belirleme egilimi
gostermektedir (bkz.boliim 4: Himaye, ayricaliklar ve bagisikliklar; asagida).
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3. Prosediirle ve pratikle ilgili kisitlamalar

Etkin olarak mahkemeye ulasilmasini engelleyecek bir bicimde islediklerinde, prosediirle ve
pratikle ilgili kisitlamalar S6zlesme’yi ihlal ediyor olabilirler. (111)

(a) Basvuru konusundaki engeller

Bir hiikkiimliiniin bir cezaevi gorevlisini dava etmek amaciyla avukatiyla goriigmesinin reddi,
onu mahkemeye bagvurmaktan alikoymustur: Boyle bir iddiada bulunmanin basar1 sans1 olup
olmadigina karar verme yetkisi I¢icisleri Bakanlhigi’nda degildir. (112) Bir hiikiimliiniin bir
avukata bagkalar1 tarafindan duyulmaksizin danisabilecegi goriismeler yapamamasi da, gercek
anlamiyla, mahkemeye bagvurmanin engellenmesi olarak kabul edilmistir. (113)

Gazi statiisiindeki asker bagvuru sahiplerinin, saglik sorunlarinin Pasifik’teki niikleer
testlere maruz kalmasindan kaynaklandigini kanitlamak amaciyla hizmet kayitlarina ve diger
ilgili kayitlara ulagsmaktan alikonmalar1 Komisyon tarafindan, maluliyet emekli maaglarina
karar verecek yargi kuruma ulagmalart agisindan orantisiz bir kisitlama olarak kabul
edilmistir. (114) Bagvuru sahiplerinin muhtemelen medeni hukuk davalari acabilecek ve kesif
yoluyla belgeleri elde edebilecek olmalari;; mahkemeye etkili bir bigimde ulasilmasini
giivence almis olmasi hasebiyle 6. madde, 1. paragrafin bu ulasimin ayrica yasal takibat
yapilmasini gerektirmeksizin etkili oldugunu varsayiyor olmasi nedeniyle kabul edilebilir bir
cevap degildir.

(b) Davaci ve avukat konumu kategorileri iistiindeki sinirlamalar

Cocguklar, zihince sagliksiz olanlar, miiflisler ve zor durumdaki davacilar konusundaki
sinirlamalarin mesru amaglarla yapildigr tasdik gérmektedir. Bununla birlikte, ele alinan
kisitlamalarin genelde bunlarla uyumsuz oldugu saptanmis oldugu halde Ashingdane ilkeleri
yine de uygulanir. (115)

Bir bireyin agtigi bir dava yalnizca bir baska kisi ya da kurum tarafindan
izlenebiliyorsa, yukardakilere benzer imkansizlik durumlarinin sézkonusu olmamasi halinde,
kisitlamanin hakli bulunmasi daha zor olabilir. Philis v. Yunanistan davasinda, bagvuru sahibi
miihendisin, yapilmis olan ise dair hak edis degerlendirmesi, yalnizca Yunanistan Techical
Chamber (Ing.: Teknik Adamlar Odas1) tarafindan izlenebilmekteydi. Bu prosediir,
miihendislere, kiiclik bir masraf karsiligi deneyimli yasal temsil olanagi saglamakta oluyor
olsa bile Avrupa Mahkemesi bunu, bagvuru sahibinin davay: izleme hakkindan ve kendi
davasint agma hakkindan yoksun birakilmasim1 hakli ¢ikarmak igin yeterli olmadigini
bulgulamistir.

Yasal temsil kapasitesinin ortadan kaldirilmasi ya da reddi dolayisiyla durusmalara
katilmasina izin verilmemesi ya da engellenmesi de, davaya bakan mahkemenin, bagvuru
sahibi kilisenin yasal bir kisiliginin olmamas1 dolayisiyla miilkiyet haklar1 konusunda iddiada
bulunma dogrultusundaki girisiminin reddedilmesine hiikmettigi Canea Katolik Kilisesi v.
Yunanistan davasinda oldugu gibi mahkemeye ulagma hakkinin esasini zedeleyebilir.

(c) Zaman engelleri ve zaman agimi1 donemleri
Iddialarin mahkemeye gétiiriilmesine iliskin zaman simirlamalari, giinii gecmis iddialar
yapilmasi 6nleme dogrultusundaki ve geg¢miste kalmis olaylarla baglantili su¢lamalara karsi

¢ikmak i¢in kanit bulmakta zorlanan davalilara adaletsizlik yapilmamasi gibi mesru amaglar
cercevesinde adaletin diizgiin isleyebilmesi yaklasimi temelinde kabul edilebilirdir. (116)
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So6zlesme organlari, zaman sinirinin asilmasindan sonra yeni olaylar ortaya ¢ikmis olsa (117)
bile ya da eylemin nedenine iliskin bilgi zaman siirindan sonra belirlenmis olsa bile
vazgecilemez olan nihai zaman sinirlart kabul etmislerdir. (118) Anababalik durusmalari
(119) icin ¢ ve cinsel taciz de dahil bir kisinin haklarina tecaviiz ve saldir1 iginse alt1 yillik
bir zaman sinirt makul bulunmustur. (120)

Muhtemeldir ki, pratik olarak zamaninda harekete geg¢ilmesi imkansiz olacak kadar
kisa bir zaman smirinin, mahkemeye ulasma hakkinin esasini zedeledegini saptanacaktir.
(121) Mamafih, harekete gegme yetersizligi basvuru sahibinin tutumundan kaynaklandiginda
prosediirle 1ilgili zaman sinirlamalari su¢ sayilmayacaktir. Basvuru sahibinin saveilik
tarafindan gonderilen uyarmin bir hafta olan siiresinden sikayet¢i oldugu Hennings v.
Almanya davasinda Avrupa Mahkemesi, bu kisinin uyariya tepki vermemesine ana mazeret
olarak posta kutusunun anahtarinin olmamasini yoniindeki iddias1 oldugunu ki, bunun kolayca
elde edilebilecegini ve kendisinin boyle yapmamis olmasindan otoritelerin sorumlu
tutulamayacagini saptamistir.

(d) Tutarli usul

Basvuru sahipleri ‘tutarli’ olan usul konusunda bir hak iddia edebilir ve haklarini etkileyen
idari yasalara kars1 koymak i¢in agik, pratik ve etkili bir firsat kullanmak isteyebilirler. (122)
Yasa asir1 oranda karmasik oldugunda ve bir bagvuru sahibinden, basvuru siiresinin gegtigini
bir uyariyla (123) degil de resmi bir yayinla algilamasi beklenemeyeceginden, bdylesi bir
durumda mahkemeye etkili bir bigimde basvuru olanaginin bulunmadigi kabul edilmistir. Bir
mahkemenin, bir bagvuru sahibinin bir kan bankasindan kendisine HIV bulasmis olmasi
dolayisiyla ugradig1 zarar i¢in agmis oldugu davayi 6zel bir fondan tazminat almay:1 kabul
etmis olmasi temelinde reddetmis olmasi, bagvuru sahibi davasini agarken, makul bir bigimde,
uygulanan yasalarin séziine uygun olarak hareket ettigi ve sistem, prosediirlerin kifayetle
kullanilmast ve ayni anda c¢esitli ¢oziimlerin kullanilmasindan kaynaklanan kisitlamalar
konusunda ortaya cikabilecek yanlis anlamalar1 6nlemek i¢in yeterince agik olmadigi ve
yeterli glivencelerle donanmamis oldugu i¢in mahkemeye ulagsma konusunda bir kisitlama
olusturmustur. (124)

(e) Masraflar

Mahkeme masraflarinin engelleyici olacak diizeylerde olmasi, mahkemeye ulagsmanin
engellenmesi konular1 yaratabilir. Bkz. boliim ITA: Mahkemedeki masraflar.

(f) Aracilik

Oylesi yarg: sisteminin disinda kalan diizenlemeleri cesaretlendirme ve mahkemeleri agir bir
yilikten kurtarma amaci giittiigii stirece, taraflarin, medeni hukuk alanindaki anlagmazliklarini
mahkemeler yerine aracilik yapan kurumlara gotiirmek yoluyla diizenlemeleri 6. maddeyle
uyumlu olmakla birlikte, prosediiriin goniillii olarak uygulanmadigi ya da basvuru sahibinin
kabul etmis sayilabilecegi sozlesmeli bir anlasmanin bir kismi1 olmadigi zaman sorunlar
cikabilir. (125)

(g) Yasal yardimin engellenmesi

Yasal yardimin engellenmesi, mahkemeye bagvurmanin engellenmesi sonucunu dogurabilir.
Bk. Boliim ITA: Medeni hukuk durusmalarinda yasal temsil.
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(h) Yiiriirliik

Eger yerel hukuk sistemin nihai, baglayici bir yargi kararina taraflardan birinin lehine
yirlirliige sokmaz ise giivenceleri yanilsamali hale gelecek 6. madde, 1. paragrafin amaglari
acisindan bir yargi kararinin yiiriirliige sokulmasi bir ‘durusma’nin boliinmez bir pargasidir.
Dolayisiyla Hornsby v. Yunanistan davasinda yiiriirliige girebilir, nihai yargi karariyla
uyumlu, gerekli adimlar1 atmakta bes yil siireyle basarisiz olunmus olmasi 6. Madde, 1.
paragrafi biitiin yararli etkisinden mahrum birakmak ve bir ihlal olarak belirlenmistir.

4. Himaye, ayricaliklar, bagisikhiklar

Bir eylemin yapilmasini etkili bir bicimde 6nleyen bir bagisiklik ya da himaye varoldugunoa
potansiyel sorunlar ¢ikabilir. Bunlar ya yazili yasa maddesi olarak 6zel bir bigimde
olusturulurlar ya da ictihat hukukundaki gelismenin sonucu olabilirler.

Ashingdane davasi ( akil hastalarinin gorevlilere ya da saglik otoritelerine kotii niyetli
ya da akla uygun olmayan muameleri temelinde izinsiz olarak medeni hukuk etkinliklerinde
bulunmalarim1 engelleyen yazili bir bagisiklikla ilgili olarak) ile Fayed v. Birlesik Krallik
davasinda (Ticaret Miifettisleri Miidiirligi'niin iftira yiiziinden dava edilememesi
ayricaligtyla ilgili olarak) (125) Avrupa Mahkemesi, her haliikarda ne mahkemeye gitme
hakkinin esas1 zedelendiginden ne de orantisallik ilkesi ihlal edilmis oldugundan, bu
sinirlamalarin hakkin 6ziinii mii tanimladigini yoksa mahkemeye gidilmesi konusunda bir
kisitlama mi olusturdugunu hiikme baglamayi gereksiz bulmustur. Ashingdane davasinda
Avrupa Mahkemesi, bagvuru sahibinin zaten ihmalinden Otlirii durusmalara katilmadigini
saptarken, Fayed davasinda da, basvuru sahiplerinin mahremiyetlerini kamu alanina kendi
amaglart dogrultusunda actiklarina ve miifettislerin raporlarint olustururken adil davranma
gibi bir miikellefiyetleri bulunduguna ve islevlerinin sinirlarini astiklarinda yargi denetimine
tabi olduklarina isaret ederek orantisal herhangi bir kisitlamanin mesru bir amag (devlet
dairelerinin dogru diizglin yonetilmesini glivence altina alan) cercevesinde yapildigini
saptamistir.

Kamusal bagisiklik sertifikalari, bir mahkemenin, belli bir noktada, bagvuru sahibinin
iddialarini ele alma konusundaki yarg: yetkisini ortadan kaldirdiginda bu, sézkonusu kisiyi
etkili bir bigcimde mahkemeye ulasmaktan mahrum kilabilir. Ise adam almada ayrimciliga
kars1 haklar1 giivence altina alan yazili kurallarin, inter alia (Lat.: digerleri arasinda bir de)
ulusal giivenlik tedbiri olarak amacgh bir etkinlik cer¢evesinde uygulanmadigr Tinnelly ve
McElduff v. Birlesik Krallik davasinda (126) Komisyon, Igisleri Bakanlig1 tarafindan ulusal
giivenlik uygulamasi olduguna dair belirleyici kanit niteliginde bir sertifika verilmis
olmasimin yasadan bir bagisikligin ikrar1 oldugunu saptamistir. Bununla birlikte basvuru
sahipleri, bunun ulasal giivenlik gerekgeleriyle yapilmadigini tartismaya ve kanit gostermeye
muktedir olmuglardir ve mahkemenin de konuyu 6zgiirce degerlendirme imkani dogmustur.

Mahkemeler tarafindan saglanan bagisikliklar da mahkemeye etkin bir bi¢imde
ulasmay1 engelleyici bulunabilmektedir. Sorusturma ya da sugu Onleme g¢alismasi yapan
polisin dava edilmekten bagisik tutulmasi yoniindeki kamusal politikayla ilgili Osman v.
Birlesik Krallik davasinda (127) Komisyon’un biiyiilk cogunlugu bunun, bagvururu
sahiplerini, silahl1 bir saldir1 sirasinda vuku bulan 6liim ve yaralanma olaylarini 6nlemekte
polisin hatasint oldugu yolundaki iddialarin1 mahkemeye tagimaktan alikoydugunu
saptamislardir. Komisyon’un biiylikk c¢ogunlugu davalara katilarak polise zaman
kaybettirilmesinin Onlenmesi konusunun ya da asir1 bir dikkatle yapilan hizmetin temel
haklara miidahale edildigi yolundaki ciddi iddialarin yargi yoluyla aciga c¢ikarilmasini
onlemeye yeterli olmadigini dikkate almigtir.
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5. Mahkemenin denetlenmesi boyutunda sinirlandirmalar

Iddialarin mahkeme &niine getirebildigi, ama mahkemenin, sézkonusu davada olaylar ya da
hukuksal meseleler ile iliskili olarak tam bir yargi yetkisinin bulunmadigi durumlar da
mahkemeye ulagsma konusunda bir engelleme sayilabilir. (128) Burada ilgili unsurlar
anlagsmazligin esasina; mahkemenin, sinirh bir yetkiyle bile olsa anlagmazlik konusu olan
meseleleri hakkiyla denetleyip denetleyemeyecegine; bu karara hangi yoldan varildigina ve
davanin ya da bagvurunun aktiiel ve arzulanan zemini de dahil olmak iizere anlasmazligin
ozitine baghdir. (129)

Cocuklarinin yerel otoritelerin bakimi altina alinmasini ve ¢ikartilmasini isteyen
anababalarla ilgili ¢ocugun velayeti davalarinda yasadisilik, adil olmama ya da rasyonel
olmama durumu gibi konularla kaim olan yargi denetlemesi yetersiz oldugunda Avrupa
Mahkemesi 6. madde, 1. paragrafin yerel yetkililerce alinan kararlarin, sikayetleri inceleme
konusunda yargi yetkisi bulunan bir yargi heyeti tarafindan denetlenmesi gerektirdigini
saptamistir. (130)

Daha teknik bir dogas1 olan idari alanlarda mahkemelerce alinan kararlarin kisith bir
bicimde denetlenmesi Sozlesmeli devletler nezdinde ortak kabul goren bir oOzelliktir.
Gayrimenkuliin istimlaki ile gayri menkuliin degerinin uzman degerlendirmesine tabi
tutulmasi, vb ile uygun bir bedel 6denmesi konusunda bir anlagsmazligin sézkonusu oldugu
Zumtobel v. Avusturya davasinda Avrupa Mahkemesi yarar kavramina, yani mahkemelerin,
isin  yararmma  olarak  kararlarimin  idari  otoriteler  tarafindan  denetlenmesini
kisitlayabileceklerine deginmistir. Bagvuru sahibinin ‘ahirlari’baglaminda denetimlerin
planlanmasinda ihlal i¢in yiirlitme durugmalariyla ilgili Bryan v. Birlesik Krallik davasinda,
gerceklerle ilgili yargt yetkisi smirli oldugu halde yasal noktalarla ilgili olarak Yiiksek
Mahkeme’ye  basvurulmus olmasi sorun yaratmamistir. Avrupa Mahkemesi planlamanin
Ozelestirilmis karakterinin altini ¢izerek, considered to be the typical example of the exercise
of discretionary judgement in the reulation of citizen’s conduct and this was found to renden it
reasonable to restrict th intervention of courts vi-a-vis the factual application of this
discretion, th realm of executive. The manner in which the decision that recahed, in particular,
that the planning enquiry beforehand was run on fair, adversarial lines, was also a relevant
factor in finding tne limited review compatible with 6. madde. (131)

Silahlarin esitligi

Uygulanan temel hukuk yontemi:
6.madde, 1. paragraf (adil durusma).
Temel Ictihat:
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No. 115; 10 E.H.R.R. 205; Brandstetter v. Avusturya, 28 Agustos 1991, Seri A, No. 211; 15
E.H.R.R. 378; Borgers v. Bel¢ika, 30 Ekim 1991, Seri A, No. 214; 15 E.H.R.R. 92; Ruiz-
Mateos v. Ispanya, 23 Haziran 1993, Seri A, No. 262; 16 E.H.R.R. 505; Schuler-Zgraggen v.
Isvicre, 24 Haziran 1993, Seri A, No.263; 16 E.H.R.R. 405; Dombo Deheer B.V. v. Hollanda,
27 Ekim 1993, Seri A, No. 274-A; 18 E.H.R.R. 213; Bendenoun v. Fransa, 24 Subat 1994,
Seri A, No. 284; 18 E.H.R.R. 54; Van De Hurk v. Hollanda, 19 Nisan 1994, Seri A, No. 288;
18 E.H.R.R. 481; Hentrich v. Fransa, 22 Eyliil 1994, Seri A, No. 301-B; 19 E.H.R.R. 293;
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Machado v. Portekiz, 20 Subat 1996, R,J.D., 1996-1, No. 3; Bulut v. Avusturya 22 Subat
1996, R.J.D., 1996-11, No. 3; Vermeulen v. Belgika, 20 Subat 1996, R,J.D., 1996-1, No. *;
Ankerl v. Isvicre, 23 Ekim 1996, R.J.D., 1996-V, No. 19; Mantovanelli v. Fransa, 18 Mart
1997, R.J.D., 1997-11, No.32.

1. Dikkate alinan temel meseleler

‘Adil denge’ anlaminda silahlarin esitligi, adil olmanin uzun siire 6nce kurumsallagmis
unsurlarindan bir tanesidir. (132) Bazen durugmalarin tersinir olma zorunlulugu ile de
baglantis1 kurulur. Taraflarin her birine, davasini (kanitlar dahil), muhalifi karsisinda
kendisine esaslt bir dezavantaj saglamayan kosullarda sunmak i¢in makul bir firsat
taninacagin1 ima eder. (133) Bu, ilke olarak bir ceza ya da medeni hukuk davasindaki
taraflarin toplanan biitiin kanitlar ve dosyalanan biitiin gozlemler hakkinda bilgi sahibi olma
ve yorum yapma firsatt verilmesi anlamina gelir. (134) Adaletin hakca yonetildigi
goriintlisiinli saglamak amaciyla bu muhtevaya biiylik 6nem atfedilmektedir. (135)

2. Silahlarin esitligi kavraminin cesitli cepheleri
(a) Karsi tarafin hazirladigi sunumlar1 alma ve cevaplama firsati

Tersinir durusma hakki, bir ceza davasinda hem savcilik makaminin hem de savunmanin
diger taraf¢a dosyalanmis gozlemler ve derlenmis kanitlar hakkinda bilgi sahibi olma ve
yorum yapma firsatinin verilmesi zorunlulugu anlamina gelmektedir. Ulusal hukukun bunu
gerceklestirmek icin kullanabilecegi cesitli yollar bulundugundan, hangisi secilirse segilsin
secilmis olan yoOntem, Oteki tarafin gozlemlerin dosyalanip dosyalanmadigini ve yorum
yapmak icin gercek bir firsat taninacagini bilmesini saglayacaktir. (136) Medeni haklar ve
yiikiimliiliikler s6zkonusu oldugunda Anayasa Mahkemesi’nin kendine 6zgii durugsmalarinin
muhtevasi bile sozkonusu oluyor olsa, taraflara, kural olarak diger katilimcilarin gozlemlerine
serbestce ulasma ve bunlar hakkinda sahici bir yorum yapma firsati saglanmalidir. (137)

Procureurs-general (Fr. : Sorusturma savcisi) gibi yasal yetkililerin durusmalara
katildiklar1 durumlarda Avrupa Mahkemesi, baglangicta, bu kisilerin yansiz ve tarafsiz (138)
olarak kabul edilebileceklerini ve dolayisiyla taraflara ya da bir zanliya, davayla ilgili olarak
kendilerince yapilmis katkinin igerigi ni 6grenme ve cevaplama frsatin1 vermedikleri igin
esitligin bozulmasi sézkonusu olmadigni kabul etmistir. Ne var ki Avrupa Mahkemesi daha
sonra sunu saptamistir ki yasal bir gorevlinin bir basvurunun reddi ya da kabulii konusunda
tavsiyede bulundugunda, bu gorevli artitk yansiz kabul edilemez. (139) Mahkeme
miizakerelerinde bu tiirden gorevlilerin zuhur etmesi ayrica silahlarin esitsizligine de
yolagmaktadir; zira, rolleri yasanin yansiz noktalariyla sinirli bile olsa ki bundan da kusku
duyulur, bir zanli, mesru olarak, kendisine taninan firsatin belli bir sonuca ulagsmak amaciyla
bir takim destek argiimanlar1 saglamakta kullanildigi korkusunu tagiyacaktir. (140)

Prosediire 6zgili bir esitsizlikten tanimlanabilir bir 6nyargi sonucu ¢ikmasi gerekli
degildir. Bulut v. Avusturya davasinda, Hiikiimet’in, Bassavci tarafindan Yiiksek
Mahkeme’ye ibraz edilmis olan (ama basvuru sahibine iletilmeyen) gozlemlerle, yalnizca
mahkemeye davayla 6zel bir bicimde ilgilenmesini tavsiye edilmis oldugu yolundaki
arglimant reddedilmistir. Bir sunumun bir tepki gerektirip gerektirmediginin
degerlendirmesini yapmak savunmanin isidir ve savciligin, savunmanin bilgisi olmaksizin bir
mahkemeye sunumlar yapmasi adil degildir.

(b) Kanit sunma ya da saglama firsati
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Taraflardan birine sunumlarini, diger tarafi bunlara karsi bir tez gelistirme konusunda etkili
bir firsattan yoksun birakan bir bi¢imde O6zet olarak iletmesine izin verildiginde, bir ihlal
sozkonusu olabilir. (141) Genel olarak bir taraf, yerel teknik kurallara ragmen kendi adina
kanit sunma hakkini talep edebilir. (142)

(c) Taniklarin esitlikten yoksun olmasi durumu

Uzmanlarin konumu, taraflar arasinda adil bir denge gozetilerek saptanmalidir. Istimlak
durugmalarindaki resmi uzmanlarin yonetim ic¢in c¢alismis olmalari, tek basina, yansiz
davranmadiklar1 korkusunu hakli ¢ikartacak bir zemin degildir. Bunun aksi bir diisiince,
uzmanlardan tavsiye alma sansina kabul edilmez sinirlar getirebilir. (143) Mahkemenin
atadig1 uzmanlar baglaminda, eger uzman savcilik ile hemhal olmus ise sorunlar ¢ikabilirse
de, bir ihlalin olup olmadig, ayricalikli bir rol oynayip oynamamis olduguna bagl olacaktir.
(144)

Basvuru sahibinin esi olan hanimin yemin etmesine izin verilmedigi ve fakat
tanikligmnin nasil olsa Avrupa Mahkemesi’nin elinde oldugu Ankerl v. Isvigre davasindaki
gibi teknik farkliliklar sayilmayabilir. (145)

(d) Usulle ilgili esitliksizlikler

Taraflardan bir tanesi durusmalarin yonetilmesinde ya da malzemeye ulagmadaki pozisyon
avantajlarim1 kullandig1 takdirde sorunlar ¢ikabilir. (146) Mamafih, devlet yetkililerinin olaya
karistig1 durumlarda bunlar bir Slgiiye kadar kaginilmazdir ve Avrupa Mahkemesi, basvuru
sahibinin gergekten etkilenip etkilenmedigine bakarak pragmatik bir tutum benimsemektedir.
Ornekse, Bagsavcr’nin gorev kagidim Yiiksek Mahkeme’ye sunmasi igin bir zaman smiri
getirilmemis olmasi olgusunun ardinda bir Onyargi bulunmamaktadir (147); basvuru
sahibinin, vergi kacirma durusmalarinda vergi otoritelerinin elinde bulunan dosyanin
kopyalarin1 alamadigindan sikayette bulundugu, Avrupa Mahkemesi’'nin ise sdzkonusu
belgelerin vergi otoritelerinin kanit olarak kullandiklar1 arasinda olmadigini saptadigir ve bu
kisinin belgelerin agiklanmasi i¢in herhangi bir gerekge gdsteremedigi bir durumda silahlarin
esitsizligi sozkonusu olmamistir. (14) Bir devlet yetkilisinin durusmalar1 geciktirmesi
imkanin1 elinde tutmakla suglandigi olayda ise Avrupa Mahkemesi sdzkonusu otoritenin
durugmalarin ertelenmesini emretmeyi segecegi yolundaki sug¢lamalarin herhangi bir esasinin
bulunmadigini, zira daha 6nceki durusmalarda bagvuru sahibinin iddialar1 konusunda 6nyargi

bulunmadig1 ya da kendisinin argiimanlarin1 ortaya koymaktan alikoymadigini saptamistir.
(149)

(e) Yasamanin miidahalesi

Bir devlet, duruggsmalar stirmekteyken bir tarafin lehine sonug¢ verecek bir yasa cikartarak
davaya miidahale ederse ¢arpici bir silah esitsizligi durumu ortaya ¢ikmis olur. Bu kosullar
altinda yerel mahkeme oOniinde taraflardan birinin arzu ettigi biitiin argiimanlar1 sunma
hakkinin olmus olmas1 adil olmama durumu, yalnizca inter pares sozlii olanlara degil ve fakat
durusmalarin tamamina uygulandigindan yeterli degildir. Bu tiir miidahale, taraflarin her
birine, davasmi (kanitlar dahil), muhalifi karsisinda kendisine esasli bir dezavantaj
saglamayan kosullarda sunmak i¢in makul bir firsat taninacagini ilkesini ihlal eder.

Capraz referans
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Boliim I1A: Genel Ilkeler

Boliim ITA: Kanit

Boliim II-A: Taniklik

Boliim IIB: Nezaretin denetlenmesi, 5. madde, 4. paragraf baglaminda silahlarin esitligi

Kanitlar

Uygulanan temel hukuk yontemi:

6.madde, 1-3 paragraflar (adil s6zli durugma giivenceleri).
Temel ictihat:

Barbera, Messegue ve Jabardo v. Ispanya, 6 Aralik 1988, Seri A, No. 146; 11 E.H.R.R. 360;
Schenk v. Isvicre, 12 Temmuz 1988, Seri A, No. 140; 13 E.H.R.R. 242; H. V. Fransa, 24
Ekim 1989, Seri A, No. 162; 12 E.H.R.R. 74; Edwards v. B.K. 25 Kasim 1992, Seri A, No.
247-B; 15 E.H.R.R. 417; Dombo Deheer B.V. v. Hollanda, 27 Ekim 1993, Seri A, No. 274-A;
18 E.H.R.R. 213.

1. Dikkate alinan temel meseleler

Kanitlarin kabul edilebilirligi ve denetlenmesi, 6ncelikle yerel mahkemelerin bir meselesidir.
Mahkemelerin kanitlart dogru bir bigimde degerlendirip degerlendirmedikleri biiyiik Slciide
Komisyon’un ve Avrupa Mahkemesi’nin uzmanlik alaninin disindadir. (150) Kendilerinin ne
bir dordiincii seviye mahkemesi oldugu ne de birince elden bilgi ve deneyim sahibi olan yerel
mahkemelerin fikrini hiikiimstiz kulmaya uygun bir konumda olduklari dogrultusundaki
algilamalar1 baglaminda Sozlesme organlar tarafindan yalnizca sinirli bir iist denetim
yapilmaktadir.

Sozlesme organlari, So6zlesme kosullar1 cergevesinde, 6. madde, 1. paragrafin,
kanitlarin sunug bi¢imi de dahil olmak iizere adil olma gerekliliklerine uyulup uyulmadigini
ele almaktadirlar. (151) Bu, genel olarak, kanitlara iliskin bir dengesizlik durumuna ya da adil
olunup olunmadigina ve bir basvuru sahibinin etkili olacak bi¢cimde durusmalara katilma
imkanindan mahrum birakilip birakilmadigina ya da savunmanin konumunun 6nemli 6lciide
zarar gOriip gormedigine bir biitiin olarak durugmalarin 15181 altina bakilacagi anlamina
gelmektedir. (152) Ceza hukukuyla ilgili davalarda kanitlarin toplanmasi ve sunumuyla ilgili
biitiin meselelere ayrica 2. ve 3. paragraflarin sagladigi gilivencelerin 15181 altinda da
bakilmalidir. Ornegin, her insanin aksi kamtlanincaya kadar masum oldugu yaklasiminin 15181
altinda, bir mahkemenin iiyeleri gorevlerini ifa ederlerken ige, zanlinin sugu islemis olduguna
onceden inanmis olarak baglamamalidirlar ve iddanin ispat yiikiimliiliigii savcilik makaninin
istlindedir ve bu konuda herhangi bir kusku duyulmus olmasi, zanlinin yararina sonug verir.
Bunu ayrica bir de savcilik makaminin zanliyr kendisine karsi acgilmis dava konusunda
bilgilendirmesi ki bu sayede zanli hazirlik yapabilir ve savunmasini sunabilir ve zanh
hakkinda hiitkme varmaya yeterli kanitlar1 saglamasi zorunlulugu izler. (153)

2. Sozlii durusmada kanitlarin sunumu
Zanl aleyhindeki kanitlar, ilke olarak, mahkemede, prosediiriin tersine de isletilebilecegi bir
bicimde kamuya acik bir bigimde sunulmalidir. 36 yila varan hiikiimlerle sonuglanan bir

soygun ve cinayet davasinin bir giin siiren bir durusmada karara baglandigi Barbera,
Messegue ve Jabardo v. Ispanya davasinda Avrupa Mahkemesi, topluca bir dizi hatayla ilgili

24



olarak ihlal bulgulamigtir ama 6zelde konu, ¢ok 6nemli kanit pargalarinin, durugsma esnasinda,
basvuru sahiplerinin huzurunda ve kamunun goézeten gozii Oniinde yeterli bir bigcimde
gosterilmemis ve tartislmamig olmasidir. Bunlar arasinda savcilik makaminin kanit olarak
kullandigr ama mahkemeye sunmadig: silah tiirliinden maddi kanitlar oldugu gibi, basvuru
sahiplerinin baski altinda alindigin1 beyan ettikleri ve higkimseyle goriistiiriilmeksizin
kapatildilar1 yerde tutulduklari uzun bir gozalti siiresince alinmis olduklarindan Avrupa
Mahkemesi’nin ihtiraz kaydi olan itiraflar1 ve beyanlar1 bagvuru sahiplerini suglar nitelikte
olan ve basvuru sahiplerinin 6nceden sorgulama olanagi bulamadiklar1 taniklarin durusmaya
katilmamis olmasi da bulunmaktadir.

Mahkemelerin, kanitlarin diizgiin olmasini ve adil bir bi¢imde sunulmasini saglamak
gibi bir gorevleri vardir. Dolayisiyla Barbera davasinda Avrupa Mahkemesi, savcilik ile
savunma belgesel kanitlarin durugsmada okunup sunulmasindan feragat etme konusunda
anlagmis olduklar1 halde, bunun mahkemeyi, 6. madde, 1. paragrafin gerekliliklerine uyma
yiikiimliiliiginden muaf kilmadigini ifade etmistir.

Kanitlarin sunumuna iligkin yontemler baglaminda Komisyon, bir temyiz mahkemesin
huzurunda bir tanigin beyaninin yiiksek sesle okundugu ve bu beyani siirdiiriip siirdiirmedigin
soruldugu bir uygulamayi, kendisine daha 6nce ne sdylemis oldugu hatirlatilir ise bir tanigin
beyaninin degerinin azalacagina isaret ederek elestirmistir. Bununla birlikte taraflar taniklara
birka¢ soru daha sorma ve kanitlarin dogrulugu konusunda tavir koyma imkanina sahip
olduklarindan bu yontem, sozlii durusmanin adil olmadig1 bi¢iminde yorumlanabilecegi bir
yapida degildir. (154)

3. Kamtlarin kabul edilebilirligi

6. madde, 1. paragraf, oncelikle ulusal yasanin diizenlemesine tabi olan kanitlarin kabul
edilebilirligiyle ilgili herhangi bir kural getiriyor degildir. (155) Basvuru sahibinin ya da
avukatinin herhangi bir kanita itiraz etmekte basarisiz olmasi, kendi hareket alanlar1 i¢inde
durusmalarin adil olmasini giivence altina almanin mahkemelerin genel gorevi oldugu akilda
tutularak belirleyici olmasa da 6nemli bir unsurdur. (156) Also relevant are any aspects which
might remedy or mitigate (haifiletmek) the alleged unfairness and where the matter was
subject to careful scrunity (tahkik) by the appeal courts.

(a) Sug ortaklig

Kendisine bagisiklik saglanmis bir su¢ ortagi bagvuru sahibi hakkinda kanit sagliyorsa bu,
adillik konusunda sorunlar ¢ikmasina neden olabilir. Bununla birlikte savunma bu olgudan
haberdar edildiginde ve jiiri anlasmanin kosullar1 hakkinda bilgilendirildiginde ihlal vuku
bulmus olmayacaktir. (157) Vergi kacirma suglamalar1 sézkonusu oldugunda, bir sug
ortaginin sugunu ikrar etmesi, bagvuru sahibinin durusmasinda kanit olarak kabul edildiginde
bu, inter alia (Lat.: digerlerinin arasinda bir de) yargi¢ jiiriyi sinirlili§i konusunda uyarmis
oldugundan durugmalarin adil olmadig1 anlamina gelmemistir. (158)

(b) Dolayli ya da belgeli kanitlar

Komisyon’un inanci, dolayli kanitlar kullanilmasinin Sozlesme tarafindan yasaklanmamis
oldugudur. Bununla birlikte Komisyon, bu tiirden kanitlarin yegane kanitlar olup olmadigin
dikkate almaktadir. Almanya’yla ilgili bir davada, ki burada basvuru sahibi, mahkemeye
getirilen kanitlarin daha ziyade, suglanan taniklarin yazili ifadalerinden olustugundan
sikayetci olmustur, Komisyon, hiikmiin, dncelikle zanlinin birinci seviye mahkemesinde
yaptig1 verdigi kendi beyanlarina dayandirildigina isaret etmistir. (159) Bir bagvuru sahibinin
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bir asamada yazil1 taniklig1 kendisine kars1 kullanilan bir taniga meydan okuma firsatina sahip
olup olmadig1 da ilgi konularindan bir tanesidir. (160) Komisyon ayrica otoritelerin
durugmaya katilmayan tanig1 bulup getirmeye calisip ¢alismadiklarini da dikkate almakta ve
bunun imkansiz olmasi durumunda durusmalara ara verilmemesinin kabul edilebilir ve hatta
arzulanir oldugunu benimser gibi de goriinmektedir. (161)

(c) Bagskalarindan nakledilerek yapulan taniklik

Komisyon, bagkalarindan nakledilmek suretiyle yapilan taniklig1 diglama ilkesinin, taniklarin
inanilirligin1 degerlendirebilece ve capraz sorgulamayla sinamadan gecirilmemis kanitlara
dayanmaktan kaginacak jiiriye en dogru kanitlarin sunulmasini giivence altina alma
dogrultusundaki mesru amaca dayandigini kabul etmistir. Ilkesel olarak 6. madde, 1.
paragrafa ters diismemektedir.

(d) Itiraflar

Verilen hiikiimler, sdzde zorlama ile elde edilmis itiraflara dayandirildiginda, Soézlesme
organlart yine de, kanitlarin degerlendirilmesinin yerel mahkemelerin isi oldugu ilkesini
uygulamaktadirlar.  Ne ki Komisyon, adil bir durugsma giivencesinin bu kanitlarin
gecerliliginin  sinanabildigi bir prosediir gerektirdigini de savunmaktadir. Ingiliz
mahkelemelerinde ki bir voire dire iglemini (bir durusma iginde, jiiri olmaksizin yargi¢
oniinde, kanitlar ve argliman da dahil o Imak iizere tersine dondiirebilir olan durugma) kabul
edilebilir bulmustur ve onama yetkisinin jiiriye birakilmis olmasi yeterli bir giivencedir ve bu
davada bu ger¢eklestigi icin adil bir durusmanin yapildigi varsayilmistir. (162)

Basvuru sahiplerinin baski altinda alinan itiraflar ¢ercevesinde hiikiim giydiklerinden
sikayetci oldular1 Ferrantelli ve Santangelo v. Italya davasinda Avrupa Mahkemesi kotii
muamele sorununun, sorunu yanitlamak amaciyla islendigi iddia edilen bu sugun faillerine
kars1 dava agmamis olan yargi otoriteleri tarafindan 6zel olarak sorusturulmasi gereken bir
sorun olduguna isaret ederek, sdzkonusu yargi otorotilerinin hilkkmiinden farkli bir saptama
yapmazdan 6nce malzemenin yetersiz oldugu kanisina varmistir. Bu, yerel mahkemeler koti
muamele konusundaki suglamalar1 sorusturduklari siirece itiraflarin kullanilmasinin miikiin
olabecegi goriintiisiinii vermektedir. Bu prosediir giivencesinin varolmamasi durumunda ve
bir yargi gorevlisinin Oniine ¢ikartilmazdan O6nce polis nezaretinde uzun siireler gegmis
olmasindan o6tiirti kuskularin dogdugu hallerde itiraflarin yarattigi kuskular bir adil olmama
durumu ortaya ¢ikartabilir. (163)

(e) Yasadisi yollarla elde edilen kanitlar

Yasadis1 yollarla elde edilmis olan kanitlarin  kullanilmis olmasi, ilke bazinda
dislanmamaktadir. Bununla birlikte kanitlarin elde edildigi yol ve durusmada oynadiklari rol,
mahkemenin tamaninin adil olup olmasimin kesinlestirilmesi baglaminda sinanacaktir. (164)
Pratikte yadis1 oldugu iddiasiyla getirilen unsurlarda, eger hiikiim tamamen ya da temel olarak
bu kanitlara dayanmamis ise ve bagvuru sahibinin bu hiikme kars1 koyabilecegi tersinir bir
dava acilmasi miimkiin ise, adaletin yerine gelmemis oldugu saptamasi yapilmamaktadir.
(165) Dolayistyla Schenk v. Isvigre davasinda Avrupa Mahkemesi, sorusturma yargicinin izin
alinmadan gergeklestirilmis oldugu i¢in yasadis1i sayilan bir kayit yiiziinden durusmayi
otomatik olarak adaletten uzak ya da per se (Lat.: kendiliginden) bir ihlali iceren bir zemin
saglayan bir durugsma diye yorumlamamistir. Adillik unsurlarini gézden gegirmistir ve
basvuru sahibininin teyp ve kaydin yapildigir kosullar konusunda bilgi sahibi olmasi ve
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kullanimina karst koyma imkaninin var olmus olmasi yeterlidir. Avrupa Mahkemesi ayrica
hiikmiin yalnizca kanitlara dayanmadigi olusuna da agirlik vermistir.

4. Kanitlara verilen agirhk

Kanitlarin denenebilir olma degeri de ayrica, Ozellikle yerel seviyede belirlenme
durumundadir. (166) Dolayisiyla bir italyan davasinda ki burada cinayete tesvik ile suglanmis
olan bagvuru sahibi hitkkmiin yalnizca, olaymn cevresinde dolanan kanitlara ve varsayimlara
dayandigindan sikayet etmis; Komisyon ise, kendisine yoneltilmis su¢lamanin sunumunu ve
durugma yargiclar: ile temyiz mahkemesi Oniinde tersine doniisebilecek bicimde miizakere
edilmis olmasimin yeterli oldugunu saptamistir.  Yargiglarin cinayeti kendisinin emretmis
olduguna dair bulgularin1 dayandirdiklar1 ‘dolaysiz kanitlarin tamami’nin muhtemelen adil
olduguna ima eden dolaysiz kanit unsurlarini siralamamaistir. (167)

5. Kamt gostermede yetersiz kalinmasi

Savcilik makaminin zanli lehine ya da aleyhine biitlin kanit malzemesini savunmaya
gostermesiyle ilgili bir gereklilik vardir. (168) Bunu bodyle yapip yapmama konusundaki bir
basarisizlik, durugmalarin bir biitiin olarak degerlendirilmesinin itiraza acgik bir adaletsizlige
dayandirilabilecegini gosterir. Edwards v. Birlesik Krallik davasinda bir tanigin bir polis
potograf alblimiine bakarak basvuru sahibini tanimakta basarisiz oldugunu gostermede
basarisiz olunmasi ve hirsizligin yapildig1 yerde parmakizlerinin bulunmamis olmasi bir
kusurdur ama Avrupa Mahkemesi, bu kesfedildiginde bagimsiz bir sorusturma yapilmis
oldugundan ve dava, avukatin, polis memurlarinin tanik olarak cagrilmasi i¢in bagvuruda
bulunma olanag1 da dahil, mahkemeyi hiikmii tersine ¢evirmeye ikna edecek her tiirlii firsati
buldugu Temyiz Mahkemesi’ne gonderilmis oldugundan bu hatanin giderilmis oldugunu
saptamistir.

Bunanla birlikte, temyiz mahkemesinin, basvuru sahibinin beraat kararinin geri
alinmasini durusmadan sonra elde edilen ve bagvuru sahibine gosterilmemis olan raporlara
dayanarak talep eden savcinin talebini onadig1 Almanya’daki bir davada Komisyon, davanin
kabul edilebilir oldugunu beyan etmis ve dava bundan sonra ¢6ziime kavusturulmustur. (169)

Ayrica, Ornegin savcilik yetkililerinin - muhbirleri korumak ya da gvenlik
gerekcelerilme bagvurusu gibi Oyle bazi durumlar olabilir ki, mahkemeler, kanitlarin
savunmaya gosterilmemesini onaylayabilirler. Malzemenin durugma yargici ya da Temyiz
mahkemesi tarafindan hangi Ol¢lide ex parte denetlemeye acgik olur ise adil olma ve
keyfilikten uzak kalma konularinda yeterli prosediir gilivencesi saglandigi, Komisyon
nezdinde siirmekte olan davalarda ele alinmaktadir. (170)

6. Uzman tamk cagirmamin ya da sorusturmayla ilgili diger onlemlerinin
alinmasinin reddi

Komisyon, bir mahkemenin bir uzman cagirmayi, bir tanik dinlemeyi ya da bagka tiirden
kanitlar1 kabul etmeyi reddetmesinin, belli bazi kosullarda durusmalarin adil olmadig:
seklinde yorumlanmasina yolagacagini dislamamaktadir. Ne var ki, bir davada neyin gerekli
ya oa temel olduguna karar vermek ulusal mahkemelerin si oldugundan Komisyon yalnizca
istisnai durumlarda kendisinin bir ulusal mahkemenin bdyle bir meselede adil durusma
hakkini ihlal ettigi nihai sonucuna varabilecegi yorumunu yapmistir.Komisyon bu konuda bir
bagvuru sahibinin mahkeme tarafindan aninda reddedilen, dogrulanmasina izin verilmeyen ve
reddi ile ilgili olarak yeterli bir gerekce gdstermemis bir takim kanitlar sundugu Ornegi
gostermistir. (171)
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7. Yeni kanitlarin kabuli

Hiikmii takiben yeni kanitlar ortaya ¢iktiginda yeniden dava acilmasi hakk: yoktur. (171) Ya
da bir dava yeniden agildiginda durusmalarin bastan sona yenilenmesi i¢in bir gereklilik...
Birmigham Six tarafindan agilan bir davada Komisyon, sunulan yeni kanitlarin Temyiz
mahkemesi’nde goriiliismekten ¢ok bir jiiri Oniinde ortaya konmasi yolundaki argiimani
reddetmistir. Komisyon, adil olmak i¢in jiirili bir durusmanin temel sart olmadigina isaret
etmis (172) ve Temyiz mahkemesi’ndeki durugsmalarin adil oldugunu; mahkemenin, verilen
hiikmiin dogru ya da tatminkar olduguna dair en kiiclik bir kusku olmasi halinde hiikmii
gecersiz kilacagini beyan ettigini saptamistir. (173)

8. Kamtlarin degerlendirilmesi

Komisyon, kanitlarin degerlendirmesinde biiyiik bir adaletsizlik ya da keyfilik s6zkonusu
oldugunda, yukardaki genel acgiklamalara bakmaksizin miidahale edecegini beyan etmistir.
(174) Uyugulamada bunun geldigi anlam, heniiz kesfedilmis degildir. S6zkonusu beyan,
hilkmii destekleyen bir takim kanilar oldugunun dogrulanabilecegine isaret eder gibi
goriinmektedir. Bir yargicin belli bir takim kanitlar1 tercih edebilecegi olgusu yetersiz
olmayacak gibidir, yeter ki bunu bdyle yapmasinin gerekgelerinde temel bir tutarsizlik
olmasin. (175)

Capraz referans:

Boliim ITA: Tuzaga diisiirme

Boliim ITA: Sucun kanitlanmasina kadar zanlinin masum addedilmesi
Bolim ITA: Taniklar

Boliim IIB: iletisimin engellenmesi

Bagimsizlik ve tarafsizhk

Uygulanan temel hukuk yontemi:

6.madde, 1. paragraf (‘bagimsiz ve tarafsiz’ bir mahkeme tarafindan adil yargilanma).
Temel ictihat:

Ringeisen v. Avusturya, 16 Temmuz 1971, Seri A. No. 13; 1 E.H.R.R. 455; Le Compte v.
Belgika, 1 Ekim 1982, Seri A. No. 53; 5 E.H.R.R. 169; Sramek v. Avusturya, 22 Ekim 1984,
Seri A. No. 84; 7 E.H.R.R. 351; Campbell ve Fell v. B.K. , Seri A. No. 80; 7 E.H.R.R. 165;
Belilos v. Isvicre, 29 Nisan 1988, Seri A. No. 132; 10 E.H.R.R. 466; De Cubber v. Belcika,
26 Ekim 1984, Seri A. No. 86; 7 E.H.R.R. 236; Hauschilt v. Danimarka, 24 Mayis 1989, Seri
A. No. 154; 12 E.H.R.R. 266; Langborger v. isvec, 22 Haziran 1989, Seri A. No. 155; 12
E.H.R.R. 416; Oberschlick (No.1) v. Avusturya, 23 Mayis 1991, Seri A. No. 204; 19
E.H.R.R. 389; Demicoli v. Malta, 27 Agustos 1991, Seri A. No. 210; 14 E.H.R.R. 47; Pfeiffer
ve Plankl v. Avusturya, 25 Subat 1992, Seri A. No. 227; 14 E.H.R.R. 692; Sainte-Marie v.
Fransa, 24 Kasim 1992, Seri A. No. 253-A; 196 E.H.R.R. 116; Fey v. Avusturya, 24 Subat
1993, Seri A. No. 255; 16 E.H.R.R. 387; Nortier v. Hollanda, 19 Nisan 1994, Seri A. No.
288; 18 E.H.R.R. 481; Debled v. Belgika, 22 Eyliil 1994, Seri A. No. 292-B; 19 E.H.R.R.
506; Diennet v. Fransa, 26 Eyliil 1995, Seri A. No. 315-B; 25 E.H.R.R. 554; Procolo v.
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Liiksemburg, 28 Eyliil 1995, Seri A. No. 326; 22 E.-H.R.R. 193; Thomann v. Isvicre, 10
Haziran 1996, R.J.D., 1996-11I, No. 11; Ferrantelli ve Santangelo v. Italya, 7 Agustos 1996,
R.J.D., 1996-I11, No. 12; Findlay v. B.K., 25 Subat 1997, R.J.D., 1997-1, No. 30; De Haan v.
Hollanda, 26 Agustos 1997, R.J.D., 1997-1V, No. 44.

1. Dikkate alinan temel meseleler

Adil durusma kavraminin bu ¢ekirdek unsuru bir¢ok davanin agilmasina neden olmustur. Bu
iki ac1, genellikle birbirini kenetlemektedir; bagimsizligin olmamasi objektif bir tarafsizligin
olmamasiyla cakisir. Dolayisyla sik sik iki kavram birarada ele alin. Temel ilkeler 6nce dnce
belirtilmigtir. Davalar yalnizca bunlarin birbirinden farkli bir dizi ger¢ek ve prosediirle ilgili
olaya nasil uygulandigini géstermek amacini giitmektedir.

2. Bagimmsizhik

Yargi mercisi ya da mahkeme yliriitmeden ve taraflardan (176) ve ayrica parlamenonun yasa
kuvvetinden bagimsiz olmalidir. (177) Bagimsiz kosulunun yerine getirilip getirilmediginin
saptanmastyla ilgili olarak gdzoniine alinan iiyelerin atanmasi, gorev siireleri, dis baskiya
kars1 giivencelerinin olup olmadigi ve hiikkmi sahsiyetinin bir bagimsizlik goriintiisii verip
vermedigidir. (178)

3. Olayin cepheleri ve giivenceler
(a) Olusum

Temyiz Konseyi’'nde iiyelerin kisisel kapasiteleri ¢ergevesinde etkin olan tip pratisyenleri ile
esit sayida yargi insanlarindan olusan ve ikinci gruptan birinin baskanlik ettigi Le Compte v.
Belgika davasinda oldugu gibi yasal nitelikli ya da yargi temelli Giyelerin varligi, bagimsizlik
acisindan 6nemli bir gosterge olusturur. (179) Yerel yonetimden ii¢c memurun da bulundugu
toprak anlagsmazliklar1 konusunda yetkili bolgesel kurumun durusmalarda taraflardan biri
oldugu Sramek v. Avusturya davasinda, talimat aldiklarina dair bir belirti bulunmamakla
birlikte durusmalara katilan yerel yonetim gorevlisinin asti durumunda olduklarindan, bu
kisilerin bagimsizliklart konusunda mesru bir kusku olmustur. Tapu islemleri tamamiyla,
yerlerinden edilmemeleri i¢in herhangi bir gilivenceye sahip olmayan ve birinci seviye
mahkemesi ile temyizde ayni topluluk i¢inden atanmis olan yonetim gorevlileri tarafindan
yapiliyor oldugundan Komisyon, yapisal bagimsizlik konusunda sorun bulmustur. (180)

(b) Atanma ve gorev siiresi

Yalnizca iiyeleri atayanin bir bakan olmasi, yargiclar bircok sistemde adalet bakanliginin
onaylamas1 suretiyle atandigindan bir sorun yaratmamaktadir. Bununla birlikte, boyle
giivenceden yoksunluk ille de o6liimciil addedilmedigi halde, yargiclarin yerinden edilemez
olusu genelde dogal bir sonuctur. Ornegin, Board of Visitors (Ing.: Ziyaretciler Heyeti)
iiyeleriyle ilgili bir kurallar ve giivenceler biitiinli olmadig1 halde, igisleri bakani bir liyeden
istifa etmesini talep edebiliyor olsa bile bunun yalnizca ¢ok istisnai kosullar altinda
yapilabilecegi kabul edilmektedir. (181)

Sabit caligsma siirelerinin de bir gilivence olarak kabul edilmesi egilimi vardir. Le
Compte davasinda Temyiz Konseyi’nin iiyeleri i¢in saptanmis olan 6 yillik gorev siiresinin bir
garanti olusturdugu belirlenmistir. Campbell ve Fell v. Birlesik Krallik davasinda Board of
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Visitors iiyelerinin tiger yillik gorev siireleri olduke¢a kisa bulunmus ama bu gorev i¢in 6deme
yapilmadigi ve goniillii bulmanin zor oldugu dikkate alinmstir.

(c) Goriintii

Agirlik, dogru diizgiin bir bagimsizlik goriintiisii veriliyor olmasinda oluyor olsa da kugkular
da bir Olgliye kadar tarafsiz bir tutumla gideriliyor olmalidir. Campbell ve Fell davasinda
Komisyon, cezaevinde bir dizi idari rol iistlenmis ve hiikiimliiler tarafindan cezaevi
yonetimiyle 6zdeslestirilmis oldugundan Board of Visitors’un kurumsallagsmis bir bagimsizlik
goriintlisli vermedigini diisiinmiistiir. Bununla birlikte Avrupa Mahkemesi s6zkonusu heyetin
idari bir roliinlin olmasinin belirleyici bir unsur olmadigin1 ve sézkonusu heyetin yine de
bagimsiz olabilecegi olgusunu saptamistir. Avrupa Mahkemesi ayrica, insanlarin gozetim
altinda tutuldugu bir diizen i¢inde hiikiimliilerin belli bir takim duygulara kapilmalarinin
kacinilmaz oldugu, ne var ki s6zkonusu heyetin cezaevi yonetimine bagimli oldugu yoniind
bir diisiinceye saplanmalarinin mantikli olduguna dair bir belirti bulunmadigi goriisiinii de
benimsemistir.

Ote yandan yarg:1 yetkisiyle hareket eden bir polis heyeti sdézkonusu oldugunda,
s6zkonusu heyetin 6. madde, 1. paragrafin amaglar1 cer¢evesinde bir yargi mercisi olarak
hareket edip etmedigi konusunda goriintliniin belirleyici oldugu saptanmigtir. Belilos v.
Isvigre davasinda, kendi adma Polis Heyeti iginde yer alan polis gorevlilerinden biri emir
altinda degildir, yemin etmistir ve kovulamaz. Ne var ki kendisi sonradan boliim i¢indeki
gorevlerine geri donebilecek bir resmi gorevli oldugundan ve polis kuvvetlerinin iistlerine
itaat etme, meslekdaslarina sadik kalma durumundaki bir {iyesi olarak goriilme egilimi
s0zkonusu oldugundan, bu, mahkemelerin telkin etmek durumunda olduklar1 giiveni sarsan
bir durum yaratmaigtir.

(d) Baska yetkililerin ast1 olma durumu

Bir bakanin genel hatlarla ilgili olarak yonlendirici olmasi duruma uygun sayilmakla birlikte,
sOzkonusu yargi heyeti, yargi sistemi i¢inde talimat alir bir durumda olmamalidir. (182) Siit
kotasiyla ilgili anlagmazlikta bir bakanin yargi heyeti tarafindan yayimlanmig kararlar1 kenara
birakma erkine sahip oldugu bir olayda Avrupa Mahkemesi, sézkonusu erk pratikte
uygulanmiyor gibi goriindligii halde bu yargi heyetinin bagimsizliktan yoksun oldugunu
bulgulamistir. Yarg: dist bir otorite tarafindan degistirilemeyecek olan baglayici bir karar
verme erki, ‘determinasyon/belirleme’ teriminin kullanilmasi suretiyle onanarak dogasi
itibariyle 6. maddenin giivenceleri i¢inde tanimlanmaktadir. (183)

4. Tarafsizhik

Avrupa Mahkemesi, siibjektif/6znel tarafsizlik (yargigta ya da yargi heyetinde Onyargi
bulunmasi) ile objektif/dznel tarafsizlik (bir yargicin bu meseleyle ilgili olarak herhangi bir
mesru kuskuyu konudisi1 birakacak bigimde giivenceler onerip 6nermedigi) arasinda tefrikte
bulunmaktadir. (184) Tersine bir kanit bulunmadik¢a bir yargicin kisisel olarak tarafsiz
oldugu varsayilir. (185) Pratikte bu cok gii¢lii bir varsayim olup sik sik bu konuda sikayette
bulunuyor olmasina bakilmaksizin hi¢bir yargic hakkinda yanli oldugu iddiasi1 basariya
ulagmis degildir. (186)

Nesnel tarafsizlik baglaminda, demokratik bir toplumda mahkemelerin kamuya ve
herseyin lstiinde ceza davalarinda zanliya gliven telkin etmesi sart oldugundan goriintiiniin
belli bir énemi vardir. Isin bu sonunce cephesi, daha sonra, Avrupa Mahkemesi zanlinin
bakis acisinin 6nemli olduguna ve fakat belirleyici olmadigina isaret ettiginde yeni bir nitelik
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kazanmistir. Belirleyici olan, bu konuda duyulan korkunun nesnel olarak hakli ¢ikarilip
cikarilamayacagidir. (187) Avrupa Mahkemesi ayrica, tarafsiz kalamayacagina dair mesru bir
gerekce bulunan herhangi bir yargicin ¢ekilmesinin zorunluluk oldugu yorumunu da
yapmistir. (188)

Bir yargicin davanin gelisme siirecinde farkli roller oynamasi; bir mahkemenin
kompozisyonu davanin konuya iliskin bir baska cephesiyle ilgili bir baska mahkemeyle
cakigmasi ya da yargi heyetinin geleneksel bir mahkemenin olacag: gibi yasama ya da yargi
cevrelerinden 6grenim gérmiis kisiler olmamasi halinde biiyiik sorunlar ¢ikmaktadir.

(a) Bir yargicin cesitlilik arzeden gorevleri

Yargiglarin sorusturma gorevini de istlendikleri ya da savcilik ile durusma mahkemesi
arasinda bir koprii vazifesi gordiikleri Kita Avrupasi’nda boyle bir sorunun ¢ikmasi
s6zkonusudur. Bir yargicin, yalnizca bir hiikiimliiniin tekrar hapse gonderilmesiyle ilgili bir
sorusturmaya katilmis olmasi, onun, nesnel tarafsizliktan yoksun oldugunu ifade etmeye
yeterli degildir; yargicin dava dosyasina iligkin bilgisinin 6tesinde 6zel baz1 durumlar olmasi,
iadeyle ilgili riskli kararlarda veya prima facie* bir davada risk olup olmadiginin
degerlendirilmesi gibi sorunlarla ugragsmis olmasi gereklidir. (189) Yargicin, durugmalardaki
konularla ilgili konularda karar verme ya da savcilik gorevini ifa etmis olma konusunda tam
bir katiliminin olmus olmas1 da gereklidir. (190)

(b) Uzman yargi heyetleri

Teknik bazi1 alanlarda 6zel bir takim yargi heyetlerinin secilmesi i¢in ciddi gerekgeler
bulundugu kabul edilmistir. (191) Yalnizca bir bagvuru sahibi ile bir yargt heyetinin arasinda
mesleki baglantilarin  varolmasi, ortada bir c¢ikar c¢atismasit potansiyeli bulundugu
varsayilabilse dahi, genelde, sozkonusu heyet iiyelerinin yansizligir konusunda kusku duymak
icin yeterli degildir. (192) Sorun ¢ikmasi icin iiyeler ile bir taraf arasinda ¢ok daha dogrudan
baglar olmas1 gerekli goriiliir ama bir kere mesru bir kusku ortaya ¢iktt mi1, yargi sisteminden
iyelerin varligina ya da yargisal bir oylamanin yapilmis olmasina deginmek de yeterli
olmalayabilir. (193) Askeri alanda, sikiyonetim mahkemesi iiyeleriyle iist diizey askerler
arasindaki hiyerarsik bagimlilik, heyette yargiclar bulunsa bile sorun yaratmistir ve Komisyon
askeri yargilama heyetlerinin sivilleri yargilamasinin per se (Lat.: kendiliginden) bagimsizlik
ve tarafsizlik sorunlar yarattigini dikkate almaktadir. (194)

(c) Ikili roller

Bir yargi kurumunun birbiriyle ¢atisan ikili bir rolii bulunuyor ise, bir yargi mercisi olarak
bagimsizlig1 ve tarafsizlig tehlikeye girmis olabilir. Bir siit kotas1 anlagmazIlig ile ilgili olan
Procola v. Liiksemburg davasinda Conseil d’Etat’nin (Fr.: Devlet Konseyi) dort liyesi davada
arka arkaya hem danigman hem de yargi¢ rollerini iistlenmislerdir. Bu, nesnel olarak hakli
korkular ve kiiciik de olsa iiyelerin kendilerini daha dnceki fikirleriyle bagli hissedeceklerine
dair mesru bir kusku uyandirdigindan yargi heyetinin yapisal tarafsizligi konusunda kusku
yaratmaya elverisli bir durum olusturmustur. (195)

(d) Temyizden donerek tekrar goriisiilen davalar
Bir ilk seviye hiikmii temyizde takilir ve yeni bir hiikiim i¢in geri doner ise, ister ayni

tiyelerden olussun ister olugsmasin ayni yargt heyetinin meseleye iliskin olarak tekrar hiikiim
veriyor olmast olgusu, per se (Lat.: kendiliginden), tarafsizliktan yoksun kalindigi
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dogrultusunda mesru korkular yaratmaz. (196) Dolayisiyla temyiz diizeyinde tibbi bir yargi
heyetininin hiikkmii, bir prosediir hatas1 yiiziinden Cour de Cassation’a (Fr.: Yiiksek Mahkeme,
Yargitay) takildigi Diennet v. Fransa davasinda ayni hilkme varan ikinci davaya ayni
iyelerden ii¢liniin katilmis olmasimesru bir kuskunun dogmasi i¢in zemin yaratmamustir. Bir
bagvuru sahibinin, giyabinda hiikiim veren mahkeme tarafindan yeniden yargilandigi
Thomann v. Isvigre davasinda Avrupa Mahkemesi , yargiglarin birinci defasinda hiikiim
verirken sinirl kanitlara dayandiklariin farkinda olacaklarini ve davaya kapsamli bir bigimde
kars1 bir agidan bakarak taze bir solukla degerlendirmke yapacaklarini dikkate almistir. (197)

(e) Jiiri
Bu ilkeler aynen jiirilere de uygulanir (bk. boliim IIA: Adil Durusma Giivenceleri, Jiiriler).
5.Hatalarin temyizde giderilmesi

Medeni hukuk davalarinda, daha iist seviyede bir yargi heyeti gerekli giivencelerle ve
sorunlarin yeterli bir bigimde tekrar goriisiilmesi ¢ercevesinde davaya bakilmasini
sagladiginda bagimsizlik ve tarafsizlik sorunlari giderilmis olabilir. Le Compte ve Belilos
davalarinda daha {ist seviye mahkemelerinin gercekler ya da davanin esas1 konusunda yeniden
degerlendirme yapacak yargi yetkisine sahip degildiler ve dolayisiyla bagimsizliklar1 ve
tarafsizliklar1 konusunda kusku olmamasi yeterli sayilmamistir. Uzmanlik gerektiren idari
alanlarla (198) ilgilenen yargi kararlarinin ardindan, yargisal giicler tarafindan elverislilik
zemininde ve ihtilafli erklerin kullanilmasi suretiyle denetleme yapilmasiyla daha az sey
istenir gibi goriinmektedir. Ceza davalarinda ise bir zanli, ilk seviyede sdzkonusu olan
bagimsizlik ve tarafsizlik konusundaki gilivencelerin tamami i¢in hak iddia edebilir gibi
goriinmektedir. (199)

6. ltiraz hakki

Tarafsiz bir yargi heyeti karsisinda yargilanma hakkindan yargiglara itiraz etmekte basarisiz
oldugu icin mahrum kalan bir zanlinin durumu agik¢a karara baglanmis degildir. Itiraz
hakkinin miimkiin olacagi o6l¢ii konusunda Avrupa Mahkemesi, bunun simirli olmasi
gerektigini ve yalnizca taraflara bagli olamayacak olan minimun giivencelerin yine de
muhafaza edilecegini beyan etmistir. Her haliikarda itiraz sarih bir bigimde yapilmis
olmalidir. Pfeiffer ve Plankl v. Avusturya davasinda, sorusturma yargici olan ve diskalifiye
edilen iki mahkeme yargicina itiraz etmekte basarisiz olunmasi yeterli olmamaistir. (200)

Temyiz mahkemesi heyet baskaninin daha onceki durusmalara katildigr ve Ceza
Usul Yasast uyarinca oturum ydnetmemesi gerektigi Oberschlink (No. 1) v. Avusturya
davasinda da itiraz hakkinin kullanilmamis olmasi argiimani yine basarisiz olmustur. Bagvuru
sahibi yargica itiraz etmediginde oOteki iki yargicin da benzer bir bicimde diskalifiye
olduklarin1 bilmiyordu ve tarafsiz mahkemeye heyetiyle ilgili hakkini kullanabilecegi
kendisine sOylenmemisti. Avrupa Mahkemesi, tarafsizlikla ilgili olarak makul kuskular
uyandirmayr amaglayan yerel yasalara uymada basarisizlik konusuna agirlik verir
gorunmustiir.

Capraz referans:
Bolim ITA: Temyiz

Bolim IT A: Jiiri
Bolim ITA: Yasayla olusturan yargi heyeti
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Yasamanin yargi siirecine karigsmasi
Uygulanan temel hukuk yontem:i

6.madde, 1. pargraf (adil durusma).

Temel ictihat:

Stran Yunan Rafinerileri v. Yunanistan, 9 Aralik 1994, Seri A, No. 301-B; 19 E.H.R.R. 293;
Pressos Compania Naviera ve digerleri v. Belgika, 20 Kasim 1995, Seri A, No. 322; 21
E.H.R.R. 301; Papageorguou v. Yunanistan, 22 Ekim 1997, R.J.D. 1997-1V, No. 54; National
ve Provincial Building Society ve digerleri v. B.K., 23 Ekim 1997, R.J.D. 1997-VI, No.55.

1. Dikkate alinan temel hususlar

Yasama, devam etmekte olan medeni hukuk davalar iistiinde dogrudan ve 6nemli bir etkisi
bulunan bir yasayi1 gecirdiginde, 6. madde, 1. paragraf ¢er¢evesinde sorunlar ¢ikacaktir. Stran
Yunan Rafinerileri v. Yunanistan davasinda Avrupa Mahkemesi yasama etkinliginin
mahkeme durugmalarinin diginda gelistigi yolundaki hiikiimet argiimanini, adalet kavraminin
durugmalarin Dbiitiinline uygulandigin1 vurgulayarak reddetmistir. Mahkemelerde adalet
goriintlisliniin muhafaza edildiginde siiphe bulunmamakla birlikte, yasa hiikmii ilkesi ve adil
durugsma kavrami, yasamanin, anlasmazligin ¢éziimii i¢in yarginin belirleyiciligini etki altina
alacak bicimde yargi idaresine karismasini konu dis1 birakmaktadir. (201)

2. Durusmalar iistiindeki etkisi

Stran Yunna Rafinerileri davasinda, yerel mahkemelerin keyfi davarmasi durumunda bir
yaptirim uygulanmasi olasiligini ortadan kaldirdigi i¢in, ¢abucak gegirilen yasa, herhangi bir
denetlemeyi konu dis1 birakmis oluyordu. Avrupa Mahkemesi, hem bir ihlal saptamasi yapmis
hem de silahlarin esitligine iliskin igtihata gondermede bulunmustur. (202) Devletin yasama
kuvvetini, bir davada taraf iken kullanmasinin, karsi taraf acisindan karsi ¢ikilmasi miimkiin
olmayan bir bir dezavantaj olusturdugu aciktir. Bir yasama Onleminin etkisi, yiiriirliige
sokuldugu yontem ve zamanlamasiyla birlikte, siirmekte olan bir davayr giindemden
kaldirmakta ise, bununla bagvuru sahibi adil bir durusma hakkindan yoksun kaldig: icin 6.
madde, 1. paragraf ¢cercevesinde bir ihlal bulunmasi s6zkonusu olacaktir. (203)

Komisyon’un, bagvuruyu yapmis olan gemi sahiplerince, devlet ile pilotlarint ihmal
suclarindan azade kilmak amaciyla gecirilmis olan yasa maddesinden sikayetle mahkemede
dava acilmis olan Pressos Compania Naviera davasina iligkin raporunda 6. madde, 1.
paragraf cercevesindeki ihlalin temeli, esit silahlarla tartismayla birlesik halde mahkemeye
ulagma konusu idi. Yapilan miidahale, mahkemeye ulasma hakkina yonelik, orantisal olmayan
ve bagvuru sahibini, medeni hukuk cercevesinde, bir yargi heyeti o6niinde adil bir durugsmanin
ardindan bir hakkinda bir hitkme ulasilmasi hakkindan yoksun birakan bir miidahaleydi.
Miilkiyet hakkiyla ilgili olarak da bir ihlal saptayan Avrupa Mahkemesi (1 No.lu protokolun
1. maddesi) herhangi bir tazminat O6denmemis olmasini ve devletin mali konudaki
yaklagimlarinin ve birdrnekgiliginin temel haklara yonelik makabline samil miidahaleyi
aklamadig1 dogrultusundaki kendi goriisiinii gozoniine alarak 6. madde konusunda daha fazla
irdeleme yapmamustir.
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3. Hakli bulunabilir olan miidahaleler

Ugiincii bir davada, makabline samil olsa dahi yasamanin yargiya miidahalesinin 6. maddeyle
uyumlu olup olamayacagi meselesi giindeme gelmistir. Makabline samil bir yasama siirecinin,
gecersiz bazi diizenlemeler ¢er¢evesinde ddenmis olan verginin iadesi edilmesini saglamak
yoniindeki beklentisine yasamanin makabline samil olarak miidahale etttigi National and
Provincial Building Society ve digerleri v. Birlesik Krallik davasinda (204) Komisyon, kiigiik
bir ¢ogunlukla, durugmalar1 devletin yararina etkileyen yasal miidahalenin per se (Lat.:
kendilginden) itiraz edilebilir addedildigi Stran Yunan Rafinerileri yaklagimini benimsemistir.
Bununla birlikte Avrupa Mahkemesi, yananin istiinliigiine duyulan saygi ve adil durusma
kavrami makabline samil yasama olgusuna biiyiik bir ihtiyatla yaklasilmasin1 gerektirdigi
halde 6. madde, 1. paragrafin, siirmekte olan ve devletin taraf oldugu biitiin davalara herhangi
bir miidahaleyi engelledigi bi¢ciminde yorumlamamayacagi goriigiinii benimsemistir.Stran
Yunan Rafinerileri davasinda, anlagsmay1 imzalayan taraflardan biri olan Hiikiimet ile dokuz
yillik bir 6zel hukuk anlagmazlig1 s6zkonusu iken ve Hiikiimet baslangicta sorunun hakem
karartyla ¢oziimiinii talep etmis oldugundan devletin konumunda bir tutarsizlik bulunuyor
iken, diger davada 6zel kosullar, adin1 koymak gerekir ise, umulmadik vergi iadelerinin ortaya
c¢ikmasinin Onlenmesi i¢in yasanin siiratle gecirilmis olmasinin ve yasamanin, orijinal
kurallardaki teknik agiklarin tesadiifen arastirilip ortaya c¢ikartilmasina karsilik yasamanin
ofkeli bir tepki vermesinin yanisira, Parlamento’nun, basindan beri sézkonusu vergiyi almak
yoniinde bir niyet izhar etmis olmasi s6zkonusudur.

Bu kosullar c¢er¢evesinde Avrupa Mahkemesi bagvuru sahibi insaat sirketlerinin
mahkemeye ulagmalarinin engellendigi yolundaki sikayetlerinin hakli goriilemeyecegini
saptamistir.

Capraz referans:
Bolim ITA: Mahkemeye ulagsma

Boliim ITA: Silahlarin esitligi
Bolim I1B: Miilkiyet

Ayni suctan iki kere yargilanma
Uygulanan temel hukuk kurallari:

6.madde, 1. paragraf (adil durusma); 7 No.lu protokoliin 4. maddesi (ayni iilkede zaten
alinmis ya da hiikiim giyilmis bir sug i¢in dava acilamamasi ya da ceza verilememesi).

Temel Ictihat:
Gradinger v. Avusturya, 23 Ekim 1995, Seri A, No. 328-C.

1. Dikkate alinan temel hususlar
Bir kisinin ayni1 sugtan iki kere yargilanmasini yasaklayan ¢ifte jeopardi ya da non bisin idem
ilkesinin kendisi Sozlesme’de agik¢a edilmemistir ama bir dizi S6zlesmeli devlette yalnizca
nispeten yakin zamanlarda yiiriirliige girmis olan 7 sayili protokolun 4. maddesinde belirtilen

0zel hukuk kurallarina tabidir. (205)

2. Adil olma
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Bir devlet 7 No.lu protokolun 4. paragrafin1 onaylamamus ise, bir kisinin ayni iilkede ayni1
sugtan iki kere muhakeme edilmesinin, konuyla iligkili olan 6. madde, 1. paragraf (206)
baglaminda ayrica sorun yaratabilebilmesi ihtimali agik¢a dislanmadigi i¢in, temel bir ilkenin
yaygin olarak taninmasi g¢er¢evesindeki arglimanlar bir yana, bir de, bdyle bir ihtimalin 7.
nd.lu protokoldeki 6zgiin hak ile telif edilmesi zor olabilecektir.

Komisyon, Sozlesme yorumlanirken, bir kisinin, aynm1 gergeklerle ilgili durusmanin
nihai olarak belli bir iilkede yapilmis olmas1 baglaminda dahi diger bir iilkede yargilanmasini
yasaklayan Briiksel S6zlesmesi de dahil olmak {izere, uluslararas1 diger yasal enstriimanlarin
kapsadigi hukuk kurallarin1 da hesaba katmanin yararli olabilecegini beyan etmistir. Bununla
birlikte S6zlesme’nin kurallarinin, S6zlesmeli devletlerin, yalnizca bir kisinin ayni iilke i¢inde
iki kere yargilanmasina uygulanan 7. No.lu protokol cergevesinde dislamaya agikca
niyetlendikleri bir sinir i¢inde tutma konusunda bir sorun olmamistir. Dolayisiyla 6. madde,
tilkeler arasinda hakkin daha genis tutularak uygulanmasi bi¢iminde yorumlanamaz. (207)

3. 7 No.lu protokolun 4. maddesi

Ceza davalarinda ayni sucgu cezalandiran idari durugmalarin, s6zkonusu durugmalarin farkl
bicimlendirilmis olmasi ve farkli amaglarla yapiliyor olmasi bir yana birakilarak yasaklamaya
kars1 gelmek anlamina gelecegini isaret eden 6nemli bir dava vardir. Gradinger v. Avusturya
davasinda, araba kullanirken bir bisikletliyi 6ldiiren bagvuru sahibi, alkol diizeyi belirlenmis
olan miktarin altinda oldugu icin alkol etkisiyle daha ciddi bir su¢ islemis olmaktan Otiirii
degil de ihmal dolayisiyla dliime sebebiyet vermekten hiikiim giymistir. Idari otoriteler aldig
alkoliin izin verilen miktarin listiinde oldugu ¢ikarsamasi yapilabilecek tibbi bir rapordan yola
cikarak kendisini igkinin etkisi altindayken araba kullanmaktan Otiirii para cezasina
carptirmak istemiglerdir. Her iki hiikiim de ayni1 sugla ilgili oldugundan 7 No.lu protokoliin 4.
maddesinin ihlali s6zkonusu olmustur. (208)

Tuzaga diisiirme ve ajan provokatorler
Uygulanan temel hukuk yontemi:
6.madde, 1. paragraf (adil durugsma); 8. madde (6zel hayatin mahremiyeti).
Temel ictihat:
Ludi v. Isvicre, 15 Haziran 1992, Seri A, No. 238; 15 E.H.R.R. 173.

1. Dikkate alinan temel hususlar
Tuzaga diisiirme, suca kigkirtma ile gizli sorusturmalar arasindaki ince ¢izgi iyi bilinen bir
sorundur. Bununla ilgili birka¢ dava olmustur. Bir insan, arada bir ajan provokatdr olmasa
bulasmayacagi bir suca karistiginda durusmalarin adil olup olmadigiyla ilgili olarak, gizli
sorusturmayla toplanan kanitlarin kullaniminin, savunmanin haklariyla ve potansiyel olarak
da, 6zel hayatin mahremiyeti hakkiyla uyumlu olup olmadigi ¢ergevesinde sorun ¢ikmaktadir.

2. Durusmanin adil olup olmadigiyla miinasebeti

(a) Suca kiskirtma
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Temel sorunun, gizli ajanlarin oynadigi roliin, sugun islenmesinde, bunu izleyen davanin adil
olup olmadigim1 etkileyecek Olclide belirleyici olup olmadigi goriilmektedir. Komisyon,
ajanlarin davraniglarinin, islenen sug¢ agisindan tek degilse de temel neden olup olmadigi
unsuruna agirlik verir gibi goriinmektedir. (209)

Yerel mahkemeler tarafindan polis ajanlarinin ‘gok 1srarl bir davranig’ sergiledikleri
ve provokator gibi davrandiklari saptanmis olan Teixeiera de Castro v. Portekiz davasinda
(210) bir ihlal sézkonusu iken, Komisyon’un, su¢ eylemini baglatanin polis muhbiri
olmadigini olaylara dayanarak saptadigi Radermacher ve Pferrer v. Almanya davasinda (211),
mubhbirin, sahte paranin teslimatinda aktif ve 6nemli bir rol oynamis olmasina bakilmaksizin,
ihlal sézkonusu degildir. ikinci davada Komisyon, found no objection as such to the use of
undercover agents or informers and had regard to procedural safeguards in the proceedings,
namely, the possibility of challenging the conviction and that the involvement of undercover
agents was seen as a mitigating factor in sentencing.*

Teixeira davasinda Komisyon ayrica agirligi, polis ajanlarinin, bir sulh yargicinin tist
denetimi altinda uyusturucu trafiginin kontrol altina alinmasi i¢in yapilan bir operasyon
baglaminda degil ve fakat kendi inisiyatifleriyle hareket etmis olmalarima vermis gibi
goriinmektedir. Ise bir sulh hakiminin karismis olmasi, kontrollii bir operasyonun, tesvik
olmasa islenmeyecek gibi olan suclar islenmesine daha kiiclik bir ihtimalle yol acacagi
yoniindeki bir algilamay1 yansitir gibidir. Yerel mahkemelerce bagvuru sahibinin sergiledigi
davranisin, polis gorevlileri ise karigmasa da sucgu igslemeye hazir oldugu yoniinde bir nihai
hiikme yolagabilecek bir saptama yapmamis olmalarina da dikkat edilmistir.

(b) Gizli ajanlarin topladig1 kanitlarin kullanilmasi

Burada dikkate alinan en oOnemli husus bir davada kanitlarin, durugmalarin tamani
baglaminda, savunmaya mahkeme huzuruna getirelen herhangi bir kanita karsi ¢ikma
hakkinin da saglanmis olmas1 dahil, adil olacak bigimde ortaya konup konmadigidir. Bagvuru
sahibi aleyhinde kullanilan dedillerin arasina bir gizli ajan raporunun da katilmis oldugu Ludi
v. Isvigre davasinda, s6zlii durusmalar esnasinda ajanin sagladig: kanitlara karsi ¢ikilmasinin
miimkiin olmamis olmasi1 6. madde 1. paragrafin yanisira 6. madde 3. paragraf (d) agisindan
da bir ihlal olusturmustur. Polisin, sézkonusu ajani tekrar kullanabilmesi yoniindeki mesru
cikarlarim1 koruyacak gibi bir diizenleme yapilmasi miimkiin olduundan, Avrupa Mahkemesi,
kimliginin gizli kalmas1 gereginin, savunmaya higbir kars1 ¢ikis yolu birakmamasi konusunda
tatmin olmamustir. Savunmanin haklar1 bu yilizden, basvuru sahibinin adil bir durusmadan
yoksun kalmasi dl¢iistinde sinirlanmig olmaktadir.

3. Mahremiyete tecaviiz sikayetleri

Zanlilarin 6zel islerine kasith miidahale, iligkileri ve kisisel temaslar1 sarsacak Olciide ise
karisma mahremiyete bir tecaviiz olarak goriinebilir ve 8. madde cercevesinde 6zel hayata
saygt konusunda sorunlar ¢ikartabilir.

Bir bagvuru sahibinin, bir gizli ajan taraefindan saglanmis olan ve telefon
kayitlarindan olusan kanitlar temelinde uyusturucu suglamasiyla hiikiim giydigi Ludi
davasinda Komisyon, edilen laflar biitiiniiyle ya da kismen, ¢esitli bahanelerle zanlinin 6zel
hayatina giren gorevlinin zanhyla kurdugu iliski dolayisiyla edilmis oldugu icin gizli
gorevlinin telefon dinlemesiyle birlikte 6zel hayata miidahale ettigini saptamistir. Yetkinin
keyfi bir bicimde kullanilmasina kars1 ancak yetersiz bir takim giivenceler oldugu, 6zellikle
de yasama, hangi davalarda, kimin yetkisiyle, hangi siireyle ve hangi yontemler kullanilarak
gizli ajan kullanilmasma izin verildigini belirlemedigi i¢cin bu yaklasim 8. madde, 2.
paragrafin gerektirdigi yasal yaklasimla uyum i¢inde bulunmamistir. Mamafih Avrupa
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Mahkemesi, yalnizca gizli ajan kullanmanin ya da telefonun dinlenmesinin 6zel hayatin
mahremiyetini etkilemedigini saptadigindan isin bu yoniiyle ilgili bir hiikiim vermemistir.
Avrupa Mahkemesi, gizli ajanin eylemlerinin biiyiikk bir kokain aligverisi cergevesinde
yapildigini, bagvuru sahibinin ceza yasasi kapsamindaki suclara katildiginin ve gizli bir polis
gorevlisiyle karsilasabilme riskinin bulundugunun farkinda olmasi gerektigini gézlemlemistir.
S6zkonusu sugun ceza yasasi kapsamindaki etkinliklerle ilgili oldugu temelinden hareketle,
Soézlesme’den dogan bir hakka miidahalenin sézkonusu olmadig: bellidir. ***Which seems an
unduly strict approach tailored to this case.

Telefonlarin  dinlenmesinin ve gizli takibin ‘yasa’ ile uygunlugu Sozlesme
organlarinca sik sik denetlenmesine ragmen, ‘yasal’ bulunan tek gizli etkinlik Ludi
davasindaki olmustur, Bununla birlikte gizli ¢aligmanin dogasi, ayrintili kanun
diizenlemelerine telefon dinlemeden daha yatkin goériinmektedir ve en azla yetinmenin
miimkiin olabilecegi konusu tartigmalidir.

Capraz referans:

Boliim ITA: Kanitlar

Bolim ITA: Taniklar

Boliim I1B: Iletisime miidahale

Bolim IIB: Gizli inceleme ve gizli dosyalar

Karar gerekceleri
Uygulanan temel hukuk yontemi:
6.madde, 1. paragraf (adil olma); 3. paragraf (b) (yeterli zaman ve imkan),

Temel ictihat:

H. v. Belgika, 30 Kasim 1987, Seri A, No. 127; 10 E.H.R.R. 339; Van de Hurk v. Hollanda,
19 Nisan 1994, Seri A, No. 288; 18 E.H.R.R. 481; Ruiz Torija v. Ispanya ve Hiro Balani v.
Ispanya, 9 Aralik 1994, Seni A, No. 303-A; De Moor v. Belgika, 23 Haziran 1994, Seri A,
No. 292-A; 18 E.H.R.R. 372; Georgiadis v. Yunanistan, 29 Mayis 1997, R.J.D., 1997-111, No.
38.

1. Dikkate alinan temel hususlar

6. madde, 1. paragraf, mahkemeleri, bu her soruya ayrintili cevap verilmesini gerektirmese
de, kararlarinin gerekgelendirmeye zorluyor olarak yorumlanmaktadir. (212) Sozlesme
organlarinin bir dordiincii seviye olusturma konusunda gosterdikleri direng pratikte, yargilama
esnasinda verilen gerekcelerin yeterliligine saldirma konusunda pek az sans tanimaktadir. 8.,
9. ve 10 maddelerde oldugu gibi 6. madde baglaminda da kararlarin uygun ve yeterli
gerekgelerle desteklenmesi gerekliligi konusunda ki bu gereklilik yalnizca koruma altindaki
bir hakka bir miidahale s6zkonusu olmus ise sahneye ¢ikmaktadir, bir gelisme olmamustir. 6.
madde, Oncelikle, tartismaz bir istiinliigii bulunan adil olma konusunda gosterilen itina
dolayistyla ortaya c¢ikan, usule iliskin koruma ile ilgilenir. Bunun sonucunda bu ‘hak’kin
gecerli olmasini ve glivence altina almaz ve S6zlesme organlarinin bugiine kadar gecerli olan
yaklagimlarinda, gerekg¢elendirmenin kalitesi, ilgili mahkemenin sahsinda agikca keyfi ve
ciddi bir bi¢imde mantiksiz bir hata yapilmis oldugunda dahi, bir ihlal saptanmasi konusunda
pek az etkili olmus gibidir.
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2. Gerekce olmamasi

Bir kararda gerekce olmamasi, H. V. Belcika davasinda usule iligskin giivenlik 6nlemlerinin
bir 6zelligi olarak ele alinmistir. Bu davada Baro’nun uygulamis oldugu prosediir iki agidan
elestiriye agiktir: kamuya agik durusma olmamasi ve yasa maddelerinde ya da igtihatta,
Baro’ya tekrar kaydolmak icin gerekli olan ‘istisnai durumlar’ kosulunun anlamiyla ilgili
olarak bir kesinlik bulunmamasi. Baro kanunun kavramsal olarak kesinlikten uzak dogasi,
yeniden kayit yapilmasinin kaydina iliskin kararlarin gegersiz sayilmasi i¢in gereginden fazla
yeterli gerekce saglamaktadir. S6zkonusu davayla ilgili karar yalnizca bu tiirden durumlarin
varolmadigini sdyleyip basvuru sahibinin kullandig1 argiimanlarin neden yeterli olmadigini
izah etmediginden kamuya a¢ik durusma yapilmamis olmasi ile birlikte 6. madde, 1. paragraf
cergevesinde bir ihlal saptanmistir.

Ceza davalarinda jiiriler, nadiren gerekgeli kararlar verirler. Bunun adil olma
konusuyla uyumlu olup olmadigina birka¢ davada deginilmistir. Jiirinin bir ceza davasinda
vardig1 karar1 gerekcelendirmedigi bir Avusturya davasinda Komisyon, jiiri {iiyelerine
cevaplanmak iizere, avukatin diizeltme yapmak iizere basvuruda bulunmakta kullanabilecegi
ayrintili sorular verilmis oldugundan ve bu 6zel durum gerek¢e olmamasi halini ortadan
kaldirdig1 i¢in bir adaletsizlik bulmamigtir. Buna ilaveten bagvuru sahibi yargicin yasay1
yanlis bir bicimde izah etmis olmasi1 temelinde karar1 hiikiimsiiz kilan bir zemin {istiinde
hareket edebilirdi ve etmistir. (213)

Kararin gerekcelendirilmemis olmasi, daha iist seviye mahkemelerde, tipki sozlii ya da
kamuya ac¢ik durugmalardan imtina edilmesinin kabul edilebilir olmas1 gibi daha fazla kabul
edilir olmaktadir. (214) Bir sorun ¢iktiginda agiklanan gerekgelerde, gerek¢enin dogasina ya
da Oziine iliskin bir talepte bulunmasi beklenmeyen Sozlesme organlari, yasa gergevesinde
bir itiraf alabilirler. Bir arabaya takilmis vergi levhasiyla ilgili nispeten 6nemsiz bir meseleyi
ele almis olan bir davada (215) Komisyon, gerek kanunlardan gerekse karardan neden para
cezasina hiikmedilmis oldugunu anlamak miimkiin olmadig1 halde para cezasi uygulanmis
iken Cour de Cassation’un gerekce gostermeksizin temyizi reddetmis olmasinda bir ihlal
bulmamistir. Komisyon agisindan temyiz basvurusunun agikc¢a kotii niyetli olduguna ve Cour
de Cassation’un bunu tepeden tirnaga ve fazlasiyla gerekg¢elendirdikten sonra reddetmis
olduguna isaret etmek yeterli olmustur. (216)

3. Ihmal ve yetersiz gerekceye dayanma

Avrupa Mahkemesi, gerekge gostermek zorunda olmakla birlikte bir mahkemenin ortaya
atilan biitlin sorulara cevap vermesinin gerekli olmadigina ve argiimanlarin yeterince agik
olup olmadigima karar vermenin de Avrupa Mahkemesi’'nin isi olmadigina inanmaktadir.
(217)

Bununla birlikte eger yerel mahkemeler kotii niyetli olmayan ve konuyla iliskili
bagvurular1 cevaplamakta akim kalirlar ise bir ihlal s6zkonusu olabilmetedir.

Ruiz Torija v. Ispanya davasinda (kumar makinalarimin kira kosullarma uymadig1 i¢in
bagvuru sahibine karsi uygulanan bir yaptirim), bagvuru sahibinin zamaninda ve apagik bir
bigimde yapilmis olan, yaptirnmin silire siirli olduguna dair beyanina atifta bulunmamasi
tamamen Audencia Provencial’in hatasiydi. Avrupa Mahkemesi itirazin iyiniyetli olup
olmadigma hiikmetmenin kendi istiine diisen bir rol olmadigina isaret etmistir. Eger
mahkeme kendisinden yana tavir koymus olsa idi yaptirimin sona erecek olmasi anlamindaki
‘miinasebet’ yeterlidir. Burada ters bir bigcimde Avrupa Mahkemesi, temyiz mahkemesinin
cok kotii niyetli oldugu igin itiraza atif yapmamis olmasi konusunda ikna olmamustir. Birinci
seviye mahkemesi konuyla ilgili kanit gosterilmesine izin vermis ve yargida deginmemis

38



oldugundan amagl olarak m1 reddedildigi yoksa mahmkemenin yalnizca bunu ihmal mi etmis
oldugu acik degildir. Konu, kanunlarda yeri bulunmayan bir kararla ¢ok hizli bir cevap
gerektirdiginden bir ihlal sézkonusudur. Hiro Balani v. Ispanya davasinda da benzer bir
yaklagim benimsenmistir ki burada a trademark disput in which the applicant’s claim that her
trademark had priority would have been decisive if uphelr. Yiiksek mahkeme’nin ‘agik¢a
konuyla iligkili’ bubagvuruya cevap verilmemis ve Avrupa Mahkemesi bunun amagh olarak
reddedildiginin varsayilabilecegini dikkate almamistir. Hi¢ cevap verilmeyecek kadar koti
niyetli degildir ve bdyle bir cevap verilmemesi bir ihlal olusturmaktadir.

Bagvuru sahibinin daha ayrintili bir gerekcelendirme gerektiren tazminat talebiyle
ilgili olarak belirleyici olan kavramsal diizeyde kesinlikten yoksun olmasi dolayisiyla
Georgiadis v. Yunanistan davasinda, ‘biliylik ihmal’ bulgusunun ayrintili bir izahatinin
yapilmamis olmasi bir ihlal icermektedir.

Avrupa Mahkemesi, rehberlik etmek amaciyla, bu davalarda gerekgelendirme yapma
zorunlugunun simirlariin hilkkmiin dogasina bagh olarak degiskenlik arzedebilecegini beyan
etmigtir. Ayrica bir davalimin bir mahkemeye yapacagi bagvurunun farkliligni ve
Sozlesmeleri devletlerin kanun yapilari, 6rf ve adetleri, mesruluk algilamalar1 ve yargilarin
sunumu ile tasarlanmasi; bir bagka deyisle davalarla ilgili 6zel kosullar arasindaki
degisiklikleri de dikkate alma gerekliligi vardir.

Gegerli yasalar temelinde gerekcelendirme yapmada basarisiz olunmasi da bir
adaletsizlik yaratmis olabilir. De Moor v. Belgika davasinda Baro’nun, bagvuru sahibini
stajyer avukat olarak kabul etmeyi reddi, gecerli yasada boyle bir kararin temeli olmadigi
halde biitiin kariyerini Baro disinda yapmis kisileri (ki bu Yasa’ya gore kendiliginden bir
uyumsuzluk ya da uygunsuzluk olusturuyor degildir) kabul etmeme dogrultusundaki
uygulamadan kaynaklandigi i¢in bir ihlal icermektedir. Avrupa Mahkemesi bulgusunu,
gerekcesi yasal agidan gecgerli olmadigindan Baro’nun bagvuru sahibine adil davranmadigi
goriisiine dayandirmistir. (218)

4. Temyize basvurma yollariin biitiiniiyle acik olmasi

Gerekgelendirmenin yapilmamig olmasi eger temyiz yolunu tikiyor ise 6. madde, 1. paragraf
ya da mahkemeye basvuru yolunun acik olmasi gergevesinde sorun yaratabilir. Ornegin
hiikmiin kendisine (219) ulagilmas1 miimkiin olmadiginda ya da birinci seviye mahkemesinin
hiikmii temelinde yetersiz ayrinti oldugunda da mesele ¢ikabilir. (220) Bir 6nceki climlenin
ikinci boliimiinde s6zii edilenin muhtevasi babinda mahkemeler, kararlarini tistiine kurduklar
zemine yeterli bir agiklikla isaret etmelidirler, zira bu, temyize basvuru hakinin gercek
anlamiyla kullanilmasi i¢in temeldir.

Temyiz

Uygulanan temel hukuk yontemi:

6.madde, 1-3. paragraflar (adil durusma).

Temel Ictihat:

Delcourt v. Belgika, 17 Ocak 1970, Seri A, No. 11; 1 E.H.R.R. 355; Pretto v. italya, 8 Aralik
1983, Seri No. 71,; 6 E.-H.R.R. 182; Axen v. Almanya, 8 Aralik 1983, Seri A, No. 72; 6
E.H.R.R. 195; Sutter v. Isvicre, 22 Subat 1984, Seri A, No. 74; 6 E.H.R.R. 272; Monnel ve

Morris v. B.K., 2 Mart 1987, Seri A, No. 115; 10 E.H.R.R. 205; Ekbatani v. isvec, 26 May1s
1988, Seri A , No. 134; 13 E.H.R.R. 504; Granger v. B.K., 28 Mart 1990, Seri A, No. 174;
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Kremzow v. Avusturya, 21 Eyliil 1992, Seri A, No. 268-B; 17 E.H.R.R. 322; Bruall Gomez
de la Torre v. Ispanya, 19 Aralik 1997; R.J.D. 1997.

1. Dikkate alinan temel hususlar

Sozlesme’nin kendisine temyiz hakki katilmig degildir (7 No.lu protokolun 2. maddesinde
saglanan hakkin tersine). Bununla birlikte eger bir yarg: sisteminde temyiz hakki var ise
Avrupa Mahkemesi, Delcourt’tan (221) bu yana 6. maddenin temel gilivencelerinin
uygulanacagini beyan etmis olmaktadir. Ancak sdzlesmeli devletlerin ¢ogunda daha yiiksek
mahkemelerin ¢esitli bi¢imler aldig1 olgusu gozéniinde tutuldugundan, 6. maddenin
durugmalarin 6zellikleri ¢er¢evesinde nasil uygulanacagi ek madde konusudur. S6zkonusu ek
madde yiiksek temyiz mahkemesinin hem yasa hem uygulama alanindaki islevlerinin, erkinin
ve her iki taraf agisindan ¢ikarlarin nasil sunuldugunun ve korundugunun dikkate alinmasin
da kapsar. (222)

Dolayisiyla belli bir temyiz bi¢imi ya da temyize bagvurmanin belli bir bigimi
gibisinden bir hak sézkonusu degildir. Ornegin 6. madde temyiz esnasinda ortaya ¢ikan yeni
kanitlarla ilgili meselelerin yiiksek mahkeme tarafindan jiirili bir durusmada daha alt seviye
mahkemesine iade edilmesini gerektirmez. (223) Bir son seviye mahkemesine basvuru konusu
yasal olarak diizenlenebilen ve bir avukat tarafindan temsil edilme ya da fesat maksath
bagvurulara para cezasi uygulanmasi gereklilikleri gibisinden kosullar1 kapsayabilir. (224)

2. 6. madde giivencelerinin uygulanmasi

Bir temyiz bagvurusu yapilmis ise o zaman, genellikle 6. madde uygulanacaktir. Bununla
birlikte temyiz basvurusunun yapildigi kurumun, gilivencelerin uygulandigi yolu
degistirebilecek olan 6zellikleri bulunabilir.

Birlesik Krallik’ta temyiz etme ile temyize devretme arasinda Onemli bir ayirim
oldugu sptanmistir. Basvuru sahiplerinin ille de bulunmalar1 ya da temsil edilmeleri
gerekmeyen temyize devredilmis davalarla ilgili olarak Monnel ve Morris v. Birlesik Krallik
davasinda Avrupa Mahkemesi temyize devredilmis davalarin dogasinin, taniklarin dinlenmesi
ya da gerceklerin bir kere daha gozden gecirilmesi sézkonusu olmadigi icin adil olma
kavramiyla uyumsuz olmadigini satamistir ki burada mesele bir temyiz durugsmasini hakli
cikartacak pek bir zemin bulunmamasidir. Savcilik da durusmaya katilmadigindan ve bagvuru
sahiplerinin ¢ikarlari, temyize iliskin umutlar1 konusunda yasal tavsiye almak ve yazih
basvuruda bulunma firsatina sahip olmak suretiyle yeterince korunmus oldugundan silahlarin
esitligi ilkesine de saygi gosterilmis olmaktadir. Bagvuru sahipleri dava esnasinda saten bir
avukat tarafindan temsil edilmis olduklarindan bu kadari, ¢ikarlarini kollamta yeterli
addedilmistir. Bunun ziddina bir temyiz durusmasi yapilmasinin sézkonusu oldugu Granger v.
Birlesik Krallik davasinda zanliya yasal temsil olanagi saglanmasinda basarisiz olunmasi 6.
madde 3. paragraf (c) cergevesinde bir ihlal igermektedir. Savcilik durusmada hazir
bulunmustur ve bu durumda basvuru sahibinden kendi tezini etkili bir bicimde sunmasi
beklenemez olmustur.

Temyiz davalar1 yasa maddelerine iliskin oldugunda ya da temyiz usulu ile sinirh
oldugunda ikinci ya da {i¢iincii seviyelerde kamuya agik durusma yapilmamis olmasi bu 6zel
durumlardan dolay1 hakli goriilebilir. (225) Bununla birlikte Ektabani v. Danimarka
davasindaki gibi eger bir temyiz mahkemesi her gerceklerle ve hem de yasa ile ilgili
meselelere bakiyor ise ve eger basvuru sahibini ve sikayet¢iyi sahsen dinlemeden konuyla
ilgili kesin ya da adil bir karara varamayacak ise kamuya ag¢ik durusma yapilmasi ya da
sahsen dinlenme talebinin reddi bir ihlal icerebilir. Bunun gibi eger temyiz, bagvuru sahibinin
kisiligine iliskin meseleleri gliindeme getiriyor ise, durusmada hazir bulunma ve durugsmaya
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katilma talebinde bulunabilir. (226) Ne var ki Avrupa Mahkemesi zanlinin durusmaya sahsen
katilmasinin temyizde, asil davada oldugu kadar hayati bir 6nem tagimadigini beyan etmistir.
(227)

Daha yiiksek seviye mahkemelerinin kararlarin1 kamuya aciklamalar1 gerekliligi de,
yine, rollerinin 15181 altinda yorumlanmaktadir. Rolleri daha alt seviye mahkemelerinin
hiikiimlerini onaylamak ya da 6zet hiikiimler vermekten ibaret ise, alt diizey mahkemelerin
vermis oldugu hiikkiimlerin kamuya agiklanmis olmasi ve daha iist diizey seviye mahkemelerin
hiikiimlerine, 6rnegin mahkeme sicil katipligindeki kayitlara ulasma yoluyla ulasma imkan1
saglanmig olmasi yeterli addedilmektedir. (228)

Bir birinci seviye mahkemesinde hiikiim giymis bir zanliyla ilgili olan temyiz
durugmalarinda, s6zkonusu durugsmalarin dogasindan &tiirii aksi kanitlanincaya kadar zanlinin
masum addedilmesinden de vazgegilebilir. Dolayisiyla Ingiltere Temyiz Mahkemesi’nin, yeni
bir kanitin 1s18inda bir hiikkmii gecersiz kilip kilmamak konusunda karar vermek igin
uyguladigi testin bu gereklilige uymadig1 argiimani basariya ulasmamistir. (229)

Avrupa Mahkemesi ayrica iist diizey temyiz mahkemelerine, ozellikle de yiiksek
mahkemelere basvuru kosallarinin daha kati ve daha resmi olabilecegini saptamistir. Bir
basvuru sahibinin Yiiksek Mahkeme’ye yaptig1r bagvurunun, araya, s6zkonusu mahkemenin
ele aldig1 davalarin kriterleri konusunda bir degisiklik girdigi icin reddedilmis oldugu Brualla
Gomez de la Torre v. Ispanya davasinda, basvuru sahibinin mahkemeye basvuru hakkindan
yoksun birakilmis olmadigi saptanmistir, Avrupa Mahkemesi, basvuru sahibinin daha alt
seviye mahkemelerinde iki tam durusma hakkini elde etmis olduguna dikkati ¢ekmistir.

3. Birinci seviyede yapilanlarin diizeltilmesi

Ceza durusmalarinda, daha yiiksek seviyede bir mahkemenin davada yapilan hatalar
diizeltme olanagi, olanak, yapilan hatanin dogasinin ortaya ¢ikan shortcoming i diizeltmeye ne
Olciide elverdigi noktasinda bulunmakla birlikte kisithdir. (230) Bununla birlikte zanlinin
birinci seviyede, temel giivencelerle donanmis olarak adil bir durusma talep etme hakki vardir
ve Ornegin, temyiz kurumunun, daha alt diizeyde bulunmayan bagimsizlig1 sagladigini beyan
etmek dogru bir argiiman degildir. (231)

Medeni hukuk durugmalarinda 6. madde, 1. paragraf ile uyum saglamaktan yoksun
olan durusmalarin, davanin, daha sonra, gerekli giivenceleri ve uygun denetleme olanagini
saglayan bir yarg1 heyeti tarafindan yapilan denetlemesi sirasinda diizeltilmesi miimk{indiir.

Durusmalarin uzunlugu
Uygulanan temel hukuk yontemi:
6.madde, 1. paragraf.

1. Dikkate alinan temel hususlar

Durusmalarin ‘makul bir siire’nin otesine gececek kadar uzamamasi gerekliligi hem ceza
durusmalarma ve hem de medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili durusmalara uygulanur. Ilkeler,
cogunlukla Italya’da goriilen bir dizi dava yiiziinden iyice yerlesmistir. Durusmalarimn
stiresinin uzunlugu, davanin 6zel kossularinin 15181 altinda incelenmelidir ki bu yapilirken ii¢
baslik altinda toplanabilecek konular dikkate alinir: Davanin karmasikligi, bagvuru sahibinin
tutumu ve otoritelerin tutumu. Bu sonuncuyla ilgili olarak basvuru sahibinin lehine bir durum
olup olmadig1 hesaba katilmalidir. Dolayisiyla ceza davalarinda siire konusunun, medeni
hukuk davalarinda yapildigindan daha biiyiik bir dikkatle irdelenmesi beklenir. Cocugun
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vesayeti davalarinda (232) oldugu gibi zaman, lehte olan konularin belirlenmesinde bir rol
oynayacak ise ya da zaman baska gerekgeler ile bir baski unsuru haline geliyor ise,
otoritelerin fazladan bir gayret gostermeleri i¢in 6zel bir neden olacak demektir. (233)

2. Dikkate alinmasi gereken siire

Medeni hukuk durusmalari, medeni haklara ve yikiimliiliklere iliskin bir anlagmazligin
belirlenmesi dogrultusunda ilgili mahkeme prosediiriiniin tesis edilmesiyle baslar. (234)
Durusmalar son asamada, hiikmiin verildigi anda veya Oylesi olacak ise yazili hiikmiin
basvuru sahibine verildigi anda kesilir. Bir mahkeme bir yildan sonra hiikiim verdiginde
Avrupa mahkemesi bu tarihi esas almistir. (235) Medeni haklar ve yiikiimliliklerle ilgili
esasa iligkin durusmalar sdzkonusu oldugunda, bunu izleyen siire i¢indeki masraflar ve
yaptirim durusmalar1 da hesaba katilabilir. (236)

Ceza davalari, bagvuru sahibi aleyhine resmi bir suclama yapildig1 andan itibaren
baglar. Bunun belirsiz oldugu davalarda temel alinan, savunmanin zan altinda bulunmaktan
maddi olarak etkilenmeye bagladig: tarihtir. (237) Suclama sdyle tanimlanabilir: ‘Bir bireye,
uzman bir yetkili tarafindan, kendisi hakkinda ceza yasasi kapsamina giren bir sug¢ islemis
olduguna dair bir su¢lama bulundugu konusunda yapilmis resmi duyuru ki, bu ayn1 zamanda,
zanlinin, durumdan etkilenmesi sinamasina da denk diigmektedir.” (238) Sozkonusu tarih,
tutuklama tarihi olabilir, (239) yargilanacagi konusunda kendisine resmen duyuru yapildigi
tarih olabilir, 6n sorusturmanin a¢ildig: tarih olabilir, ceza sorusturmasinin (240) basladigi
tarih olabilir ya da basvuru sahibinin ilk sorgusunu miiteakip, bir sorusturma igin talepte
bulunulmus olan tarih olabilir. (241) Eger sonradan farkli sayimlar da ise katilir ise, tarihler
bunlardan uygun diiseni arasindan segilir. (242) Durugmalar, su¢lamanin karara baglandigi ya
da empoze edilen ceza kesinlestiginde sona ermis olur. (243) Bu da ya son temyiz
asamasinda niha hiikmiin tarihi ya da yarginin agiklandigi tarihtir.

Eger durusmalar, ortada zaten makul olmayan bir gecikme oldugu iddiasina karsilik
son bulmamis ise, siirenin uzamasina iligkin sikayetler denetlemeye tabi tutulabilirler. (244)
Komisyon ya da Avrupa Mahkemesi durusmalarin gidisatiyla ilgili olarak yalnizca ratione
temporis (Lat.: zamana bagli) uzmanlik goriisii bildirdiklerinde, o tarihten sonra gecen zaman
da durugmalarin uzunlugu makul miidiir degil midir degerlendirilirken hasaba katilir. (245)
Ayrica bir bagvuru sahibinin durusmalar sirasinda firar etmis oldugu davalarda, bu siire
diisiiliir (ceza davalarinda). (246)

3. Kurban statiisii

Bir bagvuru sahibinin beraat etmis olmasi olgusu, uzunluk sikayeti acisindan kendisini kurban
statiisiinden ¢ikartmaz. (247) Bununla birlikte yerel otoriteler Soézlesme’yi ihlal etmis
olduklarini zimnen ya da fiilen kabul ettikleri ve bu ihlalin giderilmesini sagladiklarinda,
sikayetlerin Strasburg’a getirilmesi yerel davanin bir tekrari olacagindan basvuru sahibi,
basvuru yapma konusunda bir kurban statiisiine sahip olmaktan ¢ikar. (248) Bunun olabilmesi
icin makul bir siire gerekliligine uyumun gozetilmesindeki hataya iligkin yeterince agik bir
kabul yapilmasi gerekir ve bunun da, cezada apagik ve goézle goriilebilir dlgiide indirime
gidilmesi suretiyle giderilmesi gerekir. (249)

Komisyon, bir mahkeme S6zlesme’nin ihlal edildigini saptamakta basarisiz olur ya da
acikca inkar eder ise bagvuru sahibinin hala kurban oldugunu iddia edebilecegini, fakat
gecikmenin makul olup olmadigimin degerlendirilmesinde, cezada mahkeme tarafindan
uzunluk agisindan bir indirim yapilmasit konusunda bir tavir alinmig olmasinin da hesaba
katilacagin1 saptamistir. (250) Basvuru sahibi sonu¢ ne olursa olsun, ihlalin acik¢a kabulii
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edilmemis olmasindan 6tiirii ac1 ¢ekmis olduguna gore bu yaklagimin mantig1 pek anlagilir
gibi degildir.

4. Davamin karmasikhg

Dava esast, tartigmali olgular olup olmadigi, zanlilarin sayisi, uluslararas: faktorler, taniklarin
sayist ya da yazili kanitlarin hacmi de dahil olmak iizere bir davanin biitiin cepheleri
durugmalarin karmasikliginin degerlendirilmesinde rol oynayabilir.

Davanin karmagikligi, adaletin geregi gibi yerine getirilmesini giivence altina alan
ilkeyle dengelenmis oldugunda, 6nemsiz sayilmayacak bir siire uzunlugunu hakli gosterebilir.
Boddaert v. Belgika davasinda (251) Avrupa Mahkemesi, dava zor bir cinayet arastirmasiyla
ilgili oldugu ve iki davanin paralel ilerledigi bir dava oldugundan alt1 y1l ve hemen hemen 3
aylik siireyi akildist bulmamstir. Bir medeni hukuk davasi olan Katte Klitsche v. italya
davasinda (252) Avrupa Mahkemesi, bir tapu meselesiyle ilgilenen dava hem olgular hem
yasa a¢isindan karmasik ve cevre kirliligi ile Italyan igtihati agisindan 6nemli oldugu icin,
belirgin ili¢ anormal gecikme sdzkonusu oldugu halde sekiz yilin ihlal igcermedigini
saptamistir.

Bununla birlikte bir dava karmasik olsa dahi, bunun da yetmedigi bir nokta vardir.
(253) Bagvuru sahiplerinin onalti yildan sonra nihayet hiikiim giydikleri Ferrantelli ve
Santangelo v. italya davasinda Avrupa Mahkemesi davanin karmasik, zor bir cinayet davasi
oldugunu kabul etmis, genc suglularla ugrasmanin sorunlarin1 ve durusmalarin genellikle
etkin oldugunu teslim etmis, ama davaya bir biitiin olarak bakildiginda miimkiin olan yegane
nihai hiikkmiin de mantikdis1 bir gecikme oldugunu saptamistir.

5. Basvuru sahibinin tutumu

Yalnizca devlete atfedilebilen gecikmeler ‘makul bir siire’ gerekliligine uyulmakta basarisiz
olunmasi bulgusunu hakli ¢ikartabilir. (253a)

Yargilamaya katilmayan, mesela bir tutuklama emrine uymay1 kabul etmeyen ya da
kagan bir basvuru sahibi, bunun bir netice olarak durusmalar sonsuza kadar askida kalsa dahi
uzunluktan sikayetci olamaz. (254)

Ilke olarak bir basvuru sahibinin savunma yapabilmek amaciyla yerel hukukta
kullanmasi miimkiin olan  prosediirii sonuna kadar kullanmis olmasi onun aleyhine
kullanilamaz. (255) Bir basvuru sahibinden yargi otoriteleriyle aktif bir bicimde isbirligi
yapmast istenmemektedir ama yine de tutumu, Hiikiimet’in sorumlu olmadigi nesnel bir
faktor olarak hesaba katilabilir. (256) Basvuru sahibinin siirat i¢in bagvuru yapmasi genellikle
onun lehine isleyen bir faktdrdiir ama bdyle yapmamis olmasi da ille de hayati bir énem
tasimaz. (257)

Bagvuru sahibinin iki tehir talebinde bulunarak ve belge vermekte ve temyiz
durusmasinin belirlenmesinde gecikerek durusmalarin uzamasina hatir1 sayilir 6l¢tide katkida
bulundugu Monnet v. Fransa davasinda (yedi yil bir ay siiren tartismal1 yargilama farki) (258)
basvuru sahibinin tutumu 6énemli olmustur. Miilkiyet hakkina miidahale etme ihtimali bulunan
calismalarin askiya alinmasi i¢in bir bagvuru olan ve bagvuru sahiplerinin en az onyedi kere
oturumlara ara verilmesini talep ettikleri ve diger tarafin alti talebini de reddetmedikleri
Ciricosta ve Viola v. Italya davasinda (259), onbes yil yiizeysel olarak ¢ok mantikdisi
goriinmekle birlikte Avrupa Mahkemesi, mahkemeler de gecikmeden kismen sorumlu olsalar
bile asil sorumlulugun onlarda olmadigina karar vermis ve bagvuru sahiplerinin isi agirdan
alan tutumlarina bir son vermekte yargicin ihmali oldugunu kabul etmemistir. Bununla
birlikte, bagvuru sahiplerinin, davay1 yanlis mahkemede agmak suretiyle gecikmeye katkida
bulunduklar1 ve savunmalarini, basvuruyu yaptiktan dort ay sonra arzeden Beaumartin v.
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Fransa davasinda (260), mahkeme ilk oturumunu 5 yil sonra yaptigi, ilgili bakanlik da
savunmasini yirmi ayda dosyalayabildigi i¢indir ki otoritelerin hatasi daha biiyiiktiir.

6. Yarg otoritelerinin tutumu

Avrupa mahkemesi adaletin gerektigi gibi yerine getirilmesi, adin1 koymak gerekirse yerel
mahkemelerin dnlerine getirilen davalarla gerektigi gibi ugrasmalar ilkesine baghdir. (261)
Kanit toplama, davaya katilma, 6zel gerekgelerle erteleme ile ilgili yerel mahkeme kararlarina
da, dolayisiyla, hi¢ degilse belli bir noktaya kadar belli bir agirlik verilmektedir. Mesela
Ewing v. Birlesik Krallik davasinda (262), li¢ davanin, durusmalar1 geciktiren birlesme stireci
keyfi ya da mantiksiz ya da adaletin geregi gibi yerine getirilmesi konusunu giindeme getiren
yersiz bir gecikmeye yolagmis gibi gosterilmemistir. Bununla birlikte Reilly v. Irlanda
davasinda (263) Komisyon, cinayet ve hirsizlik durugmalarinin birbirinden ayrilmasinin,
suclamalarla ilgili olarak hiilkme varma konusunda daha biiyiik bir hizla davranilmasini
giivence altina almanin, durugsmalarin uzamasiyla ilgili potansiyel etkiden daha fazla hak
daraltic1 olduguna dikkati cekmistir.

Ne var ki, devletler yarg: sistemlerini S6zlesme’nin gereklerini karsilayacak bigimde
orgiitleme yiikiimliiliigii altinda olduklarindan, yigilmaya ya da idari konulara iliskin
mazeretler kabul gormemektedir. (264) Bir mahkemenin sirtindaki gegici bir yigilma,
otoritelerin istisnai durumlarla ugrasmak iizere makul bir bigimde hizlandirilmis ¢areler
gelistirme konusundaki sorumluluklarini ortadan kaldirmaz. (265) Isler uzadiginda ya da
yapisal bir Orgiitlenme meselesi haline geldiginde, oncelik tanimak gibisinden gecici
yontemler artik yeterli degildir ve bir devlet etkili 6nlemleri benimseme isini daha fazla
geciktiremez. (266) Bununla birlikte devletlerin yarg:i sistemlerini 6. maddenin gereklerine
gocercevesinde uyumlulagtirmalart yilikiimliiliigli, davalarin kronolojik sirasindan ziyade
politik ve sosyal acidan 6nemin gibi diger baz1 seyleri dikkate almay1 gerekli gorebilen bir
gardiyanin roliinii istlenmis olan herhangi bir Anayasa Mahkemesi’ne ayni bi¢imde
uygulanmaz. (267)

Ozel baz1 gecikme siireleri mahkemelere atfedilebilir oldugunda, yani, bir dosyanin
aciklanmasinda, belgelerin bir seviyeden Otekine aktarilmast ya da hiikiim vermede
gecikmeler oldugunda, durugmalarin kalani igin bir gayret yoksunlugu sézkonusu olmasa da
ihlal saptanabilir. (268)

Medeni Hukuk davalarinda yasal yardim
Uygulanan temel hukuk yontemi:
6.madde, 1 paragraf (mahkemeye bagvurma hakki).
Temel ictihat:
Airey v. Irlanda, 9 Ekim 1979, Seri A, No. 32; 2 E.H.R.R. 305.
1. Dikkate alinan genel hususlar
Sozlesme’de medeni haklar ve yiikiimliiliklerle ilgili olarak yasal yardim alinabilecegi
yolunda bir hak bulunmamaktadir. Bununla birlikte yasal yardimdan yoksun kalmak bir
bagvuru sahibinin mahkeme basvurma hakkini gercekten elinden aliyor ise sorun ¢ikabilir.

Mahkeme bagvurma hakki da siirsiz degildir. Sinirlandirmalar, bagvuruyu kisitlamanin ya da
sinirlarint daraltmanin hakkin 6ziinii olumsuz olarak etkilemedigi, mesru bir amaca hizmet

44



ettigi ve uygulanan kisitlamalarla varilmasi umulan amag¢ arasinda mantikli bir orantisallik
iligkisi kurdugu siirece uygun goriilebilirler. (269)

2. Mahkemeye ulasma hakkinda yoksun olma

Airey v. Irlanda davasinda, Yiiksek Mahkeme’deki ayirma siirecinde yasal yardim alamamasi
durumunda bagvuru sahibinin durugsmalar1 kendi basina izlemesi beklenemeyeceginden Airey
v. Irlanda davasinda mahkemeye basvuru hakkinin engellenmesinde 6. madde, 1. paragrafla
ilgili bir ihlal saptanmigtir. Bunun gerekgesi prosediiriin karmasik olmasi, yasayla ilgili
komplike noktalar1 giindeme getirmesi ve zina icin, dogal olmayan zuliim uygulamasi i¢in
kanit gerektirmesi ve uzman tanikligina ihtiya¢ gostermesi, taniklarin cagrilmasini ve
sorgulanmasini gerektirmesi ve dava esasinin mahkemede kendi kendisinin avukathigini
yapacak insandan beklenen nesnellik Olgiisiiyle pek uyumsuz duygusal bir i¢ice gegme icap
ettirmesi idi.

Avrupa Mahkemesi, kisinin durugmalara sahsen katilma olanaginin, baz1 durumlarda,
kisinin mahkemeye gercek anlamda ulagsmasi anlamina geldigini konusunda yorumda
bulunmakla birlikte, Airey davasinda tanimi yapilan unsurlar, pek azi iginin ehli olmayan bir
davalmin bakis acisiyla pek karmasik olmayan nitelikte olup medeni hukuk
anlagsmazliklarinin ¢ogunda pek goriilecek tiirden degildir Uygulamada Komisyon, yasal
yardimin reddi i¢in gerekgeler olusturmaya agirlik vererek, Airey ilkelerinin uygulanmasi
sinirlt tutmustur. Devletlerin, kaynaklarin sinirl olusu yiiziinden, yasal yardim saglanmasini
kisitlayabilmelerinin mesru oldugunu; otoritelerin yaptig1 degerlendirmenin keyfi olup
olmamasina bagl olarak, ya katkida bulunabilecegini ya da eger bir bagvuru sahibi davay1
bagka bir yoldan siirdiirebilecek durumda ise (kendi kendine ya da bir baska kaynaktan
yardim alarak) davanin ylizeysel olarak ya da sinir bozucu bir bicimde degil de iyi
hazirlanmis olmasini isteyebilecegini beyan etmistir. (270) Komisyon, genellikle boyle
davalarda da, mahkeme tarafindan adalet ve durugmalarin seyri dogru bir bi¢cimde etkili bir
denetim altinda tutuldugu siirece basvuru sahiplerinin, seslerini duyurma firsatini
kullanabilecekleri makul bir ulasma sansina sahip olduklar1 kararina varmaktadir. (271)

Jiri iyelerinin gorevlerini tarasiz bir bicimde ifa edecekleri yoniinde yemin etmis
olmalar1 olgusu, siyasi iliskilerinden yola ¢ikilarak Holm davasinda tarafsizliklari istiine
diisen kuskuyu ortadan kaldiracak yeterli bir giivence olarak goriilmemisse de, gozle goriliir
bir 1rk¢1 yan tutma konusunu ele alan Gregory davasinda ve kisisel iligkilerle ilgili olan Pullar
davasinda bir giivence olarak sozii edilmistir.

3. Jiiri miizakerelerinin gizliligi

Jiirt miizakerelerinin ayrintilarinin yayinlanmasina getirilen yasak, bir gazete ile iki yazi isleri
miidiiri Blue Arrow durusmasiyla (272) iligkili olarak ifsaatta bulunmak suretiyle
mahkemeye hakaretten para cezasi aldiklarinda So6zlesme’nin 10. maddesiyle uyumlu
bulunmustur. Komisyon, Birlesik Krallik’ta gizliligin jiiri sisteminin temelini olusturduguna
ve sucun mutlak dogasinin jiiri iiyelerinin korunmasi ve kararlar1 iistinde jiiri odasinin
disindaki faktorlerin gereksiz etkisinin Onlenmesi ac¢ilarindan gerekli olduguna dikkati
¢ekmistir. Royal Commission on Criminal Justice (Ing.: Ceza Hukuku Kraliyet Komisyonu)
dolandiricilik durugmalarinda jiiriye iliskin arastirma yapilmasini tavsiye etmis olmakla
birlikte Komisyon, yalnizca kamuoyunun dikkatini ¢ekmis bazi ifsaatlarla ilgili olan
s6zkonusu davada arastirmanin gerekmedigi gézlemini yapmustir.

Capraz referans:
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Bolim ITA: Bagimsizlik ve tarafsizlik

Masumluk karinesi

Uygulanan temel hukuk yontemi:
6.madde, 2. paragraf (masumluk karinesi).
Temel ictihat:

Minelli v. Isvicre, 25 Mart 1983, Seri A, No. 62; 5 E.H.R.R. 554; Salabiaku v. Fransa, 7 Ekim
1988, Seri A, No. 141-a; 13 E.H.R.R. 379; Schenk v. isvi¢re, 12 Haziran 1988, Seri A, No.
140; 13 E.H.R.R. 242; Pham Hoang v. Fransa, 25 Eyliil 1992, Seri A, No. 243; 16 E.H.R.R.
53; Sekanina ve Avusturya, 25 Agustos 1993, Seri A, No. 266A; 10 E.H.R.R. 182; Allenet de
Ribemont v. Fransa, 10 Subat 1995, Seri A, No. 308; 20 E.H.R.R. 557; John Murray v. B.K.,
8 Subat 1996, R.J.D., 1996-1, No. 1; Leutscher v. Hollanda, 26 Mart 1996, R.J.D., 1996-II,
No.6.

1. Dikkate alinan genel hususlar

Aksi kanitlayincaya kadar masum addedilme, ceza hukuku kapsami i¢indeki suglardan zanl
olan kisileri uygulanir. (273) Ilkenin, yerel sistemlerin, olaylarin gercegiyle ilgili
varsayimlarla ve kanita dayali ispat yiikiimliliigliyle, mahkemelerin savunmay1
cezalandirmas1 ya da beraat ettirmesiyle ve sugun resmi gorevliler tarafindan kamuya
duyurulmasininin yasaklanmasiyla nasil ugrastiklari konulari ile miinasebeti baglaminda ele
alinir.

2. lspat yiikiimliiliigii

Yasa yada olayin gercekleri agisindan varsayimlarda bulunup da bunlart ¢lirlitme
yilikimliiliiglinii savunmanin sirtina yiikleyen kurallar per se (Lat.: kendiliginden) 6. madde, 2.
paragrafa zit diisiiyor degillerdir. Yine de, sdozkonusu kurallarin olup bitenin 6nemi ve
savunmanin haklarmni hesaba katan belli siirlar i¢inde kalmalar1 zorunludur. Ozellikle, suglu
varsayimi yapma isleminin, etkili bir degerlendirme yapma giiciinii elinde bulunduran bir
mahkemeyi olaylarla ya da sucla ilgili ger¢ceklerden mahrum birakmamasi gerekir.

Iste bu yiizdendir ki, basvuru sahibinin uyusturucu yiiklii oldugu anlasilan kilitli bir
kamyonu kullanmis oldugu Salabuaku v. Fransa davasinda, kendisi suglu varsayilmistir. Ne
var ki yerel mahkemeler degerlendirme yapma hakkini ellerinde bulundurduklari ve davayla
ilgili gergeklere dikkat ettikleri icin, bir tutuklamanin kaldirilmasinda Avrupa Mahkemesi bir
ihlal bulmamistir. (274) Pham Hoang v. Fransa davasinda, uyusturucu alisverigine katilmis bir
arabanin, Ustiinde uyusturucu tasidigr ic¢in tutuklanmis olan siiriiciisiiniin su¢lu oldugu
varsayillmis iken, Avrupa Mahkemesi bunun ne c¢iiriitilmez oldugunu ne de siiriiciiyii
savunma yapmaktan alikoydugunu saptamustir (yani, fors majoar, kagcinilmaz hata ya da
gereklilik). Mahkeme otomatik olarak bu varsayima dayanmaktan sarfinazar edip de suglu
hiikmiinii bircok farkoriin (tutuklamanin dis kosullar1 ve kendisinin daha Once cete
etkinliklerine katilmis olmasi) biraraya geldigi bulgusuna oturtarak olayla ilgili gerceklerin
degerlendirilmesi yoluna gittiginden, varsayim 6. madde, 2. paragraf ile uyumsuz bir bigimde
uygulanmis degildir.

Bunun gibi bir Malta davasinda da Komisyon, bir sirket yoneticine sirket tarafindan
islenen glimriik suclariyla ilgili olarak, kendisi sugun bilgisi disinda islendigini ve kadrosunun
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su¢ islemesini Onlemek icin gosterebilecegi biitiin gayreti gosterdigini kanitlayamadigi
stirece,sorumluluk yiiklemenin kabul edilir oldugunu saptamistir.Bu, c¢iiriitiillemez say da
kendi kendisiyle c¢eligkili bir varsayim olmamistir ve mahkemeler, sugun basuru sahibi
tarafindan islenip islenmedigini kararlastirirken degerlendirme yapmak konusunda gercek bir
ozgirlikle hareket etmislerdir. (275) Pit bull terier ya da oteki tehlikeli kopek tiirleri
sahiplerinin, tersi kanitlanmadik¢a kopeklerinin tehlikeli tiirlerden oldugu varsayimiyla
ylizylize kalan kopek sahiplerinin davasinda Komisyon, varsayimin yanlis oldugunu
kanitlama firsatt bulundugu ve mahkemeler, mesele giindeme geldigine sinirli dahi olsa bir
degerlendirme alanina sahip olduklar1 i¢indir ki herhangi bir ihlal saptamamustir. (276)

3. Beraat emri ya da durusmalarin kesilmesi

6. madde, 2. paragraf ceza hukuku durusmalarina, davanin yalnizca esasiyla ugrasan boliimii
itibariyle degil ve fakat biitlinii itibariyle uygulanir. (277) Bu ylizdendir ki durusmalarin
kesilmesinin ya da beraatin ardindan, yargiglar tarafindan, zanlinin suglu oldugu diisiincesini
aksettiren yorumlar yapilmasi masumiyet karinesini ihlal edecektir. Bu nedenledir ki
costlar** zanliya hiikkmetmek yolundaki normal kurali izlemekten imtina eden bir mahkeme,
zaman asimi olmasa kendisinin ‘biiyiik ihtimal’ hiikiim giyecek olduguna degindigi Minelli v.
Italya davasinda bir ihlal saptanmustir. Bir bagvuru sahibi, bir mahkeme tarafindan beraat
ettirildigi, bir baskasinda ise refused costs** ettiginde ise masumiyet karinesi yine de ikinci
mahkemeye uygulamistir ve ikinci mahkeme, kendisinden kugku duymak i¢in hala ciddi
gerekeeler oldugunu saptadiginda bir ihlal olusmustur. ( 278) Lutz v. Almanya davasindaki
(279) gibi dava hiikkme baglanmadan 6nce bir zanlhya iligkin bir kuskunun dile getirilmesi
belki miimkiin olabilir ama burada da beraat nihai hale geldikten sonra bu tiir kuskulara
dayanma izni yoktur.

Dolayisiyla bir yargi¢c beraat etmis bir zanliya acikc¢a ya da belirgin bir ima ile sug
atfettiginde, bir ihlal olacak gibidir. Moody v. Birlesik Krallik (280) ile Lochrie v. Birlesik
Krallik ( 281) davalarinda, ***the judge’s comments on disallowing the costs for a failed
prosecution for sale of obscene material which were to effect that the material was obscene
and they should nonotheless be penalised for having been involved in dealings with it were
found imcompatible with the presumption of innocence. Bunun tersine yargicin, basvuru
sahibi beraat ettiginde, davanin stank of greed oldugu ve eger bir kisi bir davay1 kendisine
brought upon emis ise, bunun sorusturma sirasinda kendisini temize ¢ikartmak i¢in higbir sey
s0ylememis olan bagvuru sahibi oldugu yorumu yaparak tam bir costs order’1 reddettigi D.F.
v. Birlesik Krallik davasinda (282) komisyon, costs’un reddinin deam eden herhangi bir siiphe
dolayisiyla harbour edilmedigini ve yargi¢ greed’den sdzetmis olsa bile yorumlarinin ¢ogu
ceza hukuku sucun bir unsuru olan namussuz yoksunluguyla ilgili bir bulgunun ima edildigi
bi¢iminde yorumlanamayacagini saptamistir.

4. Diger devlet otoritelerinin su¢c ima eden beyanlar:

Masumiyet karinesi yalnizca bir kisinin huzurunda yargilandigi mahkemeigin degil ve fakat
diger devlet organlar i¢in de baglayicidir. (283) Bagvuru sahibinin, polis nezarethanesinde
iken, iist diizey bir polis gorevlisi tarafindan, sorusturmasi siiren bir cinayetin instigator’u
olarak tanimlandig1 Allenet v. Fransa davasinda Avrupa Mahkemesi, Hiikiimet’in 6. madde,
2. paragrafin yalnizca bir hiikiimle sonuglanan ceza davalar1 baglaminda yarg: yetkililerine
uygulandigr argiimaninint reddetmis ve fakat bir basvuru sahibininin ‘ceza hukuku
cercevesinde bir su¢’ ile su¢landigl durumlarda diger kamu gorecvlilerine de uygulandigini
bildirmistir. Su¢ duyrumu herhangi bir nitelendirme ve ayirim yapmadan yapilmis oldugu ve
kamuyu bagvuru sahibinin su¢lu olduguna inanmaya tesvik ettigi i¢cin uzman yargi otoritesinin
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olaya iligkin gergekleri degerlendirerki dnyargisinda , basvuru sahibinin daha sonra bir yargi¢
tarafindan kanit yetersizligi dolayisiyla serbest birakilmasiyla giredirelemeyen bir ihlal
olmustur.

Medeni hukuk davalarinda, beraat eden bir kisiye yonelik cezai su¢lamalanrla ilgili
sorunlar ¢iktiginda mahkemeler ayni1 gergeklerden kaynaklanan medeni hukuk cephesiyle de
ugrasabilirler ama kendilerini kriminal sorumluluk baglaminda ciriminal mahkemenin
bulgulariyla bagli kabul etmelidirler. Dolayisiyla is mahkemeleri aldigi uyusturucunun
etkisiyle intihar eden bir erkek ¢ocuga uyusturu saglama sucundan beraat etmis olan bir
Ogretmeni isten kovduklarinda bir ihlal bulunmamistir. Yrel mahkeme ceza mahkemesinin
bulgulariyla c¢eligkiye diismeksizin Ogretmenin oglana uygun bir yolla yardim etme
konusunda yetersiz kaldig1 faktorlere gonderme yapmaistir. (284)

5. Bilgi vermemeye yonelik cezalar

Bir dizi context’te, liability involving fines or imprisonment may be imposed where a person
fails to comply wth the requirement to provide information. Bu, bir araba sahibinin, arabay1 o
anda kullanan kiginin adimi vermez ise sorumlu olacagi trafik kazalarinda boyle bir
sorumluluk varsayimi kabul edilebilir bulunarak  bir sorun olarak saptanmamustir. (285)

Bununla birlikte sessiz kalma ya da kendi aleyhine ifade vermeme hakkisorunu ciddi
bir mesele oldugunda S6zlesme organlari bu meseleye masumiyet karinesinden ziyade 6.
madde, 1. paragraf cercevesinde bir adaletsizlik sorunu olarak muamele etme
egilimindedirler. (286)

6. Temyizde telafi

Masumiyet karinesine yonelik bir ihlalin, kisi beraat ettiginde ya da durusmalar kesildiginde
meseleyi agik hale getiren bir iist mahkeme tarafindan telafi edilmesi miimkiin
olabilir.Onemsiz bulundugu i¢in durusmalari siirdiiriilmeyen Adolf v. Avusturya davasinda bu
olmus; Avusturya mahkemesi, bagvuru sahibinin sikayetciye bedensel uygulamaya muktedir
olduguna dair muglak agiklamalar yapmistir. Bununla birlikte bagvuru sahibinin basvurusu
lizerine Yiiksek mahkeme durusmalarin siirmemesinin ortada bir saca hiikmedildigine dair
hi¢bir sey igermedigini ve eger alt seviye mahkemesi bunu daha anlasilir bir sekilde beyan
etmis olayd: daha iyi olacagimi acik¢ca beyan etmistir. Avrupa Mahkemesi alt seviye
mahkeme kararmin Yiiksek Mahkeme hiikkmii 15181 altinda okunmasi1 gerektigine ve
dolayisiyla bagvuru sahibinin herhangi bir su¢ isnadina ugramadigina ve masumiyet
karinesinin artik sézkonusu olmadigini saptamistir. Eger bagvuru sahibi su¢lu bulunmus ve
durugsmalar esnasinda bir sug¢ isnadi yapilmis olur ise beraat vermeden ya da yeniden
yargilanma i¢in geri gondermeden telif etmek daha sorunsalli olabilirdi.

Capraz referans:
Bolum IIA: Genel ilkeler
Bolim IIA: Sessiz kalma hakki

Sessiz kalma hakki

Uygulanan temel hukuk yontemi:

6.madde, 1. paragraf (adil bir durusma hakk1); 6. madde, 2. paragraf (masumiyet karinesi).
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Temel ictihat:

Funke v. Fransa, 25 Subat 1993, Seri A, No. 256-A; 16 E.H.R.R. 297; John Murray v. BK., 8
Subat 1986, R.J.R., 1996-1, No. 1; Saunders v. B.K., 17 Aralik 1996, R.J.D., 1996-VI, No. 24;
Serves v. Fransa, 20 Ekim 1997, R.J.D., 1997-VI, No. 53.

1. Dikkate alinan temel hususlar

Sessiz kalma hakki, ceza durusmalarinda usul yoniinden adil olma konusuna yer veren
ictihatta son zamanlarda goriiniir olmustur. Resmiyet kazanmis ikaz sistemleri ve sozlii
kanitlara verdigi agirlik ile Anglo-Sokson sistemlerde daha biiyiik bir 6nem kazanmis gibi
goriinmektedir. Bununla birlikte biitin Avrupa’da, bir ceza ile korkutulmak suretiyle
enformasyon saglamalar1 istenmis zanlilara yer veren ceza hukuku ve mali hukuk yontemleri
tiiriinde bir artig vardir.

Funke v. Fransa davasinda Avrupa Mahkemesi, 6. madde. 1. paragrafin, ceza hukuku
cergevesiyle bir sug ile suglanan herkesin sessiz kalma ve kendi aleyhine ifade vermeme
hakkini icerdigi yolundaki genel ilkeyi uygulamistir. John Murray v. Birlesik Krallik
davasinda, polisin sorgulamasi sirasinda sessiz kalma hakki ile kendi aleyhine ifade vermeme
ayricaliginin, adil bir durugsma nosyonunun tam merkezinde yeralan genel olarak kabul
gormiis uluslararasi standartlar oldugu ve bir zanliya uygunsuz bir zorlamaya karsin koruma
saglamanin adaletin yanlis kullanimlarindan kaginilmasina katkida bulundugu saptanmastir.

2. Kisinin kendi aleyhinde kullanilabilecek belgeler temin etmeye ya da sozlii ifade
vermeye zorlanmasi

Funke davasinda Avrupa Mahkemesi, Fransiz glimriigiiniin, mali transaksiyonlariyla ilgili
belgeleri tedarik etmeyi basaramadig1 i¢in para cezasi uygulamasinin, kendi aleyhine delil
saglamaya kars1 koyan ilke ihlal edildigi i¢in 6. madde, 1. paragrafi ihlal ettigini saptamistir.
Bir devletin hayati ekonomik c¢ikarlarini mesru yoldan ve makul bir bigimde korumasinin,
bireylerden giimriiklerle ve mali denetimle ilgili meselelerle belge saglanmasini dikkate alan
komisyon farkli bir fikir beyan etmistir. Yapilan islem yasal takibi kolaylastirmak olarak
goriilmemelidir ve fakat devlete denetim ve {ist denetim anlaminda daha kisitlayict 6nmeler
alma imkan1 veren ilgili yasa maddesinin ve vatandaslara duyulan makul giivenin yiiriitiilmesi
icin esastir.

Komisyon’un aklinda olan, Avrupa’nin her yerinde yaygin olan ve vergi kagirma
davalarmin temeli olarak kullanilabilen bir gelir beyan1 gerektiren mali erk olmustur. Avrupa
Mahkemesi, ayrinttya girmeksizin giimrilk yasasinin 6zglin Ozelliklerinin bu davada
uygulanan zorlamay1 hakli kilmadigini saptamistir. Bu dava elestirilere konu teskil etmistir.
(287)

Bagvuru sahibince, DTI miifettislerinin zorlamasiyla verdigi sozlii ifadenin
tutanaklarinin ceza davasinda kullanilmasindan sikayetci oldugu Saunders v. Birlesik Krallik
davasinda Avrupa Mahkemesi, kendi aleyhine ifade vermeme ayricaliginin 6ziinde, saveiligin
davasini, zanlinin iradesi disi, zorlama ya da baskiyla elde edilen kanitlara bagvurmadan
kamitlamasini gerektirdigi tanimini yapnustir, Itiraza agik olan bu ydntemin, zanlinin
iradesinin disinda bir varlig1 olan kan 6rnegi ya da benzeri fiziksel 6rnekler, belgeler almak
gibi zorlamiyict yontemlerle elde edilmis maddi malzemeden ayirtedilmelidir. Hiikiimet DTI
mifettislerine verilen beyanlarin gercekte zanliyr temize c¢ikarmis oldugu arglimanini
getirmigse de Avrupa Mahkemesi, bir zanli tarafindan verilmis olan ve o zanlinin
giivenilirligini kanitlayan ya da diger kanitlarla ters diisen bilgilerin savcilik tarafindan
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kullanilmasinin, 6.maddenin, kisinin kendi aleyhine ifade vermemesi ayricaligimi ihlal
edebilecegini saptamistir.

Kiginin kendi aleyhine ifade vermemesi hakkina yonelik mesru kisitlamalar olup
olmadigiyla iligkili olarak Avrupa Mahkemesi, Saunders davasinda sirket dolandiriciligi
davasinin karmagiklig1r ve hayati kamu ¢ikarlarinin, suglanan usul énlemleri de dahil olmak
lizere uygulanan 6nlemleri hakli ¢ikardigi yollu Hiikiimet arglimanini reddetmistir. S6zkonusu
hak ceza durugsmalarinda ayirim giidiilmeksizin uygulanmaktadir.

Avrupa Mahkemesi’nin Funke v. Fransa davasindaki degil de Saunders davasindaki
yaklasimini izleyen Komisyon, savcmin tehdidiyle (288) kan tahlili yapilmasit vergi
otoritelerine enformasyon saglanmasi gerekliligi (289) ya da hiz yapma sugundan veya park
etme sugundan Otiirii hiikiim giyme (290) baglaminda 6. madde, 1. paragrafa yonelik bir
tecaviiz saptamamistir.

Bununla birlikte bir kiginin, tanik konumunda oldugu durugmalarda kanit
vermemekten Otiirlii para cezasma carptirilmast durumunda yaklasimin ne olacagi agik
degildir. K.v. Avusturya davasinda Komisyon, basvuru sahibinin bir ceza davasi ¢ergevesinde
suclanmadigr durusmalara 6. madde uygulanamaz oldugundan, para cezasina ifade
Ozgurliigiine miidahale muamelesi etmistir. Bununla birlikte basvuru sahibinin bir cinayet
davasinda sorusturma yargicinin huzurunda tanik olarak yemin etmeyi reddetmis oldugu
Serves v. Fransa davasinda Avrupa Mahkemesi, basvuru sahibinin 6. maddenin amaglari
baglaminda bir ‘ceza davasi’ i¢inde rol almis addedilebilecegini saptamistir. Bununla birlikte
reddi dolayisiyla uygulanan para cezalar1 kendi aleyhinde ifade vermesi icin zorla uygulanan
Oonlemler olarak ele alinamazlar. Basvuru sahibi kendi arzusuyla kendi aleyhinde
kullanilabilecek ifadeler vermeyi kendi admna reddetmistir. Avrupa Mahkemesi yemin
etmedigi icin kendisine uygulanan para cezalarinin, taniklar1 6zel sorulara cevap vermeye
zorlamayan, dogrulugu giivence altina alan bir gereklilik oldugu seklindeki dar goriisii
benimsemistir. (291)

3. Sessizlikten sonuc ¢cikartma

John murray davasinda Avrupa mahkemesi, sessizlik hakkinin mutlak olmadigina ve bir
zanlinin sessizliginin ya da sorulara cevap vermemesinin tek basina ya da agirlikli olarak bir
hiikiim verilmesini saglayacak zemini olusturmaya miisait olmadigina, ayricaligin, bir izahat
gerektirdigi acik olan durumlarda bir zanlimin sessizliginin hesaba katilmasini
onlemeyeceginin de esit dlgiide belirgin olduguna karar vermistir. Kuzey Irlanda’da, bir sug
mahallinde bulunmasiyla ilgili olarak polise izahat vermeyen ya da durusmada kanit
gostermeyen bir zanlinin davranislarindan c¢ikarilabilecek sonucglarin, hem adil durusma
hakkinin hem de masumiyet karinesinin ihlali olacagi bildirilmistir. Bununla birlikte bu
davada bagvuru sahibi Saunders davasinda oldugu gibi kendi alyhinde ifade vermeye
zorlanmig degildir. Ne para cezasina c¢aptirildigindan ne de hapisle tehdit edildiginden Funke
ve Saunders davalarindaki gibisinden dogrudan bir zorlamaya tabi de tutulmus degildir.
Zanlmin tutumunun, kanitlarin degerlendirilmesi esnasinda 6zgiirce hesaba katildigi diger
Sozlesmeli devletlerdeki durumu go6zoniine alan Avrupa Mahkemesi, sessizlikten sonug
cikartmanin, bir zanli, eylemleriyle ya da su¢ mahallinde bulunmasiyla ilgili olarak masum bir
aciklama yapmakta basarisiz oldugunda isin i¢ine katilan bir sagduyu ifadesi oldugunu
saptamasini yapmistir. Adil olma ile uyum saglamay1 saglayacak yeterli d6nmeler vardir ve
kanitlama ytkiimliligl, genel olarak, yargi¢ oniinde sessizlikten sonug¢ cikartma edimine
girismezden Once prima facie bir dava olusturmakla sorumlu savcilik makaminin omuzlarinda
kalmistir. (292) Avrupa Mahkemesi’nin bu gerekcelendirmesi, basvuru sahibinin bir IRA
adam kacirma kurbaninin tutuldugu bir evde bulundugu ve zanlinin suca karistigna dair baska
kanitlarinda varoldugu davanin gerceklerine dayanmaktadir.
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Kuzey Irlanda’da sessizlikten sonug ¢ikartma kullanimi su anda siirmekte olan birgok
davada daha denenecektir. Bu adavalar i¢inde, inter alia (Lat.: Digerlerinin arasinda bir de)
daha sonra savunmalarinda kullandiklar1 mleselelerden polise bahsetmemis olmalarindan
kaynaklanan ve gercekte zanli mahkemede kanit verse de vermese de cezalandirilacagindan
savunmanin haklariyla daha da g¢eligkili olan sessizlikten sonu¢ ¢ikartma yaklagimlari
olmustur. Bu davalar ayrica S6zlesme organlarinin, sessizlikten sonug ¢ikartma edimine John
Murray davasindan ¢ok daha fazla dayanan bir hilkmiin adil olma gerekliligiyle uyusup
uyusmadigini saptayabilecek mi saptayamayacak mi, bunu da gosterecektir. (293)

Capraz referans:

Boliim ITA: Genel ilkeler
Boliim IIA: Ceza durusmalarinda yasal temsil
Boliim ITA: Masumiyet karinesi

Yeterli zaman ve imkan

Uygulanan temel hukuk yontemi:

6.madde, 3 (b) (savunmanin hazirliklari igin yeterli zaman ve imkan).
Temel ictihat:

Campbell ve Fell v. B.K., 28 Haziran 1984, Seri A, No.80; 7 E.H.R.R. 165; Bricmnot v.
Belcgika, 7 Temmuz 1989, Seri A, No. 158; 12 E.H.R.R. 217; Hadjianastassiou v. Yunanistan,
16 Aralik 1992, Seri A, No. 252-A; 16 E.H.R.R. 219; Melin v. Fransa, 22 Haziran 1993, Seri
A, No. 268-B; 17 E.H.R.R. 322; Domenchini v. Italya, 15 kastm 1996, R.J.D. 1996-V, No.
22; Vacher v. Fransa, 17 Aralik 1996, R.J.D., 1996-VI, No 25; Foucher v. Fransa, 18 Mart
1997, R.J.D., 1997-11, No. 33.

1. Dikkate alinan genel hususlar

6. madde,3. paragraf cergevesindeki hukuksal yontemler, Avrupa mahkemesi, mutatis
mutandis bu elementlerin medeni hukuk meselelerinde de adil durusma kavrami i¢inde sakl
oldugu yorumunu yapmissa da bir ceza davasinin acilmis olmasina baghidir. (294) Igtihat
hukuku bunlarin birinci paragrafta giivence alinan genel ilkenin yalitilmig bir olay ya da unsur
temelinde degil ve fakat durusmalarin temeli gozoniine alinarak degerlendirilmeleri gereken
cepheleri olduguna isaret etmektedir. Bu yilizdendir ki 6. madde, 3. paragrafin fikralari, adil
durusma nosyonunu tipik prosediir durumlariyla 6rnekliyor ise de bunlarin asil amaci daima
durugmalarin adil olmasinin gilivence altina alinmasini giivence altina almak ya da katkida
bulunmaktir. (295) Dolayisiyla 6. madde 3. paragraf baglaminda yapilan sikayetler sik sik 6.
madde, 1. paragraf ile birlikte ele alinirlar.

Ceza davasi olmayan davalar sozkonusu oldugunda, adil olma ve silahhlarin esitligi,
tersinirlik ve durugmalara etkin olarak katilim gibisinden uygulanabilir ilkeler baglaminda
yeter zaman ve imkan sorunlarina 6. madde, 1. paragraf ¢ergevesinde bakilir. (296)

Basvuru sahiplerinin kanitlara, imkanlara cve avukatlara erisimi savunma icin gerekli
olan ile sinirlidir (297) Lamy v. belgika davasinda bagvuru sahibinin ilk 30 giin sorusturma
dosyasina ulagamamis olmasi savunmasini hazirlamasini etkilememis ve Komisyon 6. madde,
3. paragrafin (b) uygulanamayacagini saptamistir. (298)
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2. Kurban statiisii

Bir ceza davasinda beraat etmis bir kisi savunmasini hazirlarken karsilastig1 kasti zorluklardan
otiirti sikayette bulunamaz. (299) Artik durusmalara katilmayacagini deklare eden bir zanl da,
keza oyle... (300)

3. Yeterli zaman

Durusma hazirligi icin zaman sdzkonusu oldugunda, kisa siireler kabul edilebilir bulunmustur.
Ayrica, ortada bir kasit sorunu var ise, erteleme basvurularinin yapilmasi beklenir. Bu
ylizdendir ki cezaevi disiplin durusmalarina iligkin Campbell v. Fell v. Birlesik Krallik
davasinda suclamadan 5 giin dnce haberdar edilmis olmak ve raporun durugmadan bir giin
once verilmis olmas1 Avrupa Mahkemesi tarafindan, o kosullar altinda, erteleme i¢in bir talep
yapildigina da isaret edilerek yeterli bulunmustur. (301) Bu temel iistiinde Komisyon da,
avukatlarin, aldiklar1 egitim geregi kisa siire i¢inde soruna hakim olacaklarindan ve eger
olamryorlarsa erteleme i¢in bagvurma sanslarinin bulunmasindan hareketle, avukatin kisa bir
stire 6nce haberdar edilmesi uygulamasini bugiine kadar kabul eder gibi goriinmiistiir.

Uygulanan zaman kisitlamalar: ister zamanin kisa olmasi ya da muglaklik yiiziinden
olsun herhangi bir basvuru hakkini etkisizlestiriyor ise ihlaller bulunmustur. (302)
Mahkemelerin iistiinde hareket ettikleri kurallar ‘yeterince tutarli ve acik’ olmalidir. (303)
Avrupa Mahkemesi devletlerin, ceza hukuku cercevesinde yargilanan herkesin 6. madde, 3.
paragrafi tarafindan saglanan gilivencelerden yararlanmasini giivence altina almak zorunda
olduklarin1 vurgulamistir. Belirlenmis olan zamanin ne zaman islemeye basladigini ya da ne
zaman asildigin1 bulma yikiini suclanan kisiye yiiklemek, Sozlesmeli devletlerin, haklarin
etkili bir bigcimde kullanildigin1 glivence almak icin gdstermeleri beklenen gayret ile uyumlu
degildir. (304)

4. Imkanlar: Kanitlara ulasma

Komisyon ceza yasasi kapsamina giren bir su¢lama altinda bulunan herkesin, savunmasini
hazirlamak amaciyla durugmalar siiresince siirdiiriilen sorusturmalarin sonuglarindan haberdar
olma sans1 da dahil ¢esitli imkanlara sahip olmas1 gerektigi goriisiindedir. Dava dosyasina
ulasma hakki acgikca gilivence altina alinmamis olsa da boyle bir hakkin varoldugu
varsayilabilir. Komisyon bu konuda, sorusturmanin kimin ya da ne zaman yapilmis
oldugundan bagimsiz olarak, bagvuru sahibinin kendini temize ¢ikartmak veya hiikiimde bir
indirime gidilmesini saglamak amaciyla, kars1 taraftaki yetkililerin toplamis ya da
toplayabilecek oldugu, davayla iligkili biitlin malzemeye ulasma hakkina sahp oldugunu
belirtecek olgiide ileriye gitmistir. Bu hakkin, savunmaya yardim eden ya da edebilecek olan
imkanlarla sinirlt oldugu beyan edilmistir. (305)

Bu ilke erisilmesi gii¢ goriinmekle birlikte, pratikte de ¢ok dar bir uygulama alani
bulmustur. Bagvuru sahibi savcinin 6zel bir dosyasina ulagamadigi su¢lamasini yaptiginda
Komisyon, eger basvuru sahibini temize ¢ikartacak ya da hakkinda verilecek hiikmiin siiresini
azaltacak herhangi birsey igeriyor ise sdzkonusu dosyanin kendisine verilmemesinin 6.
madde, 3.paragrafin (b) ihlale oldugunu vurgulamakla birlikte, bagvuru sahibinin buna iliskin
bir durum olduguna dair bir kanit saglamayadigin1 saptamis ve Komisyon, ilgili hiikiimetin
ylikiimliiliiklerine uymadigini varsayma yoluna gitmemistir. (306) Bu, basvuru sahiplerinin
omuzuna gdérmedikleri bir malzemenin konuyla iliskili olup olmadigin1 kanitlamak gibi zor
bir is yliklemektedir. Ayn1 davada, savunma, i¢inde bir rapora deginilen karsilikli konusmalari
bildigi ve orada bulunan polis memurunu tanimlayacak adimlar attig1 i¢in, i¢indeki bilgi baska
belgelerde de tekrarlanmis oldugundan, bir polis raporuna ulasma konusundaki engelleme
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kabul gormiistiir. Bilgi bir baska yerden de elde edilebiliyorsa ya da bagvuru sahibinin veya
avukatin ulasabilmesi miimkiin ise, bilgiyi savciligin saglamis olmasini beklemek daha makul
olsa bile, imkanlar olgusu agisindan bu yeterli olacak gibi goriinmektedir. (307) Bununla
birlikte bir dava dosyasiyla ilgili olarak ¢ok daha temel bir ulasma mahrumiyeti ve birinci
seviyede dosyanin fotokopilerinin alinmasi i¢in higbir firsat olmadiginda, temyiz agamasinda
dosyay1 gormek icin bagvurma olanaginin bulunmasi, 6. madde, 3. paragraf (b) ¢ercevesinde
bir ihlal saptanmasini engellememistir. (308)

Savunma agisindan 6nemli oldugu tartigmali olsa dahi, adaletin yerine gelmesi
acisindan saglam bir gerekge mevcut ise kanitlarin bagvuru sahiplerine agilmasia sinirlama
getirilmis olmasi kabul edilebilir bulunmustur. (309) Komisyon, savcilik tarafindan, kanitlarin
gizli tutulmasi dogrultusunda yapilmis, mahkeme yargicinin malzemeyi gordiikten sonra karar
verdigi ex parte (Lat.: tek yanli) bagvurular uygulamasini kabul etmistir: Yargicin denetimini
ve Temyiz Mahkemesinin biitiin malzemeye ve meselelere iligskin usul iistiindeki kontroliinii
dikkate alir gibini goériinmektedir ve herhangi bir keyfilik durumunun olmamasi yeterlidir.
(310)

5. Imkanlar: Yasal tavsiyeye ulasma konusundaki acigin giderilmesi

Bir avukat tarafindan temsil edilme, eger savunulan kisiye saglanan ‘imkanlar’in i¢cine daha
onceden de bir danisma hakki katilmamuis ise, bir avukata ulagsma hakki ile ilgili bir agik var
demektir. (311) Domenichi v. Italya davasinda, bir hiikiimliiniin savunma avukatiyla yaptigi
goriismenin izleniyor olmasi, bir mektubun iletilmesiyle sonuglanan gecikme yasal zaman
siirt agildiktan sonra bir dava zemini yarattigindan 6. madde, 3. paragrafin (b) ihlaliydi.

6. 6. madde, 3. paragraf (a)-suclamayla ilgili bilgi
Bir bagvuru sahibi neyle su¢landigi konusunda en hizli birbicimde enforme edilmemis ise, bu
onun ayni siire i¢ginde savunmasini dogru diiriist bir bicimde hazirlamasin1 engelleyebilir.
(312) Komisyon, savunmaya zaman kalmasi ve yeniden degerlendirme temelinde savunma
hazirlama sansinin olmasi gerektigi i¢indir ki, bir sugun yeniden degerlendirildigine iliskin bir
bilgi verilmis olmasinin yeterli olmadig1 yorumunu yapmistir. (313)

Capraz referans:

Boliim I1A: Genel ilkeler
Bolim ITA: Ceza davalarinda yasal temsil
Boliim ITA: Suca dair enformasyon

Mahkemede hazir bulunma

Uygulanan temel hukuk yontemi:

6.madde, 1. paragraf (adil durusma hakki) ve 3. paragraf (c¢) (kendini bizzat savunma hakki).
Temel ictihat:

Goddi v. Italya, 9 Nisan 1984, Seri A, No.76; 6 E.H.R.R. 457; Colozza v. Italya, 12 Subat
1985, Seri A, No. 89; 7 EEH.R.R. 516; Monnell ve Morris v. B.K., 2 Mart 1987, Seri A, No.

115; 10 E.H.R.R. 205; Kamasinski v. Avusturya, 19 Aralik 1989, Seri A, No. 168; 113
E.H.R.R. 36; F.CB. v. Italya, 28 Agustos 1991, Seri A, No. 208-B; 14 E.H.R.R. 909;

53



Kremzow v. Avusturya, 21 Eyliil 1993, Seri A, No. 268-B; 17 E.H.R.R. 322; Poitrimol v.
Fransa, 23 Kasim 1990, Seri A, No. 277-A; 18 E.H.R.R. 130; Zana v. Tiirkiye, 25 Kasim
1997, R.J.D. 1997-VII, No. 57.

1. Dikkate alinan genel hususlar

Basvuru sahibinin, genelde, ceza davalarinin durugmalarinda hazir bulunma hakki vardir. 6.
madde 1. ve3. paragraflar (c)-(e), zanlinin durusmalarda hazir bulunmasini 6ngérmektedirler.
Taniklarin gizli olarak dinlendigi ya da zanlinin yasaya boyun egmeyen biri oldugu 6zel
kosullarda oldugu gibi bu hak mutlak bir hak degildir. (314) Bununla birlikte Colozza ve
Rubinat v. ftalya davasinda komisyon, eger basvuru sahibine durusmaya katilma imkani
saglanmamis ise savunmanin haklarina saygi gosterildiginin sdylenemeyecegini beyan
etmistir. Bu baglamda otoriteler, adil bir durusma hakkinin demokratik toplumdaki 6nemli
yerini gézoniinde bulundurarak, zanlinin durugmalarda hazir bulunma hakkini giiven altina
almak tizere gerekli gayreti gostermek zorundadirlar. (315)

En Onemli sorunlar, bir zanhmin kacti§i ya da ortaya c¢ikmadigi hallerde devlet
durugmalara devam etme hakkini elinde tuttugundan, in absentia (Lat.: giyaptaki) hiikiim
verilmis davalarda ¢ikmaktadir.

2. Feragat

Bir zanlinin durusmalara katilma hakkindan feragat etmesi miimkiin olmakla birlikte, bu
feragat Ustlinde higbir kusku bulunmamali ve hakkin Onemiyle miitenasip minimum
giivenceler esliginde uygulanmalidir. (316)

Basvuru sahibinin kendisini tutuklamis olan Devlet Giivenlik Mahkemesi’nde
durusmalara katilmadig1 Zana v. Tiirkiye davasinda Avrupa Mahkemesi, basvuru sahibinin
daha once bir gecici mahkemedeki durusmada usul hakkinda itirazda bulunmus olmasinin ve
Kiirtce yerine Tiirkge konusmayi reddetmis olmasinin, DGM’deki durugmalara katilma
hakkindan feragat etmis oldugu anlamina gelmedigini saptamustir.

Yalnizca durusmada hazir bulunmamis olmak yeterli degildir. Bagvuru sahibinin
Hollanda’da tututlu bulundugu FCB davasinda, Milano Temyiz Mahkemesi, avukati
tarafindan yurtdisinda tutuklu bulundugu konusunda uyarilmis olmasina ragmen bagvuru
sahibinin giyabinda davay1 tekrarlamigtir. Avrupa Mahkemesi, basvuru sahibinin,
durusmalarda hazir bulunma hakkindan feragat etmeyi arzuladigini ifade etmis olmadigini
dikkate almis ve Italyan otoritelerine adresini vermeyi geciktirmek icin bilerek bazi taktikler
ygulamis oldugu yoniindeki arglimandan etkilenmemistir. Hayati énemi haiz olan konu,
Italyan otoritelerin, bagvuru sahibinin yurtdisinda dava edildiginden haberdan olmalaridir ve
durumu agikliga kavusturmak i¢in daha ileri adimlar atmazdan evvel durugmalara devam
etmenin, savunmaya 6zgili haklarin etkili bir bicimde uygulandigini giivence altina almak i¢in
gerekli olan gayret ile bagdastirilmasi pek zordur. (317)

Durusma tarihi bilen bir bagvuru sahibinin, durugsmaya katilmayi basaramadigini
kanitlamak zor oldugunda Avrupa Mahkemesi, iddiasin1 somut olarak kanitlama yiikiinii belli
oranda basvuru sahibinin tagimasini istemektedir. Bagka suclardan 6tiirii gézaltinda bulunan
bagvuru sahibinin, cezaevi gorevlilerine durusma hakkinda bilgi verdigini iddia ettigi Goddi v.
ftalya davasinda (318), hiikiimet buna itiraz etmistir. Her iki taraf da iddiastm1 maddi olarak
kanitlayamayinca Avrupa Mahkemesi, hiikiimet tarafinin hatali oldugunun kabul
edilemeyecegini dikkate almistir.

3. Esas hakkinda tekrar durusma yapilmasi firsati
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Eger ilgili kisinin, 6. madde ile uyumlu, adin1 koymak gerekirse, sonradan, suclamanin
esasina iligkin yeni bir belirleme yapmak {izere bir durusma hakki var ise, giyapta yapilan
durugmalar Sozlesme’ye aykir1 addedilmeyecektir. (319) Adaletten kagmaya calismadigini
gosterme ylkiimliiliigiinii bagvuru sahibinin omuzlarina yiikleyen hukuksal yontemler,
durugmalara bir fors major dolayisiyla katilmamamis olma ya da otoritelerin kendilerinden
beknenen gorevleri yerine getirmemis olmalar1 yetersiz kabul edilmistir. (320) Komisyon,
‘herkese’ adil durusma giivencesinin bilingli olarak kaganlar1 da (321) icerdigini goriigiinii
benimsemis goriinmektedir; Avrupa Mahkemesi Poitrimol v. Fransa davasinda, durusmalara
katilma hakkindandan kesin olarak feragat etmis olan bir zanliya tekrar durusma hakkinin
uygulanmasi1 konusunda bir gereklilik olup olmadigina iligskin kusku beyan etmis oldugu
halde. (322)

4. Durusmalardan dislanma

Drusmalar yalnizca yasanin esasiyla ilgili oldugunda, bir zanlinin avukatinin yanisira
durugmaya katilmasina izin verilmesinin reddinden O&tiirlii bir sorun ¢ikmayabilir. Avrupa
mahkemesi bir zanlinin bir temyiz durusmasinda hazir bulunmasinin, daha alt seviyede
durugmalarda hazir bulunmasiyla ayni hayati éneme haiz olmadigim1 dikkate almaktadir.
Basvuru sahibinin gecersizlik (esasi itibariyle) konularinda yapilan bir durugsmadan dislandigi
Kremzow v. Avusturya davasinda Avrupa Mahkemesi, 6. madde, 1. ya da 3. paragraf (c)
uyarinca bu kisinin bu durugmaya katilmasinin gerekmedigini, avukatinin katilmasmin ve
konuyu bagvuru sahibi agisindan tartismasinin miimkiin oldugunu saptamistir. (323) Bununla
birlikte, bagvuru sahibi, hiikiimle ilgili temyiz durugmasina katilmadiginda ki konu, hapis
cezasinin Omiirboyu hapis cezasina ¢ikartilmasi ve infazin 6zel bir cezaevinde
gerceklestirilmesi ve suga iligskin olup da jiirinin stiinde karara varamadigr bir saiktir; bir
ithlal vuku bulmustur. Bagvuru sahibinin karakterinine iliskin degerlendirme, zihin durumu ve
motivasyonu durugmalar agisindan 6nemli oldugundan ve bagvuru sahibi elinde ¢ok fazla sey
bulundugundan, adalet kendisinin durusmada hazir bulunmasini ve avukati kadar kendisinin
de katkida bulunmasini gerektirmektedir.

Temyiz durugmalarina gelince, zanlinin ve avukatinin giyabinda yapilmis olmalari,
sorunun dogas1 durugsmalarda hazir bulunmalarini gerektirmediginde ve daha once yapilmis
olan durusmalar baglaminda (6zellikle daha Onceki yasal temsil ve temyiz hazirliklari
esnasinda yasal tavsiye almig olma), uygun bulunabilir. Bu kosullar ¢ercevesinde adaletin
gerekleri ve adil olma, mahkemeye yazili dilek¢e sunma imkaninin olmasi ile karsilanabilir.
(324)

Kamasinski v. Avusturya davasinda, serbest olan zanlilarin temyiz durusmalarindan
dislanmadigina iliskin olarak ayirimcilik yapilmis oldugu sikayetini reddederken Avrupa
Mahkemesi, hiikiikmliilerin durugsmaya katilmasina iliskin giicliiklere agirhik verir
goriinmustiir ki bu giicliikler, serbest olan zanlilar ya da hukuki taraflar i¢in sézkonusu
degildir. (325)

Capraz referans:

Bolim ITA: Ceza davalarinda yasal temsil
Boliim ITA: Kamuya acik durugsma ve yargi

Ceza davalarinda yasal temsil

Uygulanan temel hukuk yontemi:

55



6. madde, 3. paragraf (c) (kisinin kendi tercihi olan yasal yardimi1 almasi ya da imkanlari
yetersiz oldugunda adaletin gereginin yerine getirilmesi i¢in bedavaya saglanmast).

Temel I¢tihat:

Artico v. Italya, 13 Mayis 1980, Seri A, No. 37; 3 E.-H.R.R. 1; Pakelli v. Italya, 25 Nisan
1983, Seri A, Noo 64; 6 E.H.R.R. 1; Kamasinski v. Avusturya, 19 Aralik 1989, Seri A, No.
168; 13 E.H.R.R. 36; Monnel ve Morris v. B.K.; 2 Mart 1987, Seri A, No. 115; 10 E.H.R.R.
205; Granger v. B.K., 28 Mart 1990, Seri A. No. 174; 12 E.-H.R.R. 469; Quaranta v. Isvigre,
25 Mayis 1995, Seri A, No. 205; S. V. Isvicre, 28 Kasim 1991, Seri A, No. 220; Croissant v.
Almanya, 25 Eyliil 1992, Seri A, No. 337-B; 16 E.H.R.R. 135; Imbrioscia v. Isvicre, 24
Kasim 1993, Seri A, No. 275; 17 E.H.R.R. 441; Maxwell v. B.K., 28 Ekim 1998, Seri A,
No0.300-C; 19 E.H.R.R. 97; Boner v. B.K., 28 Ekim 1994, Seri A, No. 300-B; 19 E.H.R.R.
246; Poitrimol v. Fransa, 27 kasim 1993, Seri A, No. 277-A; 18 E.H.R.R. 130; Tripodi v.
ftalya, 22 Subat 1994, Seri A, No 281-B; 18 E.H.R.R. 295; Lala v. Hollanda, 22 Eyliil 1994,
Seri A, No. 297-A; 18 E.H.R.R. 586; John Murray v. B.K. 8 Subat 1996, R.J.D., 1996-1, No.
1.

1. Dikkate alinan genel hususlar

6. madde, 3. paragrafta gecen hukuk yoOntemi ceza davasinin agilmis olmasina bagladir.
Ictihatlar, birinci paragrafta adil olma genel ilkesinin gesitli cephelerinin giivence altina
alindigina isaret etmektedir. Birinci paragrafta oldugu gibi bunlarin yalitilmis bir olay ya da
unsur bazinda degil de durusmalarin tamami bazinda bir biitiin olarak degerlendirilmesi
gerekir. (326)

6.madde, 3. paragraf (c) li¢c hakki giivence altina alir: Kendini savunma hakki; kisi bunu
yapmay1 arzu etmediginde kendi se¢imi olan bir avukat atama hakki veya buna yeterli giicii
olmadiginda ve adaletin geregi dyle gerektirdigine bedava yasal yardim alma hakki. (327)

2. Durusmalardan onceki yasal temsil

Yasal temsil hakk: yalnizca davaya degil ve fakat dava dnceki asamalara (328) uygulanir ama
yasal temsil konusunda sinirsiz bir imkan saglamaz.

Ictihatlar savunma avukatiyla ozgiirce iliski kurma konusundaki herhangi bir
kisitlamanin bir istisna olarak kalmasi gerektigine ve 6zel kosullarin bunu hakli ¢ikartmasi
gerektigine; zanlmin bir {iclingli kisi tarafindan duyulmazsizin avukatiyla iletisim kurma
hakkinin demokratik bir toplumda adil durusmanin temel bir gerekliligi olduguna isaret
etmektedirler. (329) Bir avukat mesleginin gerekleriyle bagli oldugundan, Komisyon’un ve
Avrupa Mahkemesi’nin nesnel bir dogrulama olmaksizin avukat sayesinde ya da avukatla
birlikte diizenlenecek bir hilebazlik riskinin 6nlenmesi i¢in kisitlamalarin gerekli olduguna
ikna edilmeleri miimkiin goriinmemektedir. (330) Hayati Onemi bulunan sorusturma
asamasinda Ui¢ ay siireyle denetim olmaksizin 6zgiirce temas olanagina getirilen kisitlamalar
Can davasinda ihlal olusturmustur. Bununla birlikte S. V. Isvi¢re davasinda, durusmadan énce
kisitlamasiz iki yillik bir donem bulundugu halde sonradan savunma avukatinin 7 ay siiresince
tarassut altinda bulundurulmasi, savunmanin durusmada hazir bulunmasi dolayisiyla bir zarar
olup olmamasinin énemli olmadigina ve sézkonusu hakkin, biitiin durugsmalar siiresince etkili
bir temsil olduguna delalet eden bir ihlaldir.

Bir basvuru sahibinin tutuklanir tutuklanmaz bir avukata ulagsmasinin reddi halinde
ihlal iddiasinda bulunup bulunamayacagi kosullara baglidir. Birkag¢ giinliik kisa dénemlerin
savunma haklarini ihlal etmedigi saptanmistir. (331) Bununla birlikte John Murray v. Birlesik
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Krallik davasinda, teror suguyla tutuklanan bagvuru sahibinin 48 saat boyunca bir avukata
ulagsmasina izin verilmemis olmasi, sessizlikten ya da polis sorularindan anlam ¢ikartilan
kuzey irlanda’da daha &nceki sorgulama asamasindaki prosediiriin kendine 6zgii 6zellikleri
baglaminda bir ihlal olusturmaktadir. Zanli savunmasinin telafisi imkansiz bir onyargiyla
damgalanabilecek bir konumda oldugundan yasal tavsiye alma isteginin reddi, bagvuru
sahibinin eger avukatini gormiis olsaydi farkli davranacak oldugunu gostermek gerekli
olmaksizin, 6. madde, 3. paragraf (c) ile uyumsuz olmustur. Sorgulamanin ilk asamalarinda
bir avukatin bulunmamasi halinde her haliikarda, savunmanin konumunu telafisi imkansiz bir
onyargiyla damgalayacak itiraflar alinabilecegi tartisilabilir. S6zlesmeli devletlerin ¢ogunda,
savunma haklari, yasal tavsiyeye hizla ulasilacak 6lciide kabul gérdiigii ve bunun, istismara
kars1 giivence olusturma konusundaki katkisi veri oldugundan, S6zlesme organlarinin igtihatti
bu dogrultuda daha fazla gelistirmesi tasavvur edilemez.

3. Kisinin kendi secimi olan yasal temsil

Bedava yasal yardim alma hakki yasal yardimi yapacak avukati se¢gme hakkini bagislamaz.
Basvuru sahibinin avukat giderlerini 6deyip de istediginden farkli bir avukat tarafindan temsil
edildigi herhangi bir somut dava bulunmamaktadir. Bir mahkeme yeterli kalifikasyona sahip
olmadigi icin bir avukati enngellerse potansiyel olarak sorun c¢ikabilir ama Avrupa
Mahkemesi ve Komisyon tamamiyla mantikdis1 ya da keyfi olmadiklar siirece yerel yeterlilik
kurallarim1 kabul edecek gibidir. Bagvuru sahibinin iki avukati sectigi ve mahkemeye
tarafindan atanan t¢iincliyii reddettigi Croissant v. Almanya davasinda Avrupa Mahkemesi,
yerel mahkemelerin verdigi kararlarin uygun ve yeterli oldugunu; adin1 koymak gerekirse,
miidahaleye izin vermeden ve geciktirmeden adaletin gereklerine hizmet ettigini ve avukatin
hakkiyla kalifiye oldugunu saptamstir.

Bir mahkeme bir avukati zanl1 mahkemeye gelmedigi ya da gdzaltina alinmak iizere
teslim olmadgi icin reddetti§inde, Avrupa Mahkemesi, bunun bir zanlinin savunmasini
giivence altina almanin 6nemine baglaminda orantili bir yaklagim oldugu konusunda ikna
olmamigtir. (332) Bir zanlinin hakkiyla savunulmasini ve durusmada hazir bulunan avukata
savunma yapma hakkinin verilmesini giivence altina almak yerel mahkemelerin isidir. Bir
zanlinin durusmada hazir bulunmasi 6nemli olmakla birlikte yeterli bir bicimde savunulmasi
daha da 6nemlidir. Celbi gerektigi gibi c¢ikartilmis olsa dahi, bu onun, giyabinda, avukatla
savunulma hakkindan yoksun birakilmis olmasini mazur géstermez.

Bununla birlikte bir bagvuru sahibi tarafindan gorevlendirilmis bir avukatin hasta
oldugu icin temyiz durusmalaria katilmadig1 Tripoli v. italya davasinda Avrupa Mahkemesi,
avukatlarin kendi yerlerine baska birini yollayabileceklerine delalet eden yasa madddelerini
akilda tuturak, zanl tarafindan goérevlendirilmis bir avukatin kusurlarindan devletin sorumlu
tutulamayacagini belirmemis gibi goriinmektedir. Muhalefet serhi koyan Bagkan Ryssdal,
avukatia tam istirahat verilmis olduguna ve dolayisiyla herhangi bir eylemde bulunmasinin
beklenemeyecegine isaret ederken Komisyon da, mahkemelerin bu gibi durumlarda pasif
kalamayacaklarint ve fakat zanlinin hakkiyla savunulmasini giivence altina alacak adimlar
atmak zorunda olduklarii saptamistir. Ger¢ekten de, bir mahkemenin savunmanin hakkiyla
yapilmasini giivence altina alma ylikiimliiliigiiniin, zanl1 avukatinin atanmasi yontemine bagh
olmasi i¢in bir gerekge yoktur (bkz. asagidaki 5. boliim)

4. Bedava yasal yardim
Bedava yasal yardim saglanmasi, {icretlerin daha sonra 6denmesi sorumlulugunu diglamaz.

Yasal yardimi yalnizca durusmalar esnasinda ve eger basvuru sahibinin maddi durumu
yetersiz olmaya devam ediyor ise bedava olmak zorundadir. Croissant v. Almanya davasinda,
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tutuklu zanlhdan, durugmalarin hemen ertesinde masraflari 6demesinin istenebildigi Alman
sistemi, per se (Lat.:kendiliginden) Sozlesme’yle uyumsuz bulunmus ama mahkeme
tarafindan atanmig avukatlar gerekli ve ddenmesi istenen iicretler asiri olmadigi igin ihlal
saptamas1t yapilmamistir, Komisyon ictihatina goére eger kisi, mali durumu dikkate
alinmaksizin geri 6deme sorumlulugu zorlanir ise bir problem ¢ikmaktadir. (333)

Asagidaki gibi iki kosul bulunmaktadir.

(a) Mali durumun miisait olmasi

Bu konu hakkinda nadiren tartisma olmustur. Hiikiimetin, temyiz sirasinda basvuru sahibinin

bes parasiz olduguna itiraz ettigi Pakelli v. Almanya davasinda, yasal yardimin reddedilmis
olmasinin temelde sug ile ilgilendirilmis oldugu halde Avrupa Mahkamesi basvuru sahibi
tarafindan ortaya konan belgelerle ve ve kendisinin Komsiyon tarafindan yasal yardima layik
goriilmiis oldugu olgusuyla tatmin olmustur.

(b) Adaletin gerekleri

Bu kosul, Artico v. italya davasinda hiikiimetin tartistig1 gibi, yasal yardim saglanms olsa,
ornegin kanuni bir kisitlama i¢in bir talepte bulunulmasiyla durusmalarin seyrinin
degiseceginin kanitlanmasim1 gerektirmez. (333a) Bunun kanitlanmasi imkansizdir ve
giivenceyi etkisiz bir hale getirecektir. However, it may be that this principle is distinct from
the need to establish that the interests of justice require represantation by pointing to reasons
why in a particular stage in proceedings the accused required the assistance of a lawyer,
namely that there was potentially something of material value which a lawyer could
contribute. ***

(1) BIRINCI SEVIYE

Avrupa Mahkemesi, adaletin gereklerinin yasal temsil gerektirip gerektirmedigine karar
verirken, sucun ciddiyetine ve uygulanabilecek potansiyel cezaya bakar; davanin karmasikligi
ek bir unsurdur ama, karisik olmamasi belirleyici degildir. Ornegin Quaranta v. Isvigre
davasinda ki burada gerceklerin ortaya konmasinda o6zel giicliikler yoktur, Avrupa
Mahkemesi ortaya cikan sorunlarin, basvuru sahibinin kisisel durumu, yabanci kdkeni,
imtiyazdan yoksun ge¢misi ve onlardan hiikiim giymesi daha miinasip olacak uzun sug
listesine iligkin meseleler gibi uygulanabilir 6nlemlerle ilgili olduguna hiikmetmistir. Onsekiz
ay ceza almasi muhtemel, uyusturucuyla ilgili dnemsiz su¢lamalardan 6tiirii mahkemede hazir
bulunmamis olmasinin, basvuru sahibini, davasimi yeterli bir bi¢imde savunmaktan
alikoymadigini saptamstir. (334)

(2) KATILIMSIZ TEMYIiZ DURUSMALARI, KATILIMLI TEMYIZ
DURUSMALARINA KARSI

Ceza hukuku kapsaminda bir suglama ilgili tutuklama ya da hiikiim karariyla ilgili temyiz
durugmalarina da, uygulamanin bi¢imi, temyiz durusmalarinin yapisina ve dnemine bagl
olacak olmakla birlikte, mahkemenin erkleri ve basvuru sahibinin ¢ikarlarinin nasil sunuldugu
ve korundugu hesaba katilmak suretiyle 6. madde, 1. ile 3. paragraflar uygulanir.

Katilimli temyiz durusmalari ile katilimsiz temyiz durusmalar1 birbirinden ayrilabilir.
Saveinin hazir bulunmadigr katilimsiz durusmalar, bedava yasal yardim gerektirmeyebilir.
Monnell ve Morris v. Birlesik Krallik davasinda bagvuru sahipleri birinci seviyede temsil
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edilmisler ve temyizle ilgili olarak da yazili goriis sunma ihtimali ¢ercevesinde yasal tavsiye
almislardir. Avrupa Mahkemesi, avukatin temyize basvurmak i¢in bir zemin bulunmadigi
yolundaki tavsiyesini de hesaba katarak, sozkonusu kisilerin basvurularini hakga ve etkili bir
bicimde sunmaya muktedir olduklarin1 ve yazili dilek¢ce vermeleri miimkiin oldugundan,
adaletin gereklerinin de yerine gelmis oldugu saptamistir.

Bunun aksine biitiin temyiz durusmalarmin katilimli oldugu ve temyiz hakkinin genel
oldugu; bagvuru sahiplerinin, savcilik makaminin da hazir bulundugu s6zlii durugmalara
sahsen katildiklari ve mahkeme heyetine hitaben sz alabildikleri Iskog sisteminde,
durugmalarin bu yapisinin, énemli bir mesele sézkonusu oldugunda yasal temsilin adil
sayllmasin1 gerektirdigi saptanmistir. Mahkeme huzurunda bagsaver ile arasinda gecen ve
ciddi bir meseleyi glindeme getiren sozli tartismada, bagvuru sahibinin etkili bir tavir
gosteremedigi Granger v. Birlesik Krallik davasinda durumun bu oldugu belirlenmistir. (335)
Ancak bunu izleyen davalar gostermistir ki somut hiikiimlerin s6zkonusu oldugu durumlarda,
yalnizca bu bile meseleyi adaletin gerekleri agisindan temyiz durusmalarinda yasal temsili
gerekli kilacak olgiide ciddilestirmektedir. (336) Bu tiir davalarda basvuru sahipleri, belki
bunlar baz1 seviyelerde uzmanca olmayan bir bigimde, argiimanlarini bizzat dile
getirmiglerdir, ama bu, yasal yardimin yonteminin, adaletin gerekleri acisindan gereksiz
oldugu bigimde yorumlanmasi gibi bir sorun yaratmis degildir.

Komisyon, adaletin gereklerinin yasal temsil gerektirmedigini saptadig1 az ceza almis
kiiciik suclarla ilgili baz1 davalar1 reddetmistir; 6rnegin, Komisyon’un yardim gerektiren
karmasik bir yasal sorun bulunmadigini dikkate aldig1 dokuz aylik bir hiikiim. (337) gibi; ya
da nefes kontrolii yaptirmanin reddine karsilik arabaya el konmasi ya da 60 giinliik bir hapis
cezasi gibi (338); huzurun ihlalinden tutuklanip 1 yila hiikiim giyilmesi ve bunun da askiya
alinmasi gibi (339)...

(c) Yasal yardim saglama yiikiimliiliigiiniin ¢ercevesi

Yasal yardim gergevesinde bir avukatin atanmis olmasi devletin yiikiimliiliiklerini ortadan
akldirmaz. Saglanan yasal yardimin etkili olmas1 gereklidir ve eger otoriteler atanan avukatin
gorevlerini ifa etmekte yetersiz oldugu konusunda uyarilmiglar ise sézkonusu otoriteler bu
avukatin yerine yerisini atamakla ylikiimliidiirler. (340) Bir avukatin atanmasi, katilimini
etkileyebilecek kosullar g¢ergcevesinde yapilmis ise, tipki mahkemenin basvuru sahibinin
avukatini sozlii durugma tarihi konusunda uyarmadigi ve ne yerine gecen avukatin ne de
miivekkili ne de dosya hakkinda bilgisinin bulunmadig1 Goddi v. italya davasinda oldugu gibi
sorunlar c¢ikacaktir. Komisyon, bir avukatin onceden uyarilmis oldugu halde temyize
katilmadig1 ve adaletin gerekleri savciyr cevaplamak {lizere savunmanin temsil edilmesini ve
konunun temyizde genisletilmesini gerektirdigi Biondo v. Italya davasinda, bir zanlya etkili
bir savunma imkani saglamakta basarisiz olundugu hiikmiine varmistir. (341) Atanmis bir
avukatin uzman olmamasi da, etkili temsilin bulunmamasi baglaminda sorunlar ¢ikmasina
neden olabilir ki bunun savunmanin konumu {istiinde bir etkisi oldugu agik ve nettir. (342)

Bununla birlikte devlet, atanmis avukatin her tiirlii kusurundan sorumlu da degildir.
(343) Savunmanin nasil yliriitiilecegi esas itibariyle avukat ile davali arasinda bir meseledir ve
uzman otoriteler ige ancak, atanmig avukatin etkili bir temsil kaabileyitinin bulunmadig:
asikar hale gelirse ya da bu, bir baska yoldan dikkatlerini ¢ekerse katilirlar. (344) Avrupa
Mahkemesi, durusmalara bir biitiin olarak bakmis ve avukatin bazi agilardan basvuru
sahibince kendi ¢ikarlarina en iyi hizmet edecek dogrultuda davranmamis addedilmesinin tek
bagsina yasal temsilin arzulanan standartin altinda oldugu yorumunu yapmaya yeterli
bulmayacaktir. (345)

Komisyon bu ana kadar durugmalar esnasinda avukatini azleden ya da bir erteleme
istemeyen veya avukati yenilemeyip de durusmalara temsil edilmeksizin devam eden zanlilara
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cok az sempati gostermistir. (346) Eger bir kisi bir siirii avukata yol vermis ise bunun kendi
yarattigl bir durum oldugu daha acik hale gelmektedir ve yerel mahkemenin bu durumu bir
geciktirme taktigi olarak kabul etmesi mantiklidir. (347) Bir kisinin ciddi suglamalarla kars1
karsiya kaldigr ve deneyimsiz avukatina giivenini yitirdigi bir durumda ise bir sikayeti
reddetmek o kadar kolay olmaacaktir. Bununla birlikte bu durumda da avukat ile bagvuru
sahibi arasinda taktiklere iliskin bir fikir ayriliginin 6tesinde avukattan kaynaklanan ciddi ve
asikar bir haka olmasi gerekir ki S6zlesme organlari, otoritelerin avukatin yerine bir baskasini
atamalar1 gerekligini saptasinlar.

Capraz referans:
Boliim ITA: Medeni hukuk durugmalarinda yasal yardim

Tanmiklar

Uygulanan temel hukuk yontemi:

6.madde, 3. paragraf (d) (taniklar1 sorguya ¢ekme ve ¢apraz sorgulama hakki).
Temel Ictihat:

Unterpertinger v. Avusturya, 24 Kasim 1986, Seri A, No. 110; 13 E.H.R.R. 175; Kostovski v.
Hollanda, 20 Kasim 1989, Seri A, No. 166; 12 E.H.R.R. 434; Brandstetter v. Avusturya, 28
Agustos 1991, Seri A, No. 211; 15 E.H.R.R. 378; Windisch v. Avusturya, 27 Eyliil 1990, Seri
A, No. 186; 13 E.H.R.R. 281; Isgro v. Italya, 19 Subat 1991, Seri A, No. 194, Delta v. Fransa,
19 Aralik 1990, Seri A, No. 191-A; 16 E.H.R.R. 574; Asch v. Avusturya, 26 Nisan 1991, Seri
A, No. 203-A; 15 E.H.R.R. 597; Vidal v. Belcika, 22 Nisan 1992, Seri A, No. 235-B; Saidi v.
Fransa, 20 Eyliil 1993, Seri A, No. 261-C; 17 E.-H.R.R. 251; Ludi v. isvigre, 15 Haziran 1992,
Seri A, No. 238; 15 E.H.R.R. 173; Edwards v. B.K., 25 Kasim 1992, Seri A, No. 247-B; 15
E.H.R.R. 417; Baegen v. Hollanda, 27 Ekim 1995, Seri A, No. 327-B; Doorson v. Hollanda,
26 Mart 1996, R.J.D., 1996-1I, No. 6; Ferrantelli ve Santangelo v. Italya, 7 Agustos 1996,
R.J.D. 1996-11, No. 12; Van Mechelen v. Hollanda, 23 Nisan 1997, R.J.D., 1997-1I1, No. 36.

1.Dikkate alinan temel hususlar

Adil bir sinir iginde kalmak kosuluyla mahkemelerin, durugsmalar esnasinda takdir haklarini
kullanmalarina izin verilmektedir. Yargiclar, ¢agrili taniklarin hangi sinira kadar kabul
edilebilir ya da konuyla iligkili ifade vereceklerini degerlendirebilir ve zaman kaybina yol
acan ya da konuyla iligkisi olmayan sorgulamaya miidahale edebilirler. (348) Bu takdir hakki,
onemi itibariyle bunu asan adil olma ilkesiyle sinanmaya agik olmakla birlikte, adillik,
durusmalarin biitiinii ¢ergevesinde degerlendirilir ve savunma agisindan tedirgin edici ya da
olsa bile veya savunmay:1 kizdirsa bile, bir yargicin belli bir konuyla smirli, yalitilmis
miidahalelerinin bu sinir1 gegmesi nadiren sézkonusu olur. Kanitlarin degerlendirilmesiyle
ilgili meseleler temelde yargiglarin ve mahkemelerin isi oldugundan, agik bir bigimde keyfi ya
da mantikdis1 degil ise veya sdzkonusu tanigin, durusmalarin adil bir bigimde yiiriimesi
acisindan temel oldugu ya da zanlmin haklarini glivence altina aldigi maddi olarak
kanitlanamaz ise, Onerilmis bir tamigin ifadesinin uygunsuz bulunmasinda bir ihlal
saptanmayacaktir. (349)
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Sozlesme’de  kullanildigr  haliyle ‘taniklik®  yerel yasal simiflandirmalarla
belirlenmemis, 6zerk bir terimdir ve  bir kisinin bir mahkeme tarafindan kullanilan ya da
drusmalar sirasinda okunan beyanlarina iliskin bir durumu tarif edecektir. (350)

En zor sorunlar, beyanlar1 savci tarafindan kanit olarak kabul edilmis bile olsa
taniklarin, tehditlerden etkilenebilir durumda olmalar1 (organize sug, terdr), zorlanabilir
durumda olmamalar1 (esler, vb.), gizli polis gorevlilerinin giivenligi gibi gerekgelerle ya ra
tanigin 6lmesi veya kaybolmasi durumunda c¢apraz sorgulama i¢in ulasilabilir durumda
olmamalar1 halinde ortaya c¢ikmaktadir. Avrupa Mahkemesi ayrica, anonim taniklarin, bu
kavramin i¢inde sakli tehlikelerine karsi da asiri dikkatlidir. Organize sugla miicadelenin
onemini kiiciimsemedigini beyan etmekle birlikte, adaletin adil bir bicimde yerine getirilmesi
gerekliligi demokratik toplumda Oylesine 6nemli bir yer isgal etmektedir ki, bu ilkenin,
sonuca ulagsmak ic¢in biitiin c¢arelerin miibah addedilmesi yaklagimina kurban edilmesi
miimkiin degildir. Kimi ¢eligkili baz1 Avrupa Mahkemesi kararlari, farkli durumlarda ortaya
¢cikmis sorunlarla ilgilidir.

2.Anonim taniklarin kullanimi ya da sorguya c¢ekilmemis taniklarin yazilh beyanlar
Bir dizi ilke olusturulmustur (351):

e flke olarak biitiin kanitlar, zanlmin hazir bulundugu, kamuya acik bir durusmara,
tersinir bir arglimanin giindeme getirilmesine imkan saglayan bir ortamda ortaya
konmalidir.

e SozIli ifade olmamasi halinde yazili beyanlarin kullanilmasi per se (Lat.:
kendiliginden) 6. madde, 1. ve 3. (d) paragraflarla uyumsuzluk anlamina gelmez ama
bunun, savunmanin haklariyla uyumlu olmasi gerekir.

e Bu kural genel anlamiyla zanliya, kendisi aleyhinde taniklik eden bir kisiye, tanik
beyanin1 yaparken ya da daha sonra, karsi ¢ikma ve bu kisiyi sorgulama konusunda
dogru diiriist ve yeterli firsat verilmesinin sart oldugu anlimina gelir. (356)

e Tanik tarafindan verilen ifadeye kars1 ¢ikma sans1 yok ise veya bir hiikiim yalnizca
ya da onemli Ol¢lide tanigin ifadesine dayanir ise bu, genel olarak miinasip kabul
edilmeyecektir. (357)

Savunmay1 kisitlayan her bir 6nlemin kesin bir gereklilik olmasi zorunludur ve eger o
onlemli daha az kisitlayict bir 6nlem yeterli ise, daha az kisitlayict olan uygulanacaktir.
(358) Avrupa Mahkemesi, gercek bir misilleme ya da gizli polis gorevlilerinin kimliklerinin
ifsa edilmesi korkusunun savunma acgisindan adaletin gereklerinin adil bir bigimde yerine
getirilmesi gerekliliginin Gtesine gegebilecegini ya da belirleyici olabilecegini dikkate
almamaktadir. (359) Yerel mahkemeler ayrica taniklara yonelik herhangi bir tehdit iddiasini
da hakkim vererek degerlendirmelidirler. (360) Ludi v. Isvigre davasinda gizli polis
gorevlisinin anonim kalmasinda mesru bir yarar oldugu halde Avrupa Mahkemesi bunun,
sozkonusu kisinin kimligi ortaya c¢ikartilmaksizin sorgulanmasi ya da beyanina itiraz
edilmesi i¢in bir diizenleme yapmanin neden imkansiz oldugu konusunda ikna olmamustir.
Gizli polis memurunun, sozli ifadesini savunma tarafinin bulunmadig1 bir odada, bir ses
baglantisiyla verdigi Van Mechelen v. Hollanda davasinda Avrupa Mahkemesi, bu asiri
sinirlamalarin  sozkonusu dava i¢in gerekli oldugunu gosterdigi ve bunun, ajanlarin
kimliklerini sorusturan sorusturma yargicinin mahkeme icin hazirladigr ayrintili raporda,
sozkonusu ajanlarin inanilirligt ve giivenilirligi konusunda fikir beyan etmis olmasi
olgusuyla dengelenmedigi konusunda ikna olmamustir.
Avrupa Mahkemesi bir zanlinin, kimligi gizli tutulan bir taniga yalnizca yazili sorular
sorabilmesini de, bu tanigin giivenilmez oldugunu veya ongyargili oldugunu gostermekten
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zanliyr mahrum ettigi i¢in, savunmanin haklarina saygi agisindan yetersiz bulmustur. (361)
Durusmanin yapildigt mahkemenin, gilivenilirlik konusunda karara varabilmek i¢in, kimligi
gizli tutulan tamig1  bizzat dinlemesinin Onemine deginilmistir. (362) Bununla birlikte
zanlinin, cinsel istismar kurbanina kars1 koyabilmekle birlikte, s6zkonusu kurbani sorgulama
firsatinin olmadigr Baegen v. Hollanda davasinda Komisyon, az bir farkla ihlal olmadig1
hilkkmiine varmustir. Irza gegme ve cinsel su¢ durusmalarinin kendine 6zgili 6zelliklerini
dikkate alan Komisyon cinsel istismarla ilgili ceza hukuku davalarinda kurbani koruyacak
boylesine oOnlemler alinmasmmin savunma haklarmin etkili ve yeterli bir bigcimde
kullanilmastyla kabili telif oldugunu kabul etmistir. Zanli yazili soru sorma ya da mahkemeye
istismar kurbanini dinlemesi i¢in bagvurma firsatlarini kullanmadig1 ve kurbanin ifadesine kan
ve benzeri testlerle karsi koyma firsatina sahip oldugu icin, kurbanin giivenilirligine karst
koyma firsat1 verilmemis oldugu sabit gériilmemistir.

Avrupa Mahkemesi, ¢esitli davalarda zanlinin, aleyhindeki taniklara ‘karsi ¢ikma,’
tam deyimiyle kendisini zanli olarak tanimlayan kisilerle yiizyiize goriisme ve onlara soru
sorma hakki talep edebilecegini kabul eder gibi goriinmektedir. (363) Ama Oyle durumlar
olabilir ki, bir tan1g1, zanlinin gryabinda avukat sorgulayabilir; tipki, Avrupa Mahkemesi’nin
Uyusturu bagimlisinin aleyhte taniklarmin kimliklerinin gizli kalmasi i¢in yeterli ve uygun
gerekceler bulundugunu ve ve yerel mahkemenin taniklarin kimliklerinden haberdar oldugu
ve giivenilirliklerini degerlerdirmeye muktedir oldugunu saptadigi Doorson v. Hollanda
davasinda oldugu gibi. (364)

Bir 6lim ya da ortadan kaybolma nedeniyle bir tanik ulasilmaz hale geldiginde
Avrupa Mahkemesi agirligi, otoritelerin sézkonusu tanigr meydana ¢ikartmada bir hatasi
bulunup bulunmadigina verir gibidir. Isgro v. italya davasinda Avrupa Mahkemesi otoritelerin
kayip tanig1 bulmaya tesebbiis ettiklerine isaret etmistir. (365) Ferrantelli ve Santangelo
davasindaki ki burada bagvuru sahiplerini 6lii bir taniga kars1 konulamayacagindan sikayetgi
olmuslardir; Avrupa Mahkemesi, Oliimden hiikiimetin sorumlu olmadigina ve yerel
mahkemelerin tanik ifadesinin diger kanitlarla dogrulandigini saptadiklarina dikkati ¢gekmistir.
(366)

3.Savunma lehine tanik ¢agirmanin reddedilmesi

6. madde, 3. paragraf (d) savunma lehinde ifade verecek biitiin taniklarin durusmalara
katilmasin1 ve sorguya ¢ekilmesini gerektirmez. (367) Ana amaci, taniklarin sorgulanmasinda
silahlarin esitligini gilivence altina almaktir; esitlik yaklasimi hukuk yollarini tiiketmemek
kaydiyla. Temyiz mahkemesinin, savunma tarafindan dinlenmesi talep edilen dort tamig:
cagirmay1 reddederek ne savcilik ne savunma taniklarini dinledigi Vidal v. Belgika davasinda
bir ihlal saptanmistir. Dava dosyasi ve bir su¢ ortaginin beyani ¢ergcevesinde beraat kararini
kaldirdig1 ve savunmanin talebini reddetmesine gerekce gostermeksizin ceza siiresini uzattigi
icin Avrupa Mahkemesi bunun adil durugma kavramyla uyumlu olmadigini1 ve 6. madde ihlal
edilerek savunmanin haklarinin kisitlandigini belirlemistir. Brandtstetter v. Avusturya
davasinda oldugu gibi bir mahkeme bir uzman atadiginda, bu kisinin savunma aleyhinde bir
rapor hazirlamasi, mahkemenin savunmanin talebi {istline bir baska uzman atamasini
gerektirmez. Uzmanin tarafsizligini tartismak i¢in bir gerekge olmadiginda, aksine bir tutu
benimsemek bu yontemi ad infinitum (Lat.: sonsuza kadar) uzatabileceginden, silahlarin
esitligi konusunda bir ihlal s6zkonusu degildir. Doorson davasinda Avrupa Mahkemesi, yerel
mahkemenin uyusturucu bagimlilarinin giivenilir taniklar olmadig1 konusunda kanit saglamak
lizere bir savunma uzmani c¢agirmay1 reddetmesinde, kanitlarin davaya iliskin olgular
aydinlatip ayditlatmayacagini belirlemenin yerel mahkemeyi ilgilendiren bir mesele olduguna
ve diger uzmanlar tarafindan benzer kanitlar zaten saglanmis oldugundan bunun fazla bir
katkisinin olmayacagina dikkati ¢cekerek, herhangi bir sorun gérmemistir.
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Ceyviri

Ilgili hukuksal yontem:

6.madde, 3. paragraf (e) ( bedava ¢evirmen yardimi).
Ilgili ictihat:

Luedicke, Belkacem ve Ko¢ v. Alman.a, 28 Kasim 1978, Seri A, No. 29; 2 E.H.R.R. 149;
kamasinski v. Avusturya, 12 Aralik 1989, Seri A, No. 168.

1.Dikkate alinan temel konular

Bir ceza davasinda, 6. madde, 3. paragraf (e) ile glivence altina alinmis olan durusmalari
anliyor olma yetenegi, bir zanlinin durusmalara etkili bir bi¢imde katkida bulunmasinin bir
baska cephesi gibi goriilebilir.

Saglanan c¢evirinin standartryla ilgili olarak sorun, yalnizca yetersiz oldugu
gosterilebilir ise ve zanlinin durusmalara etkin olarak katkida bulunmasina engel oluyor ise
cikabilecektir. Durugsmada duruma itiraz etmekte zaaf gosterilmis ise Komisyon nezdinde
yapilacak iddialar acgisindan bu ciddi bir hata olacaktir; zira yerel mahkemelere bir
yetersizligin giderilmesi i¢in zamaninda firsat verilmis olmalidir.

2.Hakkin mutlak dogasi

Hak mutlaktir; hakla ilgili hi¢bir agik niteleme yapilmamis, higbir imada bulunulmamustir.
(368) Hiikmiin ardindan ceviri giderleri, Luedicke Belcakem ve Kog¢ v. Almanya davasinda
yapilmis oldugu gibi savunmadan istenemez. Buna benzer bir bigimde Komisyon, hiikiim
verildikten sonra ceviri giderlerini 6demesi istenen bir zanlinin yasal sigortasi bu gideri de
kapstyor oldugu halde bunda bir ihlal saptamistir. (369)

Bununla birlikte ceviri talebinin gercek olmasit ve durugmalarin adil bir bi¢cimde
yonetilmesi i¢in gerekli olmasi sarttir. Durusmalarin dilini yeteri kadar anlayan bir bagvuru
sahibi, bir baska dil konusunda kiiltiirel ya da politik bir iddiada bulunamaz.

3.Belgelerin cevrilmesi

6.madde, 3. paragraf (e), biitiin belgesel malzemeyi ve durusma Oncesi meseleleri
kapsamaktadir ama, durugmalara iligkin biitiin belgelerin ¢evirilmesini talep etme 6l¢iisiinde
genisletilemez. (370) Eger basvuru sahibi, ¢evirmenler, yazili g¢eviriler ve avukatlarinin
yardimiyla, dava hakkinda kendisini savunmasina imkan verecek Olciide, 6zellikle olaylar
kendi agisindan ortaya koymaya muktedir olacak kadar bilgilenmis ise, bu yeterlidir. Eger bu
standarta erigilmis ise, bir bagvuru sahibinin isteyebilecegi biitiin g¢evirilerin yapilmamis
olmas1 bir sorun degildir. (371) Bir basvuru sahibinin, c¢evrilmemis belgelerin kendisini
savunmasint miimkiin kilacak belgeler olduguna ve gerekli imkanlardan yararlanmak i¢in
yaptig1 talebin reddedilip edilmedigine deginmesi umulur.

Capraz referans:

Bolim IIA: Yeterli zaman ve imkan
Boliim ITA: Suglama hakkinda bilgi
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