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mistir. Bu amagla Rusya’da, Arnavutluk’ta, Kosova, Ukrayna, Azerbaycan, Ermenistan, Irak ve
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Lucy Claridge

1975 yilinda ingiltere’nin baskenti Londra’nin 40 mil uzagindaki Halton kasabasinda dogdu.
Oxford Universitesindeki hukuk egitimini, 2000 yilinda tamamlayarak avukatlik yapmaya basla-
di. Yaklasik 3 yil boyunca, Medya ve ifade 6zgurliigi alanindaki davalar tzerine ¢alisti. Bu is tec-
riibesini takiben Londra Universitesine bagli King’s College’de ‘Uluslararasi Baris ve Giivenlik:
Insan Haklari ve Uluslararasi Giivenlik’ (izerine yiiksek lisans yapti. Ardindan, 6 ay boyunca In-
gilterede’ki en 6nemli sivil haklar ve insan haklari érgutlerinden biri olan ‘Liberty’ isimli kurumda
calisti. 2004 yilinda avukat olarak galismak (zere KHRP’ye katildi. Halen KHRP’de avukat ola-
rak calismaktadir. Lucy Claridge, KHRP’ye katildigi tarihten bu yana Tulrkiye, Ermenistan ve
Azerbaycan’da Uluslararasi Insan Haklari sézlesmelerin kapsami ve bu alanda ki mekanizmala-
rin kullaniimasi konusunda, aralarinda hakim, savci, 6gretim gorevlisi, hukukgu ve insan haklari
aktivistlerinin bulundugu topluluklara egitim seminereleri vermistir.



Kiirt insan Haklar Projesi
Kurdish Human Rights Project

11 Guilford Street

London WC1N 1DH

United Kingdom

Tel : +44 (0) 20 7405 3835
Fax : +44 (0) 20 7404 9088
Email: khrp@khrp.org
http://www.khrp.org

Kirt insan Haklari Projesi (KIHP), Birlesik Kraligin baskenti Londra'da kurulmus
ve burada faaliyet géstermektedir. KIHP vakfi, politik amagli bir kurum degildir. Ba-
gimsiz, hukimetler digi bir insan haklari kurumudur.

KIHP’nin kamu yararina galigan bir vakif oldudu, uluslararasi diizeyde kabul gor-
mus ve tescil edilmistir. Bu nitelikleri nedeniyle kurum, kendini irk, din, cinsiyet, siya-
si goruse bakmaksizin, bu konuda herhangi bir ayirim yapmaksizin, Kuirt bolgelerin-
de yasayan herkesin, bitlin insan ve gruplarin, “insan olmaktan kaynaklanan” hakla-
rini koruma ve savunmaya adanmistir.

Vakfimiz, gordiigu insani islev nedeniyle, yalniz Kirtler tarafindan degil, ayni za-
manda, Kirt olmayan kurumlarca da desteklenmektedir.

ingiltere ve Galler Barosu insan Haklari Komitesi
Bar Human Rights Committee

Garden Court Chambers

57-60 Lincoln’s Inn Fields
London WC2A 3LS

United Kingdom

Tel: +44(0) 20 7993 7755

Fax: +44(0) 20 7993 7700
E-mail: bhrc@compuserve.com

http://www.barhumanrights.org.uk

Baro insan Haklari Komitesi (BIHK), Ingiltere ve Galler Barosu’'nun uluslararasi
insan haklari koludur. Komite, bagimsiz bir organdir. Oncelikle, diinyanin her yerin-
de, avukat ve yargiclarin haklarini korumakla ilgilenmektedir. Ayrica, uluslararasi du-
zeyde kabul gérmus, onaylanmis olan hukukun Ustunligu ilkesi ile adil yargilanma
hakki standartlarini savunmak savunmakla da ilgilenmektedir.

Baro Insan Haklar Komitesi, kendi yetki alani olan ingiltere ve Galler harig, diin-
yadaki bitin Ulkelere, davalari havale edebilmektedir.
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Krallik), Finnish Ministry for Foreign Affairs (Finlandiya), Bishop’s Subcommis-
sion for Misereor (Almanya), UN Voluntary Fund fortVictims of Torture (isvig-
re), The Bromley Trust (Birlesik Krallik) and Stiching Cizera Botan (Hollanda).



10



iCINDEKILER

ONSOZ.... it 15
L T S PR UPR 17
1. Béliim: Avrupa insan Haklari Mahkemesi:
Sistem Hakkinda Genel Agiklama................ccccoviiiniiiennnnn, 23
1.1 Avrupa Sé6zlesme Sisteminin Tanitimi............ccccccccoevvenneen. 23
1.1.1 11 Nolu POrotoKol...........cccueiieeiiiiiiee e 24
1.1.2 14 NOIU Protokol..........ccociiiiiiiiiiiccieeec e 25
1.2 Sézlesmedeki Temel Haklar................cccccoevvicocnneiiiinnannnn 26
1.2.1 SOzlesmeye EK ProtoKoller.........c.oevveiiiiiiiiiiiic 26
1.3 11. Protokol Cergevesinde Yeni Sistem..........ccccccccccceueenn.. 27
1.3 SUIEG. i 28
1.3.2 Ucgiincl Bir Tarafin Midahalesi...........cocooeoeeeeeeeeeen 30
1.3.3 Devletlerarasi Davalar.............cccccoeeviiiiiiiiciiicccic e 31
1.4 MahKeme TUZUGU..........c.cueeeaiiiiiiee e 31
1.5 14. Protokol Cergevesinde DegisikliKler................cc....c...... 31
151 SUIEG. e 32
1.6 S6zlesme Prensiplerinin Temelleri.................ccccocoocovnn.... 35
2. Béliim: Bir Davanin Avrupa insan Haklarn Mahkemesine
Gotiiriilmesi Prosediiriiniin Ana Hatlari................................ 39
2.1 MahKemeye BagVUrU.............cccccueeeeeaaieeeeeeeeaa e 39
2.2 Davanin Kaydedilmesi ve incelenmesi................c..c.c.......... 40
2.3 Davaile lIgili YazISMa...........c.ccoeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaenn 41
2.4 Adli Yardim.........ccoooiiiiiiiieeeee e 41
2.5 Hiikiimetin Miitaldasi ve Bagvurucunun Hikimetin
Miitaldasina Cevabi............ccccovcciiiiiiiiiii 42
2.6 GEGICI TEADIMET ..........coeeeeeee e 42
2.7 Kabul Edilebilirlik Karari..........cc.ccccuuioiiiiiiiiieeiiieee e 44
2.8 Kabul Edilebirlik ile Davanin Esasinin Birlikte Islem
GOIMESI....c..viie et e e 44
2.9 Hakikatlarin Saptanmasi...........ccccccueeueceeeeieiiieae e 45
2.10 DOStane COZUM.........cccouuieiiieiiiie et 45
2.11 Kabul Edilebilirlik Sonrasi ve Davanin Esasi Uzerine
SON SUNUM ...t 45



12

2.12 SOZIU DUIUSMA. ......ccceiiiiiie e 46

2,083 KI5 ..o 46
2.14 Mahkeme Kararlarinin Uygqulanmasi.............cccccccocoveee..n. 47
3. Béliim: Avrupa insan Haklari Mahkemesinin Kabul
Edilebilirlik Kriterleri................ccccoioiiiiiii 49
3.1 Konum ve Ehliyet - Mahkemeye Kim Basvuruda
BUIUNGDINII? ...t 50
3.1.1 Milliyet ve TKamet..........cccveveveeeeeeeceeeeeee e 51
3.1.2 HuKkuki ERliyet........coooiiiiiiiiii e 51
3.1.3 COCUKIAT ... 52
3.1.4 Basvuru Sahibinin OlUmii...........coovoovveeiieeeieeeeeee e 53
3.1.5 Kamunun igbirligi
3.2 Magdur Oldugunu Kim fleri SGrebilir?.................c.cccccvvuenn.. 55
3.2.1 Muhtemel Magdurlar...........ccccooociiiieeiiee e 56
3.2.2 Dolayli Magdurlar............ccooiuiiiiiiiiiiie e 58
3.2.3 Onyargi Sartinin YoKSUNIUGU.........c.coveveveeeeeeeeeeeereeeenn 59
3.2.4 Magdur Statlisini Kaybetmek..........ccccovoveeiiiieiiiieennen, 60
3.3 Kabul Edilemezlik iddiasi Ne Zaman ileri Siiriilebilir ve
Karara Baglanir?...........c.c..cooeeeueeeeiieiieee e 61
3.4 I¢ Hukuk Yollarinin TUKEtiIMESi..............c.ccocveeeeeeeeeeeeeeennnnn 62
3.4.1 Kanitlama YUkimltluga (ispat Kiilfeti)...............cccevenen... 62
3.4.2 Ulusal Prosedur Kurallarina Uymak............cccccoeveennneen. 63
3.4.3 Kuralda ESnekIiK..........cooouiiiiiiiiiieeee 64
3.4.4 Cozumlerin Mevcudiyeti, Etkinligi ve Yeterliligi................. 64
3.4.5 Ozel DUIUMIAL. .......ovoeieeeeeeeeeeeeee e, 66
3.5 Altr Aylik Zaman SINIT.............ccccoeeeeiiiiiee e 67
3.5.1 Genel IKEIET........c.ooveeeeeeeeeeeeeeeee e, 67
3.5.2 Muglak COZUMIET........coiieiiie e 69
3.5.3 Sézlesmenin ihlalinin Devam Etmesi.............c.c.cceuee..... 72
3.6 ISIMSIZ BASVUIUIA ...............oceeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 73
3.7 Mahkeme Tarafindan Halihazirda Incelenmis Bir Sorunla
Oz Olarak Ayni Olan Davalar...................cccceeveeeeceeeeeeeneeeannn 73

3.8 Hélihazirda Bir Baska Uluslararas! Sorusturma ya da C6zim
Merciine Sunulmus Bir Bagsvurudaki Konularla ligili

BaSVUIUIAE............cooiiiiiiiiiii e 74
3.9 Sézlesmenin Hiikiimleri ile Bagdasmazlik...............c.......... 74
3.9.1 Mekan Agisindan Bagdasmazlik (Ratione Loci).............. 75



3.9.2 Oz Agisindan Bagdasmazlik (Ratione Materiae).............. 75

3.9.3 Zaman Agisindan Bagdasmazlik (Ratione Temporis)....... 75
3.9.4 Kimlik A¢isindan Bagdasmazlik (Ratione Personae)....... 76
3.10 Acik Bir Dayanaktan YOKSUNIUK.............ccccovcoieiioeiiieens 78
3.11 Bagvuru HakKinin [SSMari................ccceeeeeeeeeeeeeieenenann 78
3.12 14. Protokol ile Getirilen Yeni Kabul Edilebilirlik Kriterleri..79
4. Béliim: Kararlar ve Uygulanmasi...............ccccceeiiiiiiineniiieeen. 81
L L C: T T USRI PRTRTRR 81
4.2 COZUMIET .......coeeiiiiiii e 82
4.2.1 Maddi ve Manevi Tazminat...........ccccoeeeiiiiiieeiieiiieeee 83
4.2.2 Mulkiyet Davalarinda Malin Teslimi..........ccccccceeviiiieeennnns 85
4.2.3 Yasadisi Tutuklananlarin Saliverilmesi............cccccovveeennee 85
4.2.4 Ceza Davalarinda Yeni Durusmalar............ccccoeviiiieeeennns 85
4.2.5 Masraf ve Harcamalar............cccccocueiiiiiiiniie e 86
4.3 UYQUIAMA......ccoiiiiiii et 87
4.3.1 14 NOlu Protokol...........ccooiiiiiiiii e 89
Ekler
Ek 1: Avrupa insan Haklari SOzIeSmesi..........cccccveveveveeeennne. 91
EK 2: BaSVUru FOMMU......cooiiiiiiiiiiiiecceeicce e 135
Ek 3: Yetki Belgesi - Vekaletn@me...........ccccovveviiiiieiieeen 147
Ek 4: Basvuru Sahibinin Malvarhigi Bildirimi.........c.c.ccceeviieens 149
Ek 5: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Adli Yardim Tarifesi....151
Ek 6: S6zlesme ve Ek Protokolleri Onaylama Tablosu............ 153

Ek 7: Avrupa Insan Haklari Mahkemesinde Gérev Yapan
Hakimlerin Listesi (gorev yaptiklari daire ve temsil ettikleri

Ulke DIlGIleriile)......ccocuveiiiiiii e 155
Ek 8: Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Goénderilecek Ilk
MEKIUP OMNEQi.......cveveeeeeeeeeeeeeeeeee e 159
Ek 9: Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Prosediiriine
Dair SOMA. . e 161
Ek 10: Masraf ve Harcamalar igin Ornek Tablo....................... 163
Ek 11: 14 Numarali Protokol............cccoiiiiiiiiiiiniec e 167
DIPNOIAT. ... 177

13



14



Onsoz

Kiirt Insan Haklar1 Projesi, dava programini 1992°de baslatmis-
tir. O giinden bu yana, bu program kapsamli bir sekilde gelistiril-
mistir. Tiirkiye’de yiiriittiigii dava destek programi ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesine iligkin egitim ¢aligmasi alanindaki basarilari-
nin bir devamu olarak, ingiltere ve Galler Barosu insan Haklar1 Ko-
mitesi (BIHK) ile birlikte, 2002 Nisan’inda Avrupa Insan Haklari
So6zlesmesini onaylayan Ermenistan ve Azerbaycan iizerinde yo-
gunlasan, bir Avrupa Sozlesmesi Egitimi ve Dava Destekleme Prog-
ram1 baglatilmistir. Bu amagla, baska bolgeleri de merkez alan, ¢ok
sayida kurulusla de igbirligine baslamis bulunmaktayiz.

Bu proje ise, sivil toplum kuruluslarina (STK) ve hukuk uygula-
yicilarina, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Hukuku, uygulamasi
ve prosediirii hakkinda tavsiye ve yardimlarda bulunmayi amagla-
maktadir.

Bu kilavuz, S6zlesme, Mahkeme basvuru formu ve adli yardim
tarifesi gibi anahtar nitelikteki metinlerin yan1 sira, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin uygulama ve prosediirii hakkindaki yorum-
lar1 da kapsayip, icermektedir. Kilavuz, davalarm Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gotiiriilmesi ile ilgili pratik 6nerileri sunmak
tizere Ermenistan, Azerbaycan, Tiirkiye ve Avrupa’nin diger iilkele-
rinde, stiregelmekte olan egitim seminerlerinin tamamlayict bir un-
suru olmasi amaciyla yayinlanmaktadir.

Bu kilavuz kitabi, daha 6nce Kiirt Insan Haklar1 Projesi Direktd-
rii Kerim Yildiz ve eski Hukuk Direktdrii Philip Leach tarafindan

15



hazirlanmis olan yayinin, Kerim Y1ldiz ve KHRP biinyesindeki hu-
kukgulardan Lucy Claridge tarafindan giincellestirilmis ikinci bas-
kisidir. Kitap, KIHP ve BIHK tarafindan ortaklasa yaymlanmistir.

Bu kilavuzun yaymlanmasi, KIHP ne siiregelen finansal destek-
lerinden dolay1 cok minnettar oldugumuz KIHP nin fon saglayicila-
r1 sayesinde miimkiin olmustur. -Fon saglayan kuruluslarin listesine
ek icinde yer verilmistir.-

Bu arada, s6z konusu bolgelerde, kuruluslarimiz arasinda, insan
haklar1 standartlarinin gelistirilmesi ve desteklenmesi alaninda or-
tak calisma olanaginin ortaya ¢ikmasindan duydugum memnuniye-
ti de dile getirmek isterim.

Mark Miiler

Ingiltere ve Galler Barosu
Insan Haklar1 Komitesi Baskan1
Kasim 2006
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Giris

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, 1950 yilinda Avrupa Konseyi
tarafindan benimsenen ilk sézlesmedir. Sozlesme, ayni zamanda
Konseyin temel ilkeleri ile ayrilmaz bir biitiinliik olusturmaktadir.
Avrupa Konseyi statiisiinde, dolayl1 yoldan dile getirilen bu ilkeler,
cogulcu demokrasiyi, hukukun iistiinliigline saygiy1 ve insan hakla-
11 ile temel 6zgiirliiklerin korunmasinmi kapsamaktadir.

Avrupa Konseyi ve Sozlesmesi, Ikinci Diinya Savast’nin getirdi-
&1 6liim, 1stirap ve yikimlarin bir daha asla tekrarlanmamasi kararli-
l1g1 ve insanlik yikimlarina karsi kismi cevap olarak ortaya ¢ikmig-
tir. “Avrupa’nin Liderleri”, bunun “bir daha asla tekrarlanmamas1”
konusunda “kararliydi”lar. Bu kararlilikla, 5 Mayis 1949°da Lon-
dra’da toplanan on Avrupa iilkesi, Avrupa Konseyi’ni kurdular.

O zamandan bugline kadar, Konsey tiyeleri arasinda, biliyiik bir
birlik ve dayanigma gerceklestirilmis, bu yonde yeni ¢aligmalar ya-
pilmistir.

Avrupa Konseyi, 1989’da Berlin Duvari’nin yikilmasi ile “bii-
tiinliiklii” bir Avrupa cagrisin1 hayata gegirmeye baslayabilmistir.
Avrupa Konseyi, bundan sonra 46 iiye devleti kapsar hale gelmis-
tir. Bu devletlerin tamami Avrupa Konseyi Sézlesmesini imzala-
mistir.

Ancak Avrupa Konseyine girebilme sartlara baglanmistir. Baslica
kosul ise Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi (ATHS)ne baglilik ve sdz-
lesme ile ek protokollerini imzalayip, onaylamaktir. Avrupa Konse-
yine iiye devletlerin ¢ogu, sdzlesmeyi kendi i¢ hukuk sistemleriyle
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biitiinlestirmiglerdir. Bu durum, iilke mahkemelerine s6ézlesme ve
ictihadina atifta bulunma olanagim saglamistir.

Mesela, Birlesik Krallik’ta, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi,
Insan Haklar1 Yasas1 (1998) ile iilke hukuku kapsamina girmistir.
Ancak yasa 2000 yilina kadar ytriirliige girmemistir.

Ayrica, bir kisinin sézlesmeyle ilgili bir sorunu yerel mahkeme-
lerde glindeme getirmesi ve yerel olarak yargi kararina baglanmasi-
n1 saglamasi sézlesmeyi etkin kilmak bakimindan asli dnemdedir.
Bu, insan haklarinin korunmasinda ulusal hukuka yardimeci olmast
bakimindan, bir sistem olarak sozlesmenin felsefesini dikkate al-
mak anlamina gelir.

Ancak, AIHS de zamanla evrim gegirmistir. Ana sdzlesmenin
yani sira, ¢ok sayida ek protokol yiiriirliige girmistir ki, bunlarla, ya
yeni haklar eklemis (1, 4, 6, 7, 12 ve 13 nolu Protokoller) ya da s6z-
lesme mekanizmasi gelistirilmistir. (11 nolu Protokol ve yiiriirliige
girecegi zaman 14 nolu Protokol).

Unutmamak gerekir ki, sozlesme, ortaya ¢ikan insani haklar,
haklar1 karsilayan ihtiyaglar dogrultusunda, siirekli olarak degisim
gecirmekte, eklerle zenginleste, alan1 genislemektedir. Protokoller,
(eski) Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu ve Avrupa insan Haklari
Mahkemesi’nin ictihatlari ile desteklenmektedir. Nitekim, yillar bo-
yu, bu haklar1 gii¢lendirmis ve gelistirmistir.

Bir kisinin, ulusal (bagl, yurttas1 oldugu devletin) hukuk yollarini
tilkettikten sonra, insani haklarmin ¢ignenip gasp edildigine iliskin
olarak, sozlesmeye taraf bir Strasburg’da sikayet bagvurusunda bulun-
masl, insani haklar1 garantileyen sdzlesme sistemini essiz kilmaktadir.

Strasburg mekanizmasi, ulusal mahkemelerin yerine gegmemek-
te, ama ayn1 zamanda ve bir sekilde onun uzantis1 olmaktadir. Ma-
mafih, vurgulamak gerekir ki, Strasburg organlari, iist davalari, ye-
rel diizeyde ele alan iist hukuk mahkemesi degildir. Insan haklarmin
korunmasi, Strasburg’la birlikte, bir sigiak olarak ulusal diizeyde
de temin edilmelidir.
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Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin, bireysel haklarin dokunul-
mazlik ve korunmasini, bu benzersiz, essizlikle giiclendirilmesi,
onu diger uluslararasi anlagmalardan, esasli bir sekilde farkli kilmis-
tir. Ornegin, “sdzlesmeci taraflar”m, “kendi yetki alanlar1 i¢inde bu-
lunan herkes” (Madde 1), sozlesme tarafindan kapsam i¢ine alindi-
&1 icin, milliyet kavrami konu digidir. Bunun anlami, devletin sade-
ce vatandaglart degil, ister gogmen olsun, ister miilteci ya da turist,
devletin yetki alami i¢indeki herkesin, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine sikayette bulunabilme hakkini garanti etmektedir. Nitekim,
80’den fazla lilkenin vatandasindan sikayet alinmistir, ki bu sozles-
meye taraf iilkelerin sayisindan fazladir.

Ek olarak AIHM, mutlak durumlarda sézlesmeci tarafin, kendi
ulusal topraklar1 disindaki bir alanda, etkin kontrol uyguladigi gorii-
siinii benimsemistir. Ornegin, Loizidou-Tiirkiye' davasinda, daval
hiikiimet (Tiirkiye), bagvuru sahibinin, miilkiine sahip olma, kullan-
ma, erisimi engelleyen Kuzey Kibris’1 isgal eden Tiirk askerd gligle-
ri eylemlerinin, S6zlesme’deki yetki alani disinda kaldigini, bu kav-
ramin kapsamina girmedigini iddia etmistir. Ancak, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, sozlesmenin 1. maddesi geregince, soz konusu
bireyin haklariyla baglantili olarak, devletin yetki alanini, devlet or-
gan ve makamlar1 kanaliyla kullanmas: fikrini kapsadigini kabul ve
teyit etmistir. Mahkeme ayrica, “hak ihlali, askeri eylemin bir sonu-
cu olarak, ortaya ¢iktiginda sozlesmeci tarafin sorumlulugu dogar”
fikrini benimsemis ve davaciy1 hakli ilan etmistir.

Mahkeme Bankovig ve digerleri - Belgika ve temas eden diger
16 devlet’ davasinda ise baska bir goriise varmustir.

Bu dava Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin NATO tarafindan
bombalanmasi sirasinda, sikayet¢i yakinlarinin hayatlarini kaybet-
mesine iligkindir. Mahkeme, sikayet¢i tarafindan, bombalama sira-
sinda hayatini kaybeden insanlarla, sorumlu hiikiimet arasinda, yar-
gisal yetki olduguna dair iddialarini, reddetmistir. Mahkeme kara-
rinda, Yugoslavya Federal Cumhuriyetinin, Avrupa insan Haklari
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Mahkemesinin hukuki alani i¢inde, s6zlesmeye taraf iilkelerden bi-
11 olmadigimi ifade etmistir.

Kararda 6zellikle, s6zlesmenin, ‘s6zlesmeci lilkelerin tavirlarina
kars1 olarak, diinyanin genelinde tatbik edilmek iizere diizenlenme-
digi’*nin alt1 ¢izilmistir.

Mahkeme burada, insan haklar1 alanindaki bosluklara isaret et-
me egilimini gbzardi etmistir. Normal kosullarda, sdzlesme tarafin-
dan kapsanabilecek bir sorunu, toprak alani ile sinirli tutmus, yargi-
sal yetki lizerine karar vermeyi tercih etmistir. Ancak, Issa-Tiirkiye*
davasinda, mahkeme, Bankovi¢ kararindan kismen uzaklagmistir.
Sikayetciler bu davada, yakinlarinin, Tiirk ordusu tarafindan Kiir-
distan (Kuzey Irak)da oldiiriildiigiini ileri siirerek mahkemeye bag-
vurmuslardir. Mahkeme, daha sonra vardigi kararda, ‘sorumlu dev-
let tarafindan gergeklestirilen askeri operasyon ile, Kuzey Irak’in
belli bir boliimiinde etkili bir kontrol elde etmis oldugu ihtimalini,
g6z ard1 etmemekle beraber, Tiirk kuvvetlerinin, kurbanlarin hayat-
larin1 kaybettigi bolgede operasyon yaptigina dair, yeteri oranda ka-
nit sunulmadigmi’ belirtmistir.

Ayrica sunun da, hatirdan ¢ikarilmamasi gerekmektedir: S6zles-
me ¢ok sayida sivil ve politik haklara iliskindir. Ancak degisik, ge-
nis alana yayilmis bazi insan hakki ihlalleri s6zlesme kapsaminda
yer almamustir.

Sozgelimi, ¢ok sayida sosyal ve ekonomik haklar Avrupa Sosyal
Sarti’nin korumasi altindadir. (Baska bir Avrupa Konseyi Sézlesme-
si). Bu noktay1 belirttik, ¢iinkii Strasburg’daki Mahkeme, her giin,
iddia konusu adaletsizliklerle (sosyal ve ekonomik sorunlar da dahil)
ilgili basvuru seli ile karsilasmaktadir. Bu adaletsizliklerin bir ¢ogu,
belki gercek olabilir, ancak bunlar, genel olarak Sozlesme kapsami
disindaki sorunlarla ilgilidir ve dolayisiyla reddedilmektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine (AIHM) yapilan basvurula-
rin miktarimi vermek suretiyle, S6zlesme sisteminin Avrupa iginde
bliyliyen 6nemi ortaya konulabilir:
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Mesela, sozlesmenin yiirtirliige girdigi ilk 30 yilda, Komisyona
10.000’in altinda sikayet ulagsmigtir. Ama daha sonra, bagvuru sayi-
st hizla artmig, Ornegin 1995°te 10 bin 201 sikayet alinmustir.
1999°da, mahkemede 47.000 gegici dosya, beklemede yigilmistir.
2005 yil1 sonu itibariyle, biriken dosya sayist 82 bin 100 adete ulas-
mistir®. Bu rakamlar, insan haklari ihlallerinin katlandig1 anlamina
gelmemektedir.

AIHM’ne yapilan bas vuru sayisinin artmasinda, birgok etkenin
rolii pay1 vardir. Ama asil, etken, sebep sozlesme bilincinin yiikse-
lip gelismesidir. Bireyler, bu sayede sivil toplum orgiitleri ve insan
haklari gruplarinin yardimiyla AIHM’e bas vurmakta, sikayette bu-
lunabilmekte, haklarinin davacisi olabilmektedirler.
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Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi:
Sistem Hakkinda Genel A¢iklama

1.1 Avrupa Sozlesmesi Sisteminin Tanitimi

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi, Ikinci Diinya Savasi’nin
hemen arkasindan kurulan ve Avrupa’da kiiltiirel, sosyal ve
politik hayat1 giiclendirmeyi hedefleyen, Avrupa Konseyi’nin
iriiniidiir.

Strasburg’da iislenen Avrupa Konseyi’nin bu kolun, erken
donem caligmast, Ikinci Diinya Savasi sirasinda yasanan cid-
di insan haklar1 ihlallerine yonelik tepkinin bir parcasidir.
Baslangicta on iiye devlet bulunmaktaydi.

Avrupa Konseyi’nin basat karar organlar1 Bakanlar Konseyi
(uygulama organidir) ve Parlamenterler Kuruludur.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1950°de benimsenmistir.
1953 yilinda yiiriirliige girmistir. S6zlesme, ekonomik, sosyal
ve kiiltiirel haklardan ¢ok sivil ve politik haklar1 koruma ni-
yetini tagimaktaydi. Bu Sézlesme bireysel basvuru hakkini -
bireylerin ve kuruluslarin davalarini Avrupa insan Haklar
Komisyonu’na ve sonra da Avrupa Insan Haklar1 Mahkeme-
si’ne gotiirerek, Strasburg siireci yoluyla kendi hiikiimetleri-
ne karsi ¢ikma hakkini- ihdas etmistir.
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o Ozellikle 1990’larda ¢ok sayida merkez ve dogu Avrupa iil-
kelerinin -s6zgelimi Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti ve Slo-
vakya’'nin (1992); Polonya’nin (1993); Romanya ve Sloven-
ya’nin (1994), Lituanya’nin (1995); Arnavutluk, Andora ve
Estonya’nin (1996); Ukrayna, Hirvatistan, Moldova, “eski
Yugoslavya Cumbhuriyeti’nden” Makedonya ve Latviya’nin
(1997), Rusya’nin (1998) ve Giircistan’in (1999)- Ermenis-
tan, Azerbaycan ve Bosna-Hersek (2002), Sirbistan ve Kara-
dag Cumhuriyeti (2004) S6zlesmeyi onaylamasiyla, Sozles-
me sistemi bilyiik 6l¢lide genislemistir. Su anda Sézlesme’ye
imza koyan devlet sayis1 46’ya ulagmustir.

1.1.1 Protokol 11°¢

oo Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi davalarinin, sistem aracili-
g1 ile islem gormesi (izlenmesi s6z konu olabilecek yerel is-
lemlere ek olarak) en az 4-5 yili bulmaktadir.

o Sozlesme’ye ek 11 nolu Protokol’iin yiiriirlige girdigi 1 Ka-
sim 1998 tarihinden itibaren, Komisyon ve Mahkemeden olu-
san iki kademeli sistem ilga edilmistir. Bu degisikligin esas
amaci, islem siirecini hizlandirmaktir.

oo 11 nolu protokoliin yiirlirliige girmesi ile birlikte, davalarda-
ki y1gilma artmaya devam etmistir.1999 yilinda, bir dnceki
yilda kayda giren 5.981 basvuruya’ karsilik, 8.396 bagvuru
kayitlara gegmistir. 1998 yilinda, 18 bin 200 olan yeni bas-
vuru sayisi 2004 yilinda 44 bin 100’e ulasmistir. Asir1 artis
karsisinda, mahkemenin davalarla ilgilenme, ele alip sonug-
landirmaya dair kapasitesi, kaygilara sebep olmustur. Sonug-
ta kaygilarin giderilmesi amaci ve reform yapilmasi yoniin-
deki ¢agrilar sonucu 14 nolu protokol hazirlanip kabul edil-
mistir.



1.1.2 Protokol 14

oo Avrupa Konseyi iiyesi iilkeler, Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesinin artan dava sayisini gdz oniine alarak, mahkeme etki-
sinin tehlike altina girdigi ihtimalinden, gézlemimden hare-
ket edip, e12 Mayis 2004 tarihinde 14 Nolu Protokolii kabul
etmistir.?

oo Bu protokol heniiz yiiriirlige girmemistir. S6zlesmeye taraf
olan biitiin taraflarin onay1 alindiktan sonraki, ti¢ aylik vade
dolduktan aym ilk giinii yiirtirliige girecektir (18 ve 19 numa-
rali maddeler). 2006 yilinin Temmuz ayimna kadar 46 iye iil-
keden 41’1 bu protokolii imzalayip kabul etmistir. Kalan 5
iye iilke de, protokolii imzalamig, ancak heniiz onaylanma
stireci tamamlanmamustir.

oo 14 numarali protokol ile getirilen degisiklikler, sdzlesmenin
kontrol sisteminin yapisindan ¢ok, islemesine iligskindir. Geti-
rilen ana degisiklikler a) so6zlesmenin 35. maddesinde yer
alan kabul edilebilirlik kriterlerine iliskin yeni kosullar -bun-
lardan kitabimizin ilerleyen bdliimlerinde bahsedilecektir-. b)
kabul edilebilirlik karar1 vermek icin, gerektiginde daha faz-
la incelemeye gerek duymadan, son karar1 verebilecek kadar
yetkilendirilmis, tek hakimli siirece iligkin tanitim. c¢) tekrari
iceren davalari inceleyen ii¢ hakimden olusan hakim komite-
sinin ehliyetinin gelistirilmesi. d) Bakanlar Komitesinin bir
iilkenin kararin gereklerini yerine getirmemesi durumunda,
bunu, mahkemenin karsisina getirebilecek yeni bir prosedii-
rlin kurulmasi.

Yukaridaki degisiklere iliskin genis agiklamalar, kitabin ilgili bo-

liimlerinde yapilacaktir. Protokol heniiz uygulamaya geg¢medigi
icin, bu boliimler italik olarak kullanilmistir.
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1.2 Avrupa Sozlesmesi’ndeki Temel Haklar

Madde 1:  Insan haklarina sayg: yiikiimliiliigii

Madde 2:  Yasama Hakki

Madde 3:  Iskence yasagi

Madde 4:  Kolelik ve zorla ¢alistirma yasagi

Madde 5:  Ozgiirliik ve giivenlik hakki

Madde 6:  Adil yargilanma hakki

Madde 7:  Kanunsuz ceza olmaz ilkesi

Madde 8:  Ozel hayatin ve aile hayatinin korunmasi
Madde 9:  Diisiince, vicdan ve din 6zglrligii

Madde 10: Ifade 6zgiirliigii

Madde 11: Toplanma ve orgiitlenme 6zgiirligii

Madde 12: Evlenme hakki

Madde 13: Etkili bagvuru hakki

Madde 14: Ayimrimcilik yasagi

Madde 15: Olagantistii hallerde ytkiimliilik azaltma
Madde 16: Yabancilarin siyasal faaliyetlerinin kisitlanmast
Madde 17: Haklarm kétiiye kullanimimin yasaklanmasi
Madde 18: Haklarin kisitlanmasinin siirlart

1.2.1 Sozlesmeye Ek Protokoller
Sozlesmedeki bu temel haklar, ek protokollerle tamamlanmigtir®

oo Birinci Protokol: 1952°de benimsenmis ve 1954’te yiiriirliige
girmistir. Koruma altina aldigi haklar sunlardir:
(1) Milkiyetin korunmasi; (2) Egitim hakki, (3) Serbest se-
¢im hakki. Bu protokol sdzlesmeye taraf olan iilkelerin cogu
tarafindan kabul edilmistir.

oo Dordiincii Protokol: 1963°de benimsenmis ve 1968 te yiiriir-
liige girmistir. Koruma altina aldig1 haklar sunlardir:



(1) Borgtan dolay1 6zgiirliikkten yoksun birakilma yasagi; (2)
Serbest dolagim 6zgiirliigii; (3) Vatandaglarin sinir disi edilme
yasag1; (4) Yabancilarin toplu olarak sinir dis1 edilme yasagi.
Bu protokol sézlesmeye taraf olan iilkelerin ¢ogu tarafindan
kabul edilmistir.

Altinc1 Protokol: 1983°de benimsenmis ve 1985°te yiiriirliige
girmistir. Altinc1 Protokol, savas ya da yakin savag tehlikesi
zamanlar1 harig, 6lim cezasinin kaldirilmasint 6ngérmekte-
dir. Bu protokol s6zlesmeye taraf olan iilkelerin ¢ogu tarafin-
dan kabul edilmistir.

Yedinci Protokol: 1984’de benimsenmis ve 1988’te yiiriirlii-
ge girmistir. Koruma altina aldig1 haklar sunlardir: (1) Yaban-
cilarin sinir dist edilmelerine iliskin usul giivenceleri; (2) Ce-
zal konularda temyiz hakki; (3) Haksiz mahkiimiyet i¢in taz-
minat; (4) Cifte yargilanmama ve cifte cezalandirilmama
hakki; (5) Esler arasinda haklarin esitligi. Bu protokol sozles-
meye taraf olan lilkelerin ¢ogu tarafindan kabul edilmistir.

12 nolu Protokol, Bakanlar Komitesi tarafindan 26 Haziran
2000 tarihinde benimsenmistir. 1 Nisan 2005 tarihinde yiirtirliige
girmistir. Bu protokol ayrimciligin yasaklanmasina iligkin hiikiimler
icermektedir. Temmuz 2006 tarihine kadar 34 iilke tarafindan imza-
lanmis ve 11 iilke tarafindan kabul edilmistir.

13 nolu Protokol, Bakanlar Komitesi tarafindan 21 Subat 2001
tarihinde benimsenmistir ve 21 Subat 2006 tarihinde yiirtirliige gir-
mistir. Bu Protokol her hal ve sart altinda idam cezasinin kaldirilma-
si1 6n gormektedir. Bu protokol sdzlesmeci devletlerden 33’1 tara-
findan kabul edilmistir..

1.3 11 Nolu Protokol Cergevesinde Yeni Sistem

oo Temel haklarda hi¢bir degisiklik s6z konusu degildir. (Madde

1-18)
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oo Degistirilen Sozlesme, siireklilik temelinde isleyen yeni bir
Mahkeme yaratmaktadir (Madde 19). Parlamenterler Meclisi,
sOzlesmeye taraf her devletin gosterecegi adaylar arasindan,
alt1 y1l gérev yapacak ve yeniden segilebilir bir yargic sece-
cektir. (Madde 22-23) Yargi¢lar 70 yasinda emekli olmak zo-
rundadirlar. Gerekli kosullar1 tasimadigina dair diger yargig-
larin tigte iki cogunluk ile karar vermesi halinde, bir yargicin
gorevden uzaklastirmasina iligkin bir yetki getirilmistir
(Madde 24).

oo Mahkeme Genel Kurulu, Kurul Bagkani, Bagkan Yardimcila-
r1, Daire Baskanlarini, Yaz1 Isleri (Sicil) Miidiirii ve Miidiir
Yardimcilarint segmekle ve ictiiziigii belirlemekle gorevlidir.
(Madde 26) Genel Kurul’un yargisal bir rolii yoktur.

oo Mahkeme’nin bagvurular incelemek {izere, olusturacagi ii¢
yargiglt komiteler kisisel bagvurularin, daha fazla inceleme-
yi gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edilemezligine
veya kayittan diislirilmesine karar verebilir (Madde 28). Ye-
di yargigtan olusan Daireler, davanimn geri kalan kismin1 ka-
rara baglar. (Madde 27-29) Taraf Devlet adina secilmis yar-
gi¢ Daire ve Biiyiik Dairede re’sen [“ex officio”] yer alir. Ka-
bul edilebilirlik ya da edilemezlik kararlarin1 temyiz hakki
yoktur.

o Bireylerin dogrudan dogruya Mahkeme’ye sikayette bulun-
mas1 emredici bir haktir. (Ilk defa olarak).

1.3.1 Siirec

oo Kabul Edilebilirlik Kriterleri: Kabule iliskin eskiden varo-
lan kriterler korunmustur. (Madde 35). Mahkeme davay1 in-
celer ve gerek goriirse bir sorusturma yapar. Devletler sorus-
turmayla ilgili “gerekli biitiin kolayliklar’” saglamakla yii-
kiimliidiir (Madde 38). Daireler durugma yapabilirler (ki, bu



durusmalar istisnal durumlarda aksi karar verilmedikg¢e ka-
muya aciktir -Madde 40).

o Dostane Coziim: Mahkemeler S6zlesme ve ek protokollerde
tanimlanan sekliyle, insan haklarina saygi esasindan hareket-
le, davanin dostane bir ¢dziim ile sonuglandirilmasi i¢in ilgi-
li taraflara hizmet sunmaya hazir olacaktir (Madde 38-39)..
Cozlim halinde, dava kayittan diisiiriiliir. Bu durumda mahke-
me, olay ve varilan ¢ozlimle ilgili olarak, sinirli kisa agikla-
ma yayinlar.

o Mahkeme Karari: Hiikiimler, gerekgeleriyle ve varsa karara
kars1 cikan yargicin muhalefet serhi ile birlikte yayimlanir
(Madde 45). Mahkeme, gerektigi takdirde, hakkaniyete uy-
gun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hitkmedebilir
(Madde 41).

o Kararlarim Uygulanmasi: Bakanlar Komitesi’nin rolii mah-
keme kararinin denetlenmesine indirgenmistir (Madde 46).

oo Bir Daire’nin yarg: yetkisinden imtina etmesi: 17 yargic-
tan olusan Biiylik Kurul (Madde 27/1) Dairelerin yarg: yetki-
sinden Biiyiik Kurul lehine vazgegtikleri davalarda, davayi
karara baglar (Madde 30):

(i)  Dava, Sozlesmenin (ve/veya ek protokollerinin) yorumu

konusunda ciddi sorunlar doguruyorsa; ya da

(i)  Sorunun ¢oziimii Mahkeme tarafindan 6nceden verilmis

bir karar ile ¢eliskili olacak ise,

Bu davalar, daha fazla sayida yargigtan olusan bir kurul tarafin-
dan degerlendirilir. Ancak, davadaki taraflardan biri, bu imtina (vaz-
gecme) kararinin oniinii tikayabilir (Madde 30).

o Davaya yeniden bakilmasi: Bir Daire kararinin verildigi ta-
rihten itibaren, ii¢ ay icerisinde, dava taraflarindan her biri,
istisnai durumlarda, davanin kesin karara baglanmasi i¢in
Biiytik Daireye gonderilmesini isteyebilir (Madde 43). Biiyiik
Daire biinyesinde bes yargigtan olusan bir kurul davanin:
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(1)
(i)

So6zlesme ve ek protokollerinin yorumuna iligkin ciddi bir
sorun dogurup dogurmadigini;

Basvuruyu etkileyen ciddi bir sorun yaratip yaratmadigini
(6rnegin, dava ulusal hukuk diizenlemesinde ya da uygu-
lamasinda esasl bir degisikligi gerekli kiliyorsa);

(ii1))  Genel nitelikli ciddi bir konu (6rnegin ciddi bir siyasi so-

run ya da izlenen politikalara iliskin 6nemli bir konu) tes-
kil edip etmediginidegerlendirerek talebi karara baglar.

Dolayisiyla, davalarin yeniden goriilmesi siireci, bir mahkeme
i¢in, ayn1 davanin esaslar1 hakkinda, iki karar sunmay1 getiren ola-
gandis1 bir rol ortaya ¢ikmaktadir, ki bu, tartismaya acik politik bir
uzlagma niteligindedir.

1.3.2 Uciincii Bir Tarafin Miidahalesi

o0

Mahkeme Baskani, yargilamada, taraf olmayan herhangi bir
Sozlesmeci tarafi, ya da “ilgili bir kisiyi”, yazili goriis sun-
ma veya durusmalarda taraf olmaya davet edebilir. (Madde
36/2)

Miidahil olma izni i¢in, Mahkeme Bagkani’na yazili bagvuru-
da bulunulabilinir. Eger Baskan tarafindan izin verilirse, bu
muhtemelen sarta bagli olacaktir. S6zgelimi, miidahillerden
olgular, ya da dava ile ilgili yasa hakkinda, yorum yapmama-
lar1 ve sunumlarini belirli bir uzunlukta yapmalari talep edi-
lecektir. Yoksa, miidahil olunmast ile ilgili herhangi zorunlu
bir ¢erceve bulunmamaktadir.

Mesela cifte sunumdan kaginmak i¢in, bagvuru sahibi (ya da
sahipleri) ile istisarede bulunmak (zorunlu olmamakla birlik-
te) tavsiye edilecek bir yoldur. Mahkemeye, sdzgelimi 6zel-
likle gindemdeki davayla baglantili, daha genis bir gergeve,
ya da uygun karsilastirilabilir ictihat saglamak bakimindan,
iiclincii tarafin miidahaleleri yararli olabilir.



o 14 nolu protokol yiiriirliige girdiginde Avrupa Konseyinin In-
san Haklart Komiseri’'nin mahkemeye yazili goriis sunma ve
durusmalarda yer alma imkani olacaktir. Su an yiiriiliikte ol-
dugu durumun tersine miisaade almasida gerekmeyecektir.

1.3.3 Devletleraras1 Davalar

o Sozlesmeye taraf herhangi bir devlet bir bagka devlet tarafin-
dan yapilmis herhangi bir S6zlesme ihlal iddiasin1t Mahke-
me’ye getirebilir (Madde 33).

oo Basvuruyu yapan taraf Devletin ya da onun herhangi bir va-
tandasiin iddia konusu ihlalden etkilenmis olmasi1 gerekli
degildir.

oo Daireler devletler arasi davalarin kabul edilebilir olup olma-
dig1 konusunda ve esas hakkinda karar verirler (Madde 29/2).
Boylesi davalar, davadan imtina kararlarina ya da davaya ye-
niden bakilmasi taleplerine yol agabilir.

1.4 Mahkeme Tiiziigii

oo Mahkeme ile ilgili yeni i¢ tliziik, 1 Kasim 1998 tarihinde yii-
rlirlige girmistir. En son 7 Kasim 2005 tarihinde degistirilmis-
tir. Bununla, i¢ tiiziik prosediir ve mahkemenin i¢ isleyisi be-
lirlenmistir. Tlziigli mahkemenin http:www.echr.coe.int/echr
adresindeki web sitesinden temin etmek miimkiindiir.

1.5 14 Nolu Protokol Cercevesinde Degisiklikler

oo Temel haklarda hi¢bir degisiklik soz konusu degildir. (Madde
1-18)

oo 14 numaralr protokol ile getirilen degisiklikler sozlesmenin
kontrol sisteminin yapisindan ¢ok islemesine iligkindir.
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o Protokol, mahkemenin bilesimi ile hakimlik makamina ilis-
kin, yeni degisiklikleri tanitmaktadir. Yeni degisiklikler, ha-
kimlerin bagimsizligi ve tarafsizligini saglamayr amaglamak-
tadir. Alt yil gorev yapan hakimler, dokuz yillik tek dénem
icin gorev alacaklardw. Yargi¢lar, 70 yasinda emekli olmak
zorundadirlar. 61 yasin tistiindeki hakimler yeniden segilebi-
lirler. Ancak yiiksek sézlesmeci taraflardan, en azindan gérev
vagacaklart siirenin yarisinda, gorev yapabilecek adaylart
onermeleri beklenecektir.

oo Mahkeme, Genel Kurulunun talebi halinde, Bakanlar Komi-
tesinin oybirligi ile 7 kisiden olusan mahkeme heyeti, 5 kisi-
lik heyete indirilebilir. Protokol, ayrica gegici hakim sistemi
getirmektedir. Yeni protokol ile yiiksek sozlesmeci taraflar-
dan, énceden gegici hakimlerden olusan bir liste hazirlama-
lart talep edilmektedir. Gegici bir hakimin tayin edilmesi ge-
rektigi durumlarda mahkeme baskani bu liste yardimi ile se-
¢im yapabilecektir.

1.5.1 Siirec

oo Kabul Edilebilirlik Kriteri: Yeni Protokol ile Sozlesmenin 35.
maddesinde belirtilen kabul edilemezlik kriterlerine yenileri
eklenmigstir. Bu sayede, mahkemenin ‘dezavantaja yol agma-
yan énemli bir zarar’ oldugunu diisiindiigii durumlarda, bas-
vurularin kabul edilemez olarak, deklere etmesine imkan sag-
lanmaktadir (Protokoliin 12. maddesi sozlesmenin 35. mad-
desinin tadilini icermektedir). Bu tadilin etkileri kitabin ileri
béliimlerindeki 3.12 numaralr boliimde incelenmektedir.

o Kabuledilemez Basvurularin Aytklanmasi: 14 nolu protokol,
mahkemenin kurulu sistemine getirdigi tek hakimli istem ile
kabul edilemez basvurularin siiziilmesi, problemine cevap
vermeyi amaglamaktadir (Protokoliin 6 numaralt maddesi ve



sozlesmenin yeni 26 numaralt madde). Tek hakimin bir bas-
vurunun daha fazla incelemeyi gerektirmedigi hallerde, kabul
edilemez ya da listeden diigiiriilmesi konusunda karar verme
yetkisi olacaktir (Protokoliin 7 numarali maddesi ve sozles-
menin 27 numarall yeni maddesi). A¢tklama raporu bu konu-
yu agtkliga kavustirmaktadir. Buna gore, ‘hakim ancak ¢ok
ac¢ik durumlarda, yani bagvurunun kabul edilemezliginin, ba-
sindan beri belli oldugu durumlarda, bu karari alacaktir’. Bu
karar son karar olacaktir.

Eger tek hakim bu karart alamayacak durumda olursa, bu
durumda, basvuruyu komite veya daireye génderecektir. Tek
hakim, ¢alismast sirasinda, kayit raportoriinden yardim ala-
caktir. Ancak, karara varmak, tiimiiyle hakimin sorumlulu-
gunda olacaktir. Kayit raportorii hakim raportorii ve dava
avukatimin  foksiyonlarmmin yerine getirecektir. Tek hakim,
kendi iilkesine karsi yapimis bireysel basvuru konusunda,
karar veremez.

Son olarak, bugiin gecerli olan sisteme gére, bir bireysel bas-
vurunun kabul edilemezliginin basindan beri belli oldugu du-
rumlarda, karar vermek iizere, gorev alan ii¢ hakimden olu-
san komite bu gorevine devam edecktir. Yeni protokole gore,
tic hakimden olusan bu komit,e gérevini tek hakim ile payla-
sacaktir (protokoliin 8 numarali maddesi ve sézlesmenin 28
numarali yeni maddesi).

Tekrarlayan Tiirdeki Davalar: 14 numaral protokol, tekrar-
layan tiirde olan ve ulusal hukukta, ayni tiir eksikliklerden
kaynaklanan, ancak yeteri kadar iyi kanitlar iceren davalar
icin, daha hizlandwrilmus bir prosediir getirmektedir. Yeni pro-
tokoliin 8 numaralt maddesi (Sozlesmenin 28 numarali mad-
desinin tadilini icerir) geregi ii¢ hakimden olusan komite,
eger dava konusu olan sorun ile ilgili olarak, mahkemenin
onceki kararlarindan olusan iyi bir i¢tihat mevcut ise buna
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dayanarak bireysel basvurular hakkinda, kabul edilemezlik-
ten davanmin, esasi iizerinden kabul edilemezlik iizerine ortak
bir karar vermeye kadar, hizmet yetkisi vardw. Ancak kararin
oybirligi ile alinmasi1 gerekmektedir. Oybirligi ile bir karar
alimdigr zaman bu son karar halini alir.

Eger, hakimler oybirligi ile bir karar alamazlar ise bu du-
rumda, daire stireci devreye girecektir (Sozlesmenin 29 nu-
maralt maddesini tadil ozelligi tagiyan Protokoliin 9 numara-
It maddesi). Taraflarin, davayr mahkemenin yerlesik ictihat-
lart iizerine tartisma hakki vardir. Ulke hakiminin, bu tiir pro-
sediirlerde yer almast zorunlu degildir. Ancak, Sozlesmenin
tadil edilen 28. maddesinin, 3 numarall fikrasi, komiteye, da-
vall devlet adina, mahkemede gérev alan hakimin, komitenin
bir iiyesi olarak gorev yapmak icin kendisine davet ¢ikaril-
masina olanak saglamaktadir. Ozellikle, hizlandirilmis prose-
diir ile ilgili olarak, davali hiikiimet tarafindan itiraz oldugu
zamanlarda.

Uygulama: Bu yeni protokol ile mahkeme kararlarinin yeri-
ne getirilmesi ile ilgili olarak yeni degisiklikler getirilmistir
(15 ve 16 numarali maddeler). Bu konu daha detayli olarak
kitabin 4.3.1 numarali boliimde aciklanmistir.

Uciincii Tarafin Miidahalesi: 14 numarali protokoliin 13 nu-
marali maddesi, sozlesmenin 36 numarali maddesine, iiciin-
cti tarafin miidahalesine iliskin bir ekleme yapmaktadir. Yeni
tadile gore, Insan Haklari Komiseri, daireler ve Biiyiik daire
ontindeki biitiin davalar i¢in, yazili gériis sunabilir, durusma-
lara katilabilir.

Dostane Coziim: 14 numarali protokoliin 15. maddesi soz-
lesmenin 39. maddesini tadil ederek, dostane coziim konu-
sunda, daha esnek ve yeni bir prosediir getirmektedir. Buna
gore, mahkeme dostane ¢oziimii garanti altina almak i¢in,
dava siirecinin herhangi bir asamasinda, taraflara karsi kendi



tasarrufunu kullanabilir. Buna ilaveten Bakanlar Komitesi-
nin yetkileri gii¢clendirilerek dostane ¢oziim kararlarmin uy-
gulanmasi konusunda denetimi arttirilmistur.

oo AB’ye Uyum: Protokoliin 17 numarali maddesi sozlesmenin
Avrupa Birligi ile uyumunu saglamaktadir.

1.6 Sozlesme Prensiplerinin Temelleri

oo Yardimci Olma Durumu: Sézlesme sistemi, sozlesmeye ta-
raf olan {llkelerin, ulusal sistemlerine yardimei olmaktadir.
Bas vurucularin, mahkemeye bir dosya sunmadan once, bii-
tiin i¢i hukuk yollarim tiiketmesi gerekmektedir.

oo Demokratik Toplum: Demokratik toplum, sézlesmede goze
carpan prensiplerden biridir. S6zlesmenin baslangig bolii-
miinde, so6zlesme tarafi devletler, adaletin temeli olan temel
ozgiirliiklerin diger seylerin yanisira, en iyi sekilde etkili bir
siyasal demokrasi ile saglanacagini tekrar teyit etmislerdir.
Sozlesme kapsaminda, garanti altina alinmis olan haklara yo-
nelik bir miidahele, demokratik toplumda, sadece zorunlu
olundugunda yapilir (Madde 8-11)

o Olgiiliik prensibi: Mahkeme, s6zlesme maddelerine yonelik
miidahalelerin, bir ihlale yol a¢tigin1 tespit ettigi zaman, 6l¢ii-
liliik prensibini uygular (6rnegi 8-11 ve 14 numarali madde-
ler). Bu prensip, miktar1 amaglanan hukuki hedef ile orantili
olan, baskin bir sosyal ihtiyacin varligina gereksinim duyar.

oo Takdir Simiri: Mahkeme, sozlesme ile garanti altina alinmis
haklardan birinin sinirlandirilmasinin, demokratik toplumlar-
da gerekli olup olmadig ile ilgili degerlendirme yaptiginda,
ulusal yetkililere takdir siir1 dokrini ile atifta bulunur. Basin
Ozgurliigiiniin kisitlanmasi ile ilgili davalarda, mahkemenin,
genellikle yasakli yayimin siddeti 6zendirmemesi durumlari-
nin disinda, kisith takdir sinir1 yanlisi oldugu goriilmistiir.
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Cevresel planlama ve isim yonetmelikleri ile ilgili davalarda
ise mahkeme ulusal otoritelerin genis bir takdir smirmdan
faydalandigini tespit etmistir.

oo Yasayan bir arac olarak Sézlesme: Sozlesme ¢ok tarafli bir
anlagmadir. Mahkeme ise 1975 civarmdan bu yana 1969 ta-
rihli Anlagsmalar Hukuku Viyana Sozlesmesinde belirlenmis
prensipler ¢ercevesinde sdzlesmeyi yorumlamaktadir™.

Devam eden yillar boyunca mahkeme s6zlesmenin insan hak ve
Ozgiirliiklerinin miisterek olarak uygulandigi bir anlagma olduguna
dair, 6zel bir karakter tagidiginida, hesaba katarak iki ayr1 doktrin
yorumlamasi daha gelistirmigtir'.

Birinci doktrin, sdzlesmenin yasayan bir arag olarak yorumlan-
masidir. Tyrer ve Birlesik Krallik kararinda mahkeme, ‘sézlesme-
nin, gliniin kosullar1 15181 altinda, yorumlanmasi gereken bir yasa-
yan ara¢’ oldugu goriislinii ifade etmistir’®. Mahkeme, bu doktrine,
birgok davada tekrar basvurmustur. Ornegin, Tiirkiye’ye kars1 agil-
mis Loizidou davasinda, mahkeme ‘yasayan arag¢’ doktrininin, sade-
ce sozlesmenin temel boliimleri ile siirli tutulmamasit gerektigini,
25 ve 46 numarali maddeler olmak {lizere, s6zlesmenin icra meka-
nizmalarmi igeren boliimleri igcinde gecerli olmasi gerektigini belirt-
mistir. Mahkemeye gore, sozlesmenin bu bolimleri ‘sirf bundan
kirk y1l 6nce yazanlarin yaklagimlari ile uyumlu olarak yorumlana-
maz’*®. Zaman zaman mahkeme sdzlesmeyi yorumlarken ‘dinamik
ve doniigiimeii’ yorumlamasina vurgu yapar ki bu ‘yasayan arag’
doktrininin bir bagka tarafidir'.

Ikinci doktrin ise garanti altina alinmis hak ve dzgiirliiklerin yo-
rumlanmasi, onlarin uygulanmasini teorik ve géz boyaci degil, daha
prratik ve etkili yapmaktadir'”. Mahkeme, ‘pratik ve etkili” doktrini
ictihatlarinda kullanarak, sozlesmenin ¢esitli boliimlerini yorumla-
mistir. Mesela, 8. madde, s6zlesme tarafi devletlerden, 6zel hayatin
korunmasi i¢in negatif ylkiimliiklerini yerine getirmesini talep
ederken, ayni zamanda pozitif ylikiimliiliikkler getirerek, bireyler
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arasindaki iligkiler derecesinde dahi, 6zel hayatin korunmasi igin
etkili ve gerceke¢i uygulamalar1 devreye sokmaya calismaktadir'.
Yine toplantt hakkinin etkili ve gercekei olarak kullanilmas ile il-
gili olarak, mahkeme s6zlesmenin 11. maddesinin, hiikiimetleri po-
zitif sorumluluk altina koydugunu belirtmekte, hiikiimetleri bu tiir-
de uygulamalar yapmaya davet etmektedir. Ornegin, yasadis1 gos-
terilerin, bariscil stirmesini saglanmasi icin polis kuvvetlerinin gon-
derilmesi®.
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Bir Davanin Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne
Gotiiriilmesi Prosediiriiniin Ana Hatlar

Haberlesme yolu ile ilgili bilgiler:
The Registrar
European Court of Human Rights
Council of Europe
F-67075 Strasbourg Cedex
Tel: (0) 3 88412018
Faks: (0) 3 88 41 27 30
Web sitesi: http://www.echr.coe.int
Davanin agamasi hakkinda bilgi almak i¢in, yazili veya telefon
yoluyla mahkemeye ulasmak miimkiindiir. {lgili dairede ¢alisan per-
sonel, bu konuda yardimci olacaklardir. Yazili biitiin iletisimlerde,
dosyanin ad1, sorumlu iilke ve bagvuru numarasi mutlaka agikca be-
lirtilmelidir.

2.1 Mahkeme’ye Basvuru

oo Ilk dilekgede bagvuru sahip (ya da sahiplerinin) kimlik bilgi-
leri belirtilmeli, ilgili olgular ve yapilan ulusal islemler 6zet-
lenmeli ve bagvuru sahibinin ihlal edildigini ileri siirdiigi
sozlesme maddeleri belirtilmelidir.
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Basvurunun bir avukat tarafindan yapilmasi gerekli degildir.
Herhangi bir Mahkeme masrafi s6zkonusu degildir.
Sikayetin bildirim tarihi, ilk dilek¢edeki tarihtir (alt1 aylik za-
man smirlamasi bakimindan dnem kazanmaktadir -Madde
35/1). Ilk dilekge faks ile gonderilebilir.

Mahkemenin ingilizce ve fransizca olmak iizere iki resmi di-
li vardir. Ancak kabul edilirlik siirecinden Once, ilk dilekgede
veya mahkemeye yapilan herhangi bir sunum asamasinda,
sozlesmeye taraf olan devletin dili kullanilabilir. Kabul edile-
bilirlik asamasindan sonra, mahkeme baskanindan sézlesme
tarafi iilkenin dili, yazigma konusunda izin alinmamis ise ya-
zismalarmn, mahkemenin resmi dillerinden Ingilizce veya
Fransizca olarak yapilmasi gerekmektedir.

[k mektup 6rneginin bir taslagim Ek H’de bulabilirsiniz.

2.2 Davamin Kaydedilmesi ve Incelenmesi

Mahkeme, gecici bir dosya agar ve bir dosya numarasi verir.
Mahkeme, yazi iglerine mensup bir hukukcu, yazili olarak
dosya numarasi ve sikayetin yapildig1 tarihi bir bagvuru for-
mu ve yetki formu ile birlikte mektup araciligi ile bildirir.
(Bir avukata bagvuru sahibi tarafindan yetki verilmesini 6n-
goren bu form basvuru sahibi tarafindan imzalanmalidir.). Bu
belgelerin 6rnekleri i¢in Ek B ve C’ye bakiniz.

Bagvuru mahkemenin 5 dairesinden birine devredilir.
Bagvuru formu ve yetki formu alt1 hafta i¢cinde tamamlanarak
Mahkeme’ye gonderilmelidir. (Gerektiginde, yazili talepte
bulunarak siirenin uzatilmasmi saglamak miimkiin olabil-
mektedir.)

flgili biitiin belgelerin kopyasi bagvuru formu ile birlikte
Mahkemeye sunulmalidir.

Bu asamada adli yardim almak miimkiin degildir.



oo Tamamlanmis formun alinmasiyla, bagvuru formu kayda ge-
cirilir. Mahkeme, dava numarasi ve sikayetin sunus tarihini
teyit eden yazili bir cevap gonderir. Mahkeme, bu yazisinda,
basvurunun kabul edilebilirligine iligskin goriiniir problemlere
atifta bulunabilir (ki, bagvuru sahibi bunlara cevap vermeye
caligmalidir.)

o Kayit yapilamasini takiben, Mahkemeye sunulan biitiin bel-
geler (Mahkeme tersine bir karar vermedik¢e) kamuya agik
hale gelir.

o Kaydin yapilmasiyla, bagvurunun kabul edilebilir olup olma-
digin1 degerlendirmek {izere raportdr bir yargi¢ atanir (ki, bu
yargicin kimligi basvuru sahibine agiklanmaz).

oo Mahkeme (ii¢ kisilik bir Komite ya da yedi kisilik bir Daire)
bir bagvurunun kabul edilemez oldugunu ilan edebilir ya da
bagvuruyla ilgili olarak davali Hiikiimet ile yazismaya gire-
bilir.

2.3 Davayla Ilgili Yazisma

o Davaile ilgili olarak davali Hiikkiimet ile yazisilacaksa, bu hii-
kiimetten belirlenmis bir siire igerisinde (ki, Hiikiimet siire
uzatmasi saglayabilir) belli sorulara cevap vermesi istenir (ki,
bunlarin kopyalar1 bagvuru sahibine gonderilir).

2.4 Adli Yardim

oo Bir dava ile ilgili olarak, davali hiikiimetle yazisma yapildigin-
da, bagvuru sahibi adli yardim i¢in bagvuruda bulunmaya da-
vet edilir. Sikayet¢inin, bu asamada mal varlig1 formunu dol-
durmus olmasi zorunludur (Bakiniz Ek D). Malvarlig1 bildiri-
minin degerlendirilmesi, yerel otorite tarafindan yapilir. Mah-
keme, yorum yapmasi i¢in adli yardim formunu Hiikiimete
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gonderir. Adli yardim makabline samil (ge¢mise doniik) ola-
rak isler ve islemlerin her bir agamasinda, belirlenmis bir tic-
ret cetveli bulunmaktadir. Islemlerin her asamasinda, avuka-
ta adli yardim 6nerileri gonderilir ve avukat tarafindan bunla-
rin imzalanip geri gonderilmesi gerekmektedir. Paralar banka
transferi yoluyla 6denir.

2.5 Hiikiimet’in Miitaldast ve Basvurucunun
Miitaldaya Cevabi

oo Hiiklimetin, yazili miitaldasinin kopyasi basvuru sahibine

gonderilir. Bagvuru sahibi cevaben (belirlenmis bir siire igeri-
sinde) kendi yazili olarak ek miitalaasini sunabilir. Daha son-
ra hiikkiimete belirlenmis bir zaman i¢inde basvurucunun mii-
taldasia cevap verme firsati verilecektir.

2.6 Gecici Tedbirler

o Gegici Tedbirler (Ictiiziik, Madde 39) : Daire, gerekiyorsa

daire bagkani, bir tarafin ya da ilgili herhangi bir kisinin tale-
bi iizerine, dogrudan kendisi, taraflarin menfaati veya oniin-
deki davanin geregi gibi goriilebilmesi i¢in alinmasi gerekti-
gini disiindiigii gecici tedbirleri taraflara bildirebilir. Bu ko-
nuda Mahkeme bir {i¢lii sacayag: testi uygular:

1) Cok ciddi nitelikte onarilmaz bir zarar tehlikesinin var olmast;
2) Zarar tehlikesinin ¢ok yakin ve geriye doniilemez olmasi; ve
3) Belli kanitlar ileri siiriilerek savunulabilir (prima facie) bir

olay olmasi gerekir.

a. Sozgelimi, bagvuru sahibinin 6liim ya da iskence tehlikesi-
nin oldugu bir iilkeye gonderilmek tizere sinir dist edilme-
si halinde, gegici tedbirler uygulanabilir. Shamayev ve 12
diger kisinin Giircistan ve Rusya’ya® karsi actig1 davada



mahkeme, Giircli yetkililerden terorist siiphesi altindaki
Cecen kokenli militanlarin, Rusya’ya iadelerinin bu duru-
mun, kosullarina yonelik daha genis bilgi alinana kadar
durdurulmasini talep etmistir.

. Gegici tedbirler, ayn1 zamanda farkli 6zelliklerdeki dava-
larda da uygulanmustir. Ocalan ve Tiirkiye davasinda,
mahkeme gecici tedbir talebi yoluyla hiikiimetten, 6lim
cezast hiikmii ile karsi karstya bulunan bagvurucunun, adil
bir yargilamadan yararlanmasi ve kendi sectigi avukatlar
yoluyla ATHMye bireysel bagvuru yapma hakkini kullan-
masinin saglanmasini talep etmistir*.

. Acil davalarda, gegici tedbir talebi igin yapilacak olan
basvurularin, mahkemeye faks, e-mail veya kurye yolu ile
mimkiin oldugunca calisma saatleri i¢inde yapilmasi ge-
rekmektedir. Eger bagvuru e-mail yolu ile yapilmis ise as-
linin da mutlaka posta ile gonderilmesi gerekir. Talep
mektubunun iizerine, ACIL - MADDE 39 notu agik ve go-
riniir sekilde, sdzlesmeye taraf olan devlet dili ile yazil-
malidir. fade ve smirdis1 etme davalarinda, gegici tedbir
talebi ve bu talebi destekleyen destekleyici belgeler, yerel
mahkemenin verecegi son karardan once mahkemeye
gonderilmelidir. Biitiin gegici tedbir talepleri mutlaka des-
tek niteliginde olan ve basvurucunun sikayetlerinin da-
yandig1 belgeler ile birlikte gonderilmelidir.

. Sozlesmeye taraf olan bir devletin, gecici tedbirleri ihlali,
sozlesmenin 34. maddesinin ihlali anlamini tagir. Mamat-
kulov ve Askaroz tarafindan Tiirkiye’ye® karsi agilan da-
vada, mahkeme °‘gecici tedbirlere uymayan girisimler,
mahkeme bagvurucularin sikayetlerini etkili olarak incele-
mekten alikoymak ve bagvurucunun haklarinin kullanimi-
n1 engelleyerek, sozlesmenin 34. maddesinin ihlal edilme-
si anlamina gelmektedir’ karar1 vermistir.
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2.7 Kabul Edilebilirlik Karart

oo Bir bagvuruya, 3 hakimden olusan komite tarafindan kabul
edilemez karar1 verilebilir (oybirligi ile). Kabul edilebilirlik
karari1 verilen davalara, 7 hakimden olusan daire bakar.

oo Mahkeme, kabul edilirlik {izerinde karar vermek i¢in, sozli
durusma diizenlenmesi yoluna gidebilir. Ancak bu uygula-
mam simdilerde daha az uygulanmaktadir ve genellikle zor
ve mahkemeye yeni olan sorunlar iizerine davalar i¢in uygu-
lanmaktadir.

oo Sozlesmeye bagli, 14. protokol tarafindan yapilan yeni dii-
zenlemeye gore bir hakim ve raportdrden olusan ekip, bir da-
vanin kabul edilebilirligi {izerine toplanabilir (madde 6 ve 7).
Ancak bir hakim kendi iilkesine karst sunulmus bir davaya
bakamaz.

2.8 Kabul Edilebirlik ve Davanin Esasinin
Birlikte Goriilmesi

oo Mahkeme, bir davanin kabul edilebilirligi ile esasina iliskin,
ayni anda karar verebilir (Madde 29 paragraf 3). Bu uygula-
ma, genellikle davalarin hizlandirilmasi ve aym 6zellikteki
davalar hakkinda karar verme amagclar1 ile daha yogunlukla
kullanilmaktadir.

o Boyle bir durumda, mahkeme davaya taraf olan devlet ile ir-
tibata gectigi asamada karar verir. Mahkeme davanin tarafla-
rin1 maddi ve manevi tazminatlar ile dostane ¢6ziim konusun-
da sunum yapmaya davet eder.

oo Alternatif olarak , daire uygun gordiigii durumlarda bir dava
hakkinda kabuledilebilirlige dair kararida igerecek sekilde
davanin esasi lizerinden taraflara onceden iletisim i¢in siire
vermeden karar verme yoluna gidebilir.



2.9 Hakikatlarin Saptanmasi

oo Mahkeme, sahit dinlenmesi, bulgu tespit durusmalar1 veya
¢ok nadiren mahalinde inceleme yollarini kullanabilir.

2.10 Dostane Coziim

oo Dostane ¢oziim prosediirii, hiiklimete ve bagvurucuya sorunu
dostane yollardan ¢6zme imkani1 sunmaktadir.

oo Mahkeme, kabul edilebilirlik kararindan sonraki siireg iginde,
taraflara yazil olarak dostane ¢6ziim konusundaki teklifleri-
ni bildirmeleri iletir (S6zlesmenin 39. maddesi). Dostane ¢o-
zim konusunda uzlagma saglanirsa dava listeden diistiriiliir.

oo Hiikiimetten dostane ¢6ziim konusunda teklif alan bir basvu-
rucunun, hem hiikiimetin zararin tazmini i¢in 6nerdigi tazmi-
nat ve masraflar i¢in hemde, hiikiimetin politika ve uygula-
malarint diizeltilmesi i¢in, yeni diizenlemeler yapma konu-
sundaki istegi ilizerine, kokten bir pazarlik yapmasi en uygu-
nudur.

o 14 numarali protokol ile s6zlesemenin 39. maddesi tadil edil-
mektedir. Buna gore dostane ¢oziim prosiidiirii davanin he-
rahngi bir asamasinda uygulanabilir (15. madde).

2.11 Kabul Edilebilirlik Sonrast ve Davanin
Esast Uzerine Son Sunum

oo Kabul edilebilirlik ve davanin esasinin birlikte goriilmedigi
durumlarda, mahkeme taraflar son kez yazili sunum yapma-
ya davet eder. Bu sunumun bagvurucunun davasinin toplami-
n1 6zetleyeci 6zellikte olmasi gerekir.

o Talep edilecek olan tazminat ve masraflarin ya bu son sunuma
dahil edilmelidir ya da kabuledilebilirlik kararindan sonraki
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iki ay icinde veya mahkeme tarafindan belirlenmis bir siire
varsa o siire i¢inde mahkeme sunulmalidir.

oo Raportoér davanin eassina iliskin detayli bir inceleme yapa-
caktir.

2.12 Sozlii Durusma

oo Mahkemenin, bir davanin esas1 hakkinda durusma diizenle-
mesi, simdilerde bir kuraldan ziyade, istisna durumundadir.
Dava hakkinda, s6zlii durusma diizenlenmesi, ¢cok az rastla-
nan bir durumdur. Mahkeme s6zlii durusma uygulamasini ge-
nellikle, bir davanin yiiksek oranda hukuki ve siyasi 6zelligi
varsa, veya olay hakkinda daha fazla agiklamaya ihtiyag var-
sa, uygulamasi beklenmelidir.

oo Mahkemenin durusmalari (durusmanin 6zel olarak yapilmasi
icin nedenler olmadikg¢a) kamuya acik olarak yapilir. Normal-
de durusmalar, genellikle toplam iki saatten fazla siirmez.
Bagvuru sahibine, ilk sozlii iddialarini1 sunmasi igin genellik-
le 30 dakikalik bir stire taninir. Eger Mahkeme, taraflara so-
rular soracaksa 15-20 dakikalik ara verilir, sonra her iki taraf
da 15-20 dakikalik siirede sorulari cevaplar ve diger tarafa ce-
vaplar verir.

2.13 Karar®

o Mahkemenin gerekgeli karari, yazili olarak yapilan son su-
numdan aylar sonra veya sozlii durusmadan sonra yayinlanir.
Taraflara kararin agiklanacagi giin ve saat ile mahkemenin
web sitesinde yayinlanacagina iliskin bilgiler 6nceden verilir.

oo Yargiglar ¢ogunlugun kararina muhalefet serhlerini ekleyebi-
lirler. Kesinlesmis kararlara uyma zorunlulugu vardir (Soz-
lesme Madde 46/1).
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oo Mahkemenin birincil ¢oziimii, bir ya da daha fazla sdzlesme
hakkinin ihlal edilmis oldugunu ilan etmektir.

oo Kararda, S6zlesmenin 41. maddesine (eski 50. madde) gore,
“hakkaniyete uygun tatmin”e hiikmedilmesini de icerebilir.
Bu, maddi ve manevi kayiplarin tazminini ve adli masraflar
icerebilir. Hakkaniyete uygun tatmin hitkmii, Mahkemenin ek
sunuglar1 alabilmesi icin ertelenebilir.

oo Mahkeme ulusal otoritelerin kararlarini iptal etmez; Mahke-
melerin ulusal mevzuatin iptali ya da davali hiikiimetlerin
alacaklar1 6zel tedbirler konusunda yargilama yetkisi yoktur.
Ancak, bazi1 durumlarda sorumlu hiikiimete, uygulamalar1 ha-
yata gegirmesini onerebilir. Ornegin, adil yargilamanin ihlal
edildigi durumlarda, mahkeme bu durum karsisinda, bir fe-
rahlama yaratmak i¢in bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemede
yeniden yargilama Onerisinde bulunabilir.*

oo Sozlesmede, basvuru sahibi aleyhine masrafa hilkkmedilmesi-
ni 6ngdren hicbir hiikiim bulunmamaktadir.

2.14 Kararlarin Uygulanmasi
o Kesinlesmis kararlar, uygulamay1 denetleyen Bakanlar Kon-
seyi’'ne gonderilir. (Sozlesme Madde 46/2). Bu durum yayni-

mizin 4.3 sayil boliimiinde genisce agiklanmaktadir.

Bu prosediirii agiklayan bir mantik akis1 semasi Ek I boliimiinde
bulunabilir.
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I

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’nin
Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Kabule iliskin kurallar, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesme sistemi-
nin kritik bir yoniinii olusturmaktadir. Ciinkii, davalarin sadece
yaklasik %10-20 kadar1 kabul edilebilir bulunmustur. S6zgelimi,
2005 yilinda, Mahkeme 28. bin 648 basvuruyu ele almig ve bunla-
rm % 95’1 ya kabul edilemez ilan edilmis, ya da listeden diisiirtil-
mustir®.

Soézlesmenin 34. maddesi (eski 25. madde), davalarin goriilebil-
mesine iliskin kurallar1 koyar. 35. madde (eski 26. madde) kabul edi-
lebilirlik kriterlerini koymaktadir, ki uygulamada, en 6nemlisi i¢ hu-
kuk yollarmin tiiketilmesi ve ulusal igslemlerde nihai kararin veril-
mesinden sonra alt1 ay icinde Mahkemeye bagvurunun sunulmasidir.

Madde 34

isbu Sozlesme ve protokollerinde taninan haklarin
Yiiksek Sozlesmeci Taraflardan biri tarafindan ih-
lalinden zarar gordiigii iddiasinda bulunan her ger-
cek Kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi grupla-
r1 Mahkeme’ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci
Taraflar bu hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina
hicbir suretle engel olmamay1 taahhiit ederler.
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Madde 35

1. Uluslararas1 Hukukun genel olarak kabul edilen
prensiplerine gore, ancak i¢ hukuk yollarinin tiike-
tildikten sonra ve kesin karardan itibaren alti aylik
siire icinde mahkemeye basvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi
bir kisisel bagvuruyu asagidaki hallerde kabul etmez:

a) Basvuru imzasiz ise veya;

b) Basvuru, Mahkeme tarafindan daha once ince-
lenmis veya uluslararasi diger bir sorusturma veya
¢6ziim merciine sunulmus baska bir basvurunun
konusuyla esas itibariyle aym ise ve yeni olaylar
icermiyorsa.

3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi
bir Kisisel bagvuruyu isbu Sozlesme ve protokolleri
hiikiimleri disinda kalmis, acikca dayanaktan yok-
sun veya basvuru hakkinin suiistimali mahiyetinde
telakki ettigi takdirde, kabul edilemez bulur.

4. Mahkeme, isbu maddeye gore kabul edilemez
buldugu her basvuruyu reddeder. Yargilamanin her

asamasinda bu karar verilebilir.

3.1 Konum ve Ehliyet - Mahkemeye
Kim Basvuruda Bulunabilir?

Her ne kadar basvuru sahibinin, sdzlesme haklarindan bir, ya da
daha ¢ogunun ihlali magduru olmasi gerektigi sartinin (bu konuya
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asagida deginilecektir) ayrilmaz bir sekilde baglantilandirilmig olsa
da, konum ve ehliyete iliskin, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ku-
rallar1 kisitlayict degildir.

34. madde, mahkemenin, “her gergek kisi, hiikiimet dis1 her ku-
rulus veya kisi gruplari”ndan basvurular alabilecegini 6ngdrmekte-
dir. Buna bagli olarak, bireyler, kisi gruplari, sivil toplum kurulusla-
11, sirketler (hatta kapanmis olsa bile*), hisse senedi sahipleri, trost-
ler, meslek kurulusglari, sendikalar, siyasi partiler ve dini kuruluslar
mahkemeye basvuruda bulunabilirler. iddia edilen sézlesme ihlali-
nin dogasina baglh olarak, bir sirket AIHS ¢er¢evesinde bizzat ken-
disi bagvuruda bulanabilecegi gibi, sirketi yonetim kurulu baskani
olarak, sirket genel miidiirii*’ olarak, ya da istisnai durumlarda hisse
senedi sahibi bireyler® olarak da, basvuruda bulunmak miimkiindiir.

Ancak diigiince, vicdan ve din 6zgiirligii®®, egitim hakki® ve
onur kirici ceza ve isleme tabi tutulmak® gibi konularda, tanimlarin-
dan dolay1 belli davalar sadece bireyler tarafindan iddia konusu ya-
pilabilir ve bagvuru hakkinin kuruluslar kapsayacak sekilde genis-
letilmesi s6z konusu edilemez.

3.1.1 Milliyet ve IkAmetgah

Sozlesmeye taraf olanlarin, kendi yetki alanlari i¢indeki herkese,
sozlesmedeki haklar1 saglamalariyla ilgili, 1. maddedeki yiikiimli-
liikklerinin bir yansimasi olarak, mahkemeye sézlesme ihlalleri ile il-
gili sikdyet hakkinin, milliyet ve ikdmetgahla alakasi yoktur. Uygu-
lanacak kriter, bagvuru sahibinin sézlesme haklarinin ihlal edilme-
sinin kurbani oldugunu iddia edip edemeyecegidir.

3.1.2 Hukuki Ehliyet

Hukuki ehliyetin olmamasi, bagvuru hakkimi etkilemeyebilir.*
Ancak, o zaman basvuru sahibi, bir akrabasi ya da uygun bir bagka
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kisi tarafindan temsil edilmelidir. Mamafih, bagvuru sahibi bir akra-
basi1 ya da uygun bir kisi tarafindan mahkemede temsil edildiginde,
mahkeme o kisiden basvuru sahibini temsil ettigine dair yetki bel-
gesi talep eder.

3.1.3 Cocuklar

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesindeki davalarda, gerek ayni si-
kayetten kaynaklanan yetigkin “magdurlar” ile birlikte, gerekse
kendi baslarma cocuklar basvuru sahibi olabilirler. Ornegin, Mrckx
- Belcika davasinda,® evlenmemis anne ve kendisinin kii¢iik kizi,
vasiyet ve miilk veraseti ile ilgili konu da dahil, Belgika’daki yasa-
larin gayr-1 mesrulugundan sikayetci olmuslardir. A’nin Birlesik
Krallik aleyhine actig1 dava,* bagvuru sahibi ¢ocugun, livey baba-
sindan gordigii agir kotii muamele ve cocugun kotii muameleden
korunmasinda, devletin bagarisiz kalmas ile ilgilidir.

Cikar ¢atismasi, ya da herhangi bir nedenle, ebeveynlerinin ulu-
sal hukuk agisindan, yasal konumlarinin uygunsuzlugu s6z konusu
olmadikga, ¢ocuklar ayrica, ebeveynlerinden biri tarafindan da tem-
sil edilebilirler®®. Hokkanen - Finlandiya davasinda® bagvuru ,cocu-
gun babasi tarafindan, cocugun velayeti konusunda, anne tarafindan
biiylik ebeveynleriyle olan anlasmazlikla ilgili olarak yapilmistir.
Basvuru sahibi baba, ayrica kizi adina bir bagvuruda bulunmus, an-
cak kendisinin ilgili donemde ¢ocuk iizerinde velayet hakki olmadi-
&1 saptamasindan hareketle, bagvurunun bu vechesi kabul edilemez
ilan edilmistir. Ebeveynleri ile adina davrandiklari bir ¢ocuklart ara-
sinda ¢ikar ¢atismasi oldugu ileri siiriilen durumlarda, mahkeme,
¢ocugun haklarina saygi gosterilmesi ile ilgili, herhangi ciddi bir so-
runun incelenmesi gerekliligini, kilit degerlendirme oldugunu vur-
gulamistir.”’

Temsilcinin, cocuk adina davranmak icin, yetki belgesini sunma-
s1 kaydiyla, ¢ocuklar baskalar1 -s6zgelimi avukatlar- tarafindan da
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temsil edilebilirler. Ornegin, SD, DP ve T ile Birlesik Krallik arasin-
daki davada®, ii¢c cocuk adina, bir avukat tarafindan yapilan basvu-
ruya, ulusal islemlerde cocuklarin ¢ikarlarini glivence altina almak
icin, mahkeme tarafindan atanmis vasi (ad litem) tarafindan verilen
yetki belgesi eklenmistir. Buna kars: ¢ikan hiikiimet, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi ¢ergevesindeki islemlerde, ne avukatin, ne de
atanmis vasilerin, ¢ocuklar adina davranma yetkisine sahip oldukla-
rini iddia etmistir. Ancak komisyon, ¢cocuklarin ¢ikarlarinin temsi-
linde, genellikle baskalarina dayandiklari: bu gibi sorunlarda, kisit-
layict ya da teknik bir yaklagim getirmeyecegini vurgulayarak, hii-
kiimetin itirazin1 reddetmis ve ¢ocuklarin ¢ikarlartyla ile ilgili hem
pratik, hem de etkin olan 6zgiil bir koruma talep etmistir. Olaylarla
ilgili temsil agisindan herhangi bir bagka alternatif yolun ve higbir
c¢ikar catismasinin olmadigi saptanmistir.

3.1.4 Basvuru Sahibinin Oliimii

Mahkeme, hayatta olmayan bir kisi adina, bizzat bu kisi i¢in ya-
pilan bagvuruyu kabul etmez. Mamafih, surasi agikca belirlenmistir
ki, hayatta olmayan biri adina, yakin bir akrabas1 ya da mirasgisi bas-
vuruda bulunabilir. Ornegin, Britanya askerleri tarafindan IRA’nm
ic mensubuna oldiiriicii sekilde ates agilmast ile ilgili McCann - Bir-
lesik Krallik davasinda,® basvurular, 6ldiriilenlerin milklerinin tem-
silcileri de olan magdurlarin aile tiyeleri tarafindan yapilmistir. Kee-
nan - Birlesik Krallik davasinda,* oglunun cezaevinde intiharini ta-
kiben, basvuru sahibi, oglunun hayatin1 korumak i¢in cezaevi yetki-
lilerinin gerekli onlemleri almakta yetersiz kaldig1 sikayetini yap-
muistir. Bagvuru sahibi agisindan bu tiirden davalarda, finansal olarak
bagimliligi, ya da maddi zarar1 kanitlamasi gerekmemektedir. Kee-
nan davasinda, basvuru sahibinin oglu, 6ldiiginde 18 yasindan bii-
yiiktiir ve kendisinin bakmakla yiikiimli oldugu kimse yoktur, ki Fa-
tal Accident Act (Oliimciil Kaza Yasas1) 1976 ve mahrumiyet zarari
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cercevesinde islem yapilmasini fiilen ortadan kaldirmaktadir. Maddi
kaybin olmamasi, Bayan Keenan’in Avrupa Insan Haklar1 Komisyo-
nuna bagvuru yapmasina engel olmamistir ve gercekten de oglunun
Olimiiyle ilgili olarak, i¢ hukuk c¢ergevesinde islem yapamamis ol-
mas1 AIH Mahkemesinin 13. madde cergevesinde “ulusal bir maka-
ma etkili bir bagvuru yapabilme hakki’nin ihlal edildigi sonucuna
ulagsmasina yol agmigtir.*

Hayatta olmayan bir akraba ile ilgili sézlesme islemlerinin yapil-
masi i¢in, bagvuru sahibinin konumuna itiraz edildiginde, Strasburg
kurumlarn, pratik etkin glivenceler saglama bakimindan, sézlesme-
nin amag ve hedeflerinin altin1 ¢izmektedirler.”

Eger bagvuru sahibi, mahkemede dava siirerken 6lecek olursa,
basvuru sahibinin yakin akrabasinin ya da mirasgisinin mesru ¢i-
karlar1 varsa, ya da mahkeme sikayetin genel bir dneme sahip oldu-
gu kanisinda ise, bu kisi ya da kisiler tarafindan, genellikle dava
siirdiiriilebilir. Ornegin, HIV’ye yakalanmig hemofili (kanin pihti-
lagsmamasi) hastalig1 olan bir kisinin ebeveynleri, tazminat igin yii-
rltiilen i¢ hukuk islemlerinin uzunlugu bakimindan, yapilan bir
basvuruyu basvuru sahibinin 6liimiinii miiteakip de devam ettirebil-
mislerdir.® Sado-mazoistik faaliyetlerle baglantili bir saldir1 hak-
kindaki cezai islemlerle ilgili Laskey, Jaggard ve Brown - Birlesik
Krallik davasinda,* birinci bagvuru sahibinin babasinin islemleri
basvuru sahibinin oliimiinden sonra da siirdiirmesine higbir itiraz
yapilmamustir.

3.1.5 Kamunun isbirligi

34. madde sadece “gergek kisi, hiikkiimet dis1 her kurulus veya ki-
si gruplar’”nin mahkemeye dilek¢e vermesine izin verdigi i¢in, Be-
lediyeler gibi kamu kuruluslari Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine
basvuruda bulunamazlar. Bu kural “kamu islevlerini yerine getiren
merkezi idare disinda kalan otoriteleri” kapsamamaktadir.*
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3.2 Magdur Oldugunu Kim Ileri Siirebilir?

34. maddeye gore, bagvuru sahibinin bir, ya da daha ¢ok sayida
sozlesme hakkinin ihlali magduru oldugu iddia etmesi gerekmekte-
dir. Mahkeme, ancak o zaman her bir davanin 6zel durumlarini de-
gerlendirir ve ne soyut itirazlara (actio popularis)* izin verir, ne de
farazi ihlal iddialarin1 kabul eder. S6zgelimi, Buckley - Birlesik
Krallik davasinda,” bir ¢ingene olan bagvuru sahibi, kendisinin ken-
di topraklarinda ailesi ile birlikte bir karavanda yasamasinin ve ko-
nar-goger hayati stirdiirmesinin engellendigi sikdyetinde bulunmus-
tur. Bagvuru sahibi ayrica, belli durumlarda ¢ingene karavanlarinin
kullanimin1 sug telakki eden Caravan Sites Act 1968 (Karavan Ma-
halleri Yasasi) ve Criminal Justice and Public Order Act 1994 (Ce-
zal Adalet ve Kamu Diizeni Yasasi) hakkinda sikayette bulunmus-
tur. Ancak Mahkeme, bagvuru sahibine yonelik dnlemlerin bu yasa-
lar ¢ergevesinde alinmamis olmasindan dolay1, bu 6zgiil sikayetleri
degerlendirme konusu yapmamastir.

Mahkeme tarafindan uygulanan test sudur: Basvuru sahibinin id-
dia konusu s6zlesme ihlallerinden sahsen ve dogrudan etkilenmis
olmasi1 gerekmektedir.

Magdurluk testi, bir davada, bagvuru sahiplerinden bazilarini
dislarken, bazilarini diglamaz.”® Ahmed ve Digerleri - Birlesik Kral-
lik davasinda,” yerel yonetim gorevlilerinin politik faaliyetlerinin
kisitlanmasi ile ilgili olarak, bir sendika olan UNISON tarafindan
yapilan sikayet kabul edilemez ilan edilmistir. Komisyon, s6z konu-
su yonetmeligin®, sendikanin (10 ve 11. maddeler ¢ercevesindeki)
haklarmi etkilemedigi ve dolayisiyla da, UNISON’un so6zlesme
haklar1 ihlalinin bir magduru durumunda olamayacagi sonucuna
varmistir. Mamafih, yonetmelikten etkilenen yerel yonetim gorevli-
si, bireyler tarafindan yapilan bagvurular kabul edilebilir ilan edil-
mistir. Dolayisiyla, eger basvuru sahibi kurulusun magdurluk konu-
muyla ilgili slipheler varsa, en azindan bir magdur bireyin bagvuru
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sahibi olarak dahil edilmesi tavsiye olunur.

Strasburg kurumlari, belli olaylarda “magdur” kavraminin ta-
nimlanmasinda bir dereceye kadar esneklik gdsterilmesine izin ver-
mektedirler. Bir bireyin “magdur” konumu ile ilgili siiphelerin oldu-
gu yerde, uygulamacilar, miivekkillerinin yukarda belirtilen katego-
rilere girip girmedigini dikkatle degerlendirmelidirler.

3.2.1 Muhtemel Magdurlar

Bagvuru sahibi, kendisine yonelik 6zgiil bir tedbir olmasa bile,
34. madde bir bagvuru sahibinin, bir yasanin s6zleme haklarin1 ihlal
etmesini de sikayet etmesine izin vermektedir. Ancak, s6zlesme ih-
lallerinin muhtemel magdurlari, bu ihlalden dogrudan etkilenen,
kendilerine yonelik gercek bir riskin varoldugu konusunda Mahke-
meyi ikna etmek zorundadir.*' Riskte oldugu disiiniilenler gesitli ka-
tegorilere girmektedirler ve buna cezal sorusturmaya ugrama riski
olanlar da dahildir. Dudgeon - Birlesik Krallik,”* Norris - Irlanda,®
ve Modinos - Kibris,* davalarinin hepsi homoseksiiel davranislart
su¢ kilan i¢ hukuk diizenlemeleri ile ilgilidir. Dudgeon davasinda,
basvuru sahibi kendisinin homoseksiiel davraniglarindan dolayi, ce-
zal sorumluluk altinda oldugundan sikayet etmis ve s6zkonusu ya-
salarin bizatihi mevcudiyetinin kendisinde korku, 1stirap ve psikolo-
jik baskiya neden oldugu sikayetini yapmistir. Kendisi, homoseksii-
el faaliyetleri hakkinda, polis tarafindan sorgulanmis ve evi aran-
mis, ancak kendisi hakkinda ceza sorusturmasi yapilmamistir. Ma-
mafih mahkeme, bizatihi mevzuatin mevcudiyetinin siirekli olarak
ve dogrudan bu kisinin 6zel hayatin1 etkiledigini kabul etmistir.
Sozkonusu mevzuatin, “hayatiyetten yoksun bir mektup” olmadig:
da gecerli bir husustur.

Bir bagka muhtemel magdurlar kategorisi, toplum i¢inde, 6zel bir
tedbir ya da ihmalden etkilenebilecek 6zel grup, ya da gruplart da
kapsamaktadir. Balmer+Schafioth - Isvigre davasinda,® hiikiimet,
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niikleer enerji istasyonu yakiminda oturan basvuru sahiplerinin,
enerji istasyonu isletme lisansinin uzatilmasi kararimin magduru
olamayacaklarini, ¢iinkii bagvuru sahiplerinin sikayet ettikleri ihlal-
lerin sonuglarinin kendilerini dogrudan ve sahsen etkilemekten gok
cok uzak oldugu tezini ileri siirmiistiir. Ancak, Isvicre Federal Kon-
seyinin, bagvuru sahiplerinin itirazlarmi kabul edilebilir bulmasin-
dan dolay1 ve bir zararin yoklugunda bile bir s6zlesme ihlali s6z ko-
nusu olabilecegi i¢in, mahkeme, hiikiimetin tezlerini reddetmistir.
Sozlesmenin muhtemel ihlalleri uygulamaya konulursa, sozles-
menin ¢ignenmesine yol agacak 6zel tedbirlerle ilgili konularda da
ayrica ortaya ¢ikmaktadir. Bu olgu, sik sik gogmenlik ve kisilerin
baska bir lilkeye iadesi sorunlari baglaminda ortaya ¢gikmaktadir.
Soering - Birlesik Krallik davas1,” Virjinya ‘da cezasi 6liim olan bir
cinayet suclamasi ve 6liim cezasi ihtimaliyle karsi karsiya bulunan
basvuru sahibi, ABD’ye iade edilmesi yoniindeki I¢isleri Bakanligi-
nin karart ile ilgilidir. Dolayisiyla, eger 6liim cezasina carptirilacak
olursa, bu kisi 3. maddenin ihlalinin ortaya ¢ikacagim iddia ettigi
“idamliklar hiicresi fenomeni”ne maruz kalacaktir. Bu kosullar al-
tinda, Mahkeme iade halinde, basvuru sahibinin igkence veya insan-
lik dis1, ya da onur kirici ceza veya islemlere muhatap olmasi baki-
mindan gergek bir riskle karsilasmasi konusunda, esash dayanakla-
rin olduguna inanildig1 yerde, devletin sorumluluk tagidig1 saptama-
sin1 yapmustir. Bagvuru sahibinin, yiiz ylize geldigi ciddi ve onarimi
olanaksiz nitelikteki 1stirap dikkate alindiginda, 3. maddedeki gii-
vencelerin yerine getirilmesini saglamak agisindan ortada ele alin-
masi gereken bir dava vardir. Sinir dis1 etme davalarinda muhtemel
ihlallerin bagvuru sahiplerince sikayet konusu edildigi birgok 6rnek
vardir.® Chahal - Birlesik Krallik davasinda,® basvuru sahibi Sik
politik aktivist olarak iskenceye tabi tutulma riski oldugu i¢in, ken-
disinin Hindistan’a iadesinin 3. maddedeki haklarmin ihléline yol
acacag sikayetinde bulunmustur. Sinir dis1 edilmesi halinde, basvu-
ru sahibinin 3. maddeye aykiri muameleyle, gercek bir riskle yiiz
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ylze gelmesinin esasli dayanaklart olduguna inanildig1 yerde, dev-
letin sorumlulugu giindeme gelecektir. D - Birlesik Krallik davasin-
da,® AIDS viriisiiniin ileri devresine gelmis olmaktan magdur olan
basvuru sahibi, yeterli bir tibbi tedavinden yoksun kalmasina neden
olacag1 ve dolayisiyla kendisinin insanlik dis1 ve onur kirici bir mu-
ameleye maruz kalacagi i¢in, dogdugu yer alan St. Kitts’e gonderil-
mesinin 3. maddenin ihlali oldugu sikayetini yapmistir.

Mamafih, bagvuru sahiplerinden, mahkemenin sikayetlerini ka-
bul etmesinden 6nce, i¢ hukuk islemlerindeki nihai karar1 bekleme-
leri ve var olan etkili temyiz yollarini tiketmeleri istenmektedir.*

Mevzuatin ya da kamu otoriteleri tarafindan alinan tedbirlerin,
gizlilik kapsaminin, magdur konumu sorunuyla bir baglantis1 ola-
bilmektedir. Klass - Almanya davasinda,” basvuru sahibinin avuka-
t1, her ne kadar kendilerinin gozetlendigine dair, herhangi bir delile
sahip olmasa da, Almanya’daki gizli gozetleme ile ilgili yasa hak-
kinda sikayette bulunmustur. Mahkeme, s6zkonusu tedbirlerin giz-
liliginden dolay1, basvuru sahibine yonelik 6zgil bir uygulamanin
ispat edilmesinin miimkiin olmadig1 yerde, bagvuru sahibinin iddia
edilen ihlalin magduru olduguna dair sikayette bulunmaktan aliko-
nulmamasi gerektigi sonucuna varmistir. Buna bagli olarak, belli
durumlarda, bagvuru sahibi, gizli 6nlemlerin sadece mevcudiyetin-
den dolayr Mahkemeye bir ihlalin magduru oldugu yoniinde mes-
ruiyet tagiyan bir sikayette bulunabilir.®®

3.2.2 Dolayh Magdurlar

Bir 6zel tedbir ya da ihmalden dogrudan etkilenmeyen bir birey,
mamafih bir bagka insanin Sozlesme haklarinin ¢ignenmesinden
“dolayli” olarak etkilenebilir. Bu, cogunlukla yakin aile baglar1 ile
ilgili ortaya ¢ikan bir durumdur, ama {igiincii sahislar1 igerebilir.
So6zgelimi, sinir dis1 edilme kararma muhatap kalan bir kisinin, aile
bireyleri so6zlesme ihlalinin magduru olduklarini iddia edebilirler.
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Chahal - Birlesik Krallik davasi,* ulusal giivenlik icin, tehdit
olusturdugu gerekgesiyle, bir aymrimer Sikh lider olan Bay Cha-
hal’in sinir dis1 edilmesinin 6nerilmis olmasi ile ilgilidir. S6zlesme
ger¢evesinde dava iglemi yapilmasi istemi, sadece Bay Chahal’in
kendisinden gelmemis, ama ayni zamanda esi ve ¢ocuklart da Bay
Chahal’in siir dis1 edilmesinin, 8. madde ¢ergevesinde aile hayati-
na saygi gosterilmesi hakkinin ihlaline yol agcacagini ileri siirerek is-
lem yapilmasini istemislerdir.

Abdulaziz, Cabales ve Balkandali - Birlesik Krallik davasi1®®, bas-
vuru sahiplerinin, kocalarinin Birlesik Krallik’ta kendileri ile birlik-
te kalmasi ya da kendilerine katilmasini engelleyen “1971 immigra-
tion Act and Rules” (Go¢menlik Yasa ve Yo6netmelikleri) ile ilgilidir.
Dava sinir dis1 edilecek kisilerin Birlesik Krallik’ta yasal ve siirekli
olarak yerlesmig bulunan hanimlari tarafindan agilmigtir. Mahkeme,
14. madde (cinsel ayrimciligim magdurlar1 olmalarindan hareketle)
ve 13. madde ile birlikte 8. maddenin ¢ignendigi sonucuna varmistir.

3.2.3 “Onyargr” Sartinin Eksikligi

Bir “magdur”un magduriyetinin ortaya ¢ikmasi i¢in, sadece s6z-
lesmenin 41 maddesindeki (eski 50. madde) “hakkaniyete uygun
tatmin”e hilkmedilmesi ile ilgili olarak, gerekli olan “Onyargi” ve
“zarardan” dolay1 magdur olmas1 gerekmemektedir.*

Omegin, CC - Birlesik Krallik davasinda,” basvuru sahibi-
i yargilama Oncesi otomatik gozaltina alma olayindan dolay1 sika-
yette bulunmustur. Komisyon, 6zlesmenin ihlal edilmis oldugunun
kabulii anlamina gelmedigi i¢in, yargilama oncesi gozalti siiresini,
kisinin mahkimiyet siiresinden diigiilmesini, kiginin magdur statii-
stinii ortadan kaldirmayacagina hiitkmetmistir.

Mamafih, ulusal makamlar, agik¢a veya 6zde sdzlesmenin ihlal
edildigini kabul ettiklerinde ve magdur igin bir ¢6ziim sunduklarin-
da, durum farkli olabilir.®® Bu konu asagida ayrica ele alinacaktir.
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3.2.4 Magdur Statiisiinii Kaybetmek

Basvuru sahipleri, 34. maddenin amaglar1 bakimindan, “mag-
dur” statiisiinii kaybedebilirler. Ornegin, i¢ hukuk islemlerinin, ¢o-
zim getirmesi ya da cezai kovusturmada beraat etmesi,” temyizin
olumlu sonug vermesi ya da i¢ hukuk islemlerinin durmasi, basvu-
ru sahiplerinin statiilerini etkileyebilir.

Mesela, Caraher - Birlesik Krallik davasinda,” Kuzey Irlan-
da’da, Britanya askerlerinin, kocasina dldiirticii sekilde ates agmasi
nedeniyle, bagvuru sahibi, 2. ve 13. maddelerin ihlal edildigi iddi-
asinda bulunmustur. Iki asker ates agmaktan yargilanmus, ancak be-
raat etmislerdir. Strasburg’a bagvuru 1994’te yapilmistir. 1998°de
basvuru sahibi, Yiiksek Mahkeme’nin Savunma Bakanligina aleyhi-
ne verdigi kararla, bagvuru sahibinin, kocasimin dliimiiyle ilgili agir
zarardan dolay1, 50.000 ingiliz Sterlinin tam olarak 6denmesi ve bii-
tiin talepleri i¢in nihal karar olmasi hiikmiinii kabullenmistir. Bunu
miiteakiben, sivil takibati kabullenmis olmasindan dolayi, basvuru
sahibinin artik sdzlesme ihlalinin magduru oldugunu ileri stireme-
yecegine hiikkmeden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bagvuruyu
kabul edilemez ilan etmistir. Mamafih, Su¢ Yaralanmasi Tazminat
Programindan zarar tazminine gidilmesi, bir basvuru sahibinin
magdur statiislinii ortadan kaldirmamaktadir.™

Eckle - Almanya Federal Cumhuriyeti davasinda,” Mahkeme bir
basvuru sahibinin, magdur statiisiinii kaybettigi degerlendirmesini
yaparken, uygulanacak bir {i¢lii sacayagi testini ortaya koymustur:

(i)  Ulusal makamlar ya agikga, ya da 6zde sdzlesmenin ihlal

edildigini kabul etmeli; ve

(i)  Ulusal makamlar tarafindan magdur i¢in bir ¢6ziim sunul-

mali; ve

(iii)) Bagvuru sahibi, ihlalin dikkate alinma kapsamini deger-

lendirme imkanini taniyan yeterli isaretlerin oldugu bir se-
kilde muamele gormiis olmalidir.
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AIHM Ludi - Isvi¢re davasinda™, bu testi uygulayarak, Temyiz
Mahkemesinin mahkimiyet siiresini azaltmasi nedeniyle, bagvuru
sahibinin, artik sozlesme ihlali magduru oldugunu iddia edemeye-
cegi seklindeki hiikiimet goriigiinii reddetmistir. Mahkeme, bagvuru
sahibi aleyhine yiiriitiilen cezai sorusturmada, gizli ajan kullanilma-
sinin sézlesme ihlalini kabulden ziyade, otoritelerin, bunun s6zles-
me yiikiimliiliikleri ile bagdasir olduguna agikca karar verdikleri so-
nucuna varmistir.

Haklara miidahale kasti ve sistematik olmaktan ziyade “tesadiifi
yanhglar’dan kaynaklandiginda, resmen 6ziir dilenmesi, bagvuru
sahibinin magdur statiisiinii ortadan kaldirabilir. Ornegin, mahpus-
larin yazigmalarina miidahaleden dolayi, 6ziir dilenmesinin ve bu-
nun tekrarlanmamasi i¢in dnlemler alinacaginin garanti edilmesi,
magdur statiislinii ortadan kaldirdigina hiikmedilmistir.”

3.3 Kabul Edilemezlik Iddiast Ne Zaman
Ileri Siiriilebilir ve Karara Baglanir?

Mahkeme islemlerin herhangi bir asamasinda, bir bagvurunun
kabul edilemez oldugunu ilan edebilir (Madde 35/4). Mahkeme, da-
ha 6nceden davanin kabul edilebilir oldugunu ilan etmis olsa bile,
esaslara iligskin degerlendirme asamasinda da bagvuru sahibinin uy-
gun i¢ hukuk yollarm tiikketmedigi seklindeki Hiikiimet iddialarini
kabul edebilir.”

Mamafih, i¢ hukuk islemleri sirasinda kararin bozulmasi, ya da
basvuru sahibinin yeni bir sikayet sunmasi gibi, yeniden inceleme-
ye izin veren kabul edilebilirlik sorununa balig olabilecek nitelikte-
ki, kabul edilebilirlik kararindan sonra ortaya ¢ikan gelismeler ol-
madik¢a™, hikkiimet eskiden, kabule iliskin degerlendirmeler asama-
sinda ileri stirmedigi iddialar getiriyorsa,” esaslara iligkin degerlen-
dirme asamasinda davali hiikiimetin kabul edilemezlikle ilgili yeni
iddialar ileri stirmesi engellenir.
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McGonell - Birlesik Krallik davasinda,”™ hiikiimet, i¢ hukuk is-
lemlerinde bagimsizlik ve tarafsizligin s6z konusu olmadig: sikaye-
tini yapan bagvuru sahibinin, Temyiz Mahkemesinde, temyize bas-
vurmamis olmasindan dolayi, i¢ hukuk yollarini tiiketmemis oldu-
gunu ATH Mahkemesi nezdinde ileri siirmiistiir. Mahkeme, daha 6n-
ce Komisyon nezdinde boylesi iddialar getirmemis olan Hiikiimetin
bu iddialara dayanma ¢abasini durdurmaya karar vermistir.

3.4 I¢ Hukuk Yollarimin Tiiketilmesi

Yukaridaki olaydan biiyiik bir farkla, pratikte, en dnemli kabul
edilebilirlik kurallar1 i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesini ve niha-
i kararin verildigi tarihten itibaren alti ay icinde, AIHM’e basvuru-
nun yapilmasini sart kosar. Bagvurunun yapilmasinda, zaman sinir-
lamasi i¢ hukuk yoluyla ¢oziimiin kapsamina bagl oldugundan bu
kurallar arasinda yakin bir bag vardir. Davali hiikiimetler sik sik ne
zaman miimkiinse i¢ hukuk yollarinin tiikketilmedigi itirazini ileri
stirmektedirler, dolayisiyla bu alan, miivekkillerinin pozisyonu hak-
kinda uygulamacilarin ¢ok net olmasi gereken bir alandir.

I¢ hukuk ¢oziimleri kuralinin gerekgesi, konu AIHM oniine gel-
meden bir sozlesme ihlalinin giderilmesi i¢in ulusal makamlara her
zaman olanak taninmasi gerektigi ilkesidir. Bu kural, s6zlesme ulu-
sal hukuka dahil edilmis olsun olmasin iddia edilen ihlalle ilgili ola-
rak, 13. maddede yansimasini bulan, ulusal sistemde etkin ¢6ziim
yolunun varoldugu varsayimina dayanmaktadir.”

3.4.1 Kamtlama Yiikiimliiliigii
Bagvuru sahiplerinden i¢ hukuk yollarini titketmek i¢in attiklari
adimlar1 bagvurularinda belirtmeleri istenmektedir. Dolayisiyla, ka-

nitlama ylikiimliliigl, dava konusu olayda varolan ama basvurul-
mayan i¢ hukuk ¢oziimlerini belirtmek suretiyle i¢ hukuk yollarinin
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tiikketilmedigini ileri siiren davali Hiikiimete diismektedir.®® Hiikii-
met, ¢ozlimiin etkin ve uygun zamanda hem teorik, hem de pratik
olarak var olan bir ¢6ziim oldugu konusunda, mahkemeyi ikna et-
melidir. Bunun anlami, ¢6ziimiin bagvurulabilir, bagvuru sahibinin
sikayeti ile ilgili bir ¢are saglayabilir ve basar1 elde edilmesi olasi-
l1igim1 makul 6l¢iide sunabilir nitelikte olmasidir. Eger, hiikiimet
kendi goriisii agisindan gergeklesebilir varolan bir ¢oziim ileri siirii-
yorsa, bagvuru sahibi ya gergekten bu ¢6ziim yolunun neden tiike-
tilmedigini veya neden belirtilen bu ¢6ziimiin yetersiz ya da etkisiz
oldugunu; veya basvuru sahibini bu ¢dziime bagvurmaktan alikoyan
0zel nedenler oldugunu gdstermek zorundadir (asagiya bakiniz).

I¢ hukuk ¢6ziim yollar1 hakkindaki sunuslari ile ulusal islemlere
iliskin iddialar1 arasinda tutarsizlik bulunan davali bir Hiikiimet’e
Mahkeme tarafindan kestirme ve olumsuz bir cevap verilecektir.*!

Bir bagvuru sahibi, AIHM’e yapilan sikayetin 6ziinii, ulusal is-
lemler sirasinda da ortaya koymus olmalidir,* ki, ulusal mahkeme-
ler, basvuru AIHM tarafindan ele alinmadan 6nce, konu hakkinda
karar alabilme firsatina sahip olsunlar. S6zgelimi, Ahmet Sadik - Yu-
nanistan davasinda,® her ne kadar 10. madde Yunan hukukunda
dogrudan uygulanabilir olsa da, bagvuru sahibi, ulusal mahkeme
nezdinde hi¢bir asamada 10. maddeye dayanmadigi, ya da bu mad-
deye tekabiil edecek iddialar ileri siirmemistir., AIHM, bu yiizden,
i¢ hukuk yollarim tiiketmedigi sonucuna varmistir.

3.4.2 Ulusal Prosediir Kurallarina Uymak

Konuyu, i¢ hukuk islemleri sirasinda, agikca ve 6zlii olarak giin-
deme getirirken, basvuru sahibinden, zaman agimi dahil, i¢ hukuk-
taki prosediirle ilgili kurallara uymus ve sézlesme ihlalini engelle-
mesi s6z konusu olabilecek herhangi bir prosediir yoluna atifta bu-
lunmus olmast istenir.* Dolayisiyla, eger basvuru sahibi, zaman ag1-
mi1 ve diger prosediirle ilgili kurallar uymadigi i¢in i¢ hukuk ¢o6ziim

63



yollarini izlememisse, i¢ hukuk yollarinin tiiketilmis olduguna hiik-
medilmeyecektir.

3.4.3 Kuralda Esneklik

Mahkeme, 35. maddedeki kurallarin, “bir 6l¢iide esneklikle ve
asir kuraleiliga kagilmaksizin” uygulanmasi gerektigini bildirmis-
tir.** Bu esneklik, insan haklarini korumaya yonelik olan sistemin
icerigi ¢ercevesinde, kurallarin uygulanmasi ger¢eginin bir yansi-
masi olarak ortaya ¢ikmaktadir.*® Dolayisiyla, i¢ hukuk ¢dziim yol-
larinin tiiketilmesi kurali, mutlak olmadig1 gibi otomatik olarak da
uygulanmaz. Resmi ¢oziimlerin islerlik kazandigi genel igerik ve
basvuru sahibinin, 6zel kosullar1 da dahil, her bir davanin kosullar1
daima dikkate alinir. Mahkeme davanin biitiin kosullarini, bagvuru
sahiplerinin, i¢ hukuk ¢6ziim yollarmi tiiketmek igin kendilerinden
beklenen makul her seyi yapip, yapmadiklarini inceler.*

3.4.4 Coziimlerin Mevcudiyeti, Etkinligi ve Yeterliligi

35. maddenin 1. fikrasi, mahkemenin, ancak i¢ hukuk ¢6ziim
yollarmin tiikketilmesinden sonra, davayi ele alabilecegini belirtir-
ken, bagvuru sahibinden sadece mevcut, etkin ve yeterli olan ¢6zim
yollaria bagvurmus olmasi istenir.

I¢ hukuk ¢dziim yolunun mevcut olmasi igin, basvuru sahibinin
(bir resmi gorevliye muhtag olmaksizin), islemlere girisme imkani-
na sahip olmalidir. Bagvuru sahibinin mali giiciine, ¢dziim yolunun
karmasikligi ve hukuki temsilcinin ulusal islemlerde zorunlu olup
olmamasina bagli olarak, adli yardimin mevcut olmamasi, ¢éziime
basvurmay1 etkileyebilir.*®

Sadece teorik olarak, hiikiimetin, mevcut olan ¢éziim yollarmin
varhigini ileri siirmesinin, AIHM ni tatmin etmesi s6z konusu degil-
dir. Bu agidan, Mahkeme, Hiikiimetten iddia edilen ¢6zliim yolunda,
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basarili bir sekilde yararlanilmis oldugunun 6rneklerini sunmasini
ister.”

Iddia konusu sozlesme ihlali ile ilgili olarak, bagvuru sahibi i¢cin
care olabilecekse, bir ¢ozlim etkili olarak degerlendirilir. Bu, sade-
ce adli ¢oziimleri degil, ama ayn1 zamanda, 6zgiil bir sorunun, ken-
di has kosullarinda (muteber) careleri saglayabilen ulusal idari ¢6-
zimleri de igermelidir.

Bir yetkiliden, bir kararin yeniden ele alinmasini isteme firsati,
genellikle yeterli bir ¢6ziim olmaz.” Ayrica, bagvuru sahibinden, ta-
mamiyla keyfi olan bir ¢6ziim yoluna bagvurmasinin istenmesi s6z
konusu olamaz.”

Temyiz islemi de dahil (asagiya bakiniz), i¢ hukuk ¢6ziim yolu-
nun etkinliginden siiphe edilmesi halinde, AIHM nin i¢ hukuk yolu-
nun tiiketilmesinin test edilebilmesi bakimindan, ¢6ziim yoluna bas-
vurulmalidir. Bunun, ulusal mahkemelerin, dava hukuku yoluyla, il-
ke kapsaminin genisletilip gelistirildigi ictihat hukuku sisteminde
ozellikle s6z konusu oldugu saptanmistir: “Ulusal mahkemelere
mevcut haklarin yorum yoluyla gelistirilmesi firsatin1 tanimak mag-
dur bir birey i¢in genellikle zorunluluktur.””*

Eger iddia konusu, genelde, s6zlesme ihlali igin bir ¢dziim sag-
layacaksa, bagvuru sahibinden, i¢ hukuk ¢6ziim yolu ¢ercevesinde,
mevcut olan temyiz yontemini izlemesi istenir.”® Ancak, hicbir basa-
11 ihtimali olmadigina dair, kesin hukuki kanaat net bir sekilde var-
sa’, bagvuru sahibinin, gercekten de, bir ¢6ziim saglamayacak muh-
temel bir care seklini ya da temyiz islemini izlemesi gerekli degil-
dir.”* Bu durumda, basvuru sahibi, boylesi bir basar1 ihtimalinin ol-
madig1 konusunda mahkemeyi ikna etmelidir ve uygulamacilar
mahkemeye bu agidan hukukeu goriisii ile bilgilendirme hususunu
dikkate almalidirlar.’®

Ulusal iglemlerin uzunlugu da, ayrica etkililik degerlendirmesinde
bir faktordiir.” Tanli - Tiirkiye davasi,” bu konuda 6rnektir. Sikayet sa-
hibi, oglunun polis nezaretinde iken, oldiiriildiigiinii iddia etmektedir.
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Ancak, cezal kovusturma yoluna gidilmistir. Sikayete konu olan
Olimden, bir y1l sekiz ay sonra bile, sorusturma hala sonuca ulas-
tirllamamustir. Islenen sugun ciddi niteligi agisindan, komisyon ce-
zal kovusturmanin, etkili olmayan bir ¢6zliim oldugu sonucuna var-
migtir.

Cok sayida muhtemel i¢ hukuk ¢6ziim yolu s6z konusu olabili-
yorsa, bagvuru sahibinden bunlarin hepsinden ya da daha fazla bir
sonug getirmeyecekse, birden fazlasindan yararlanmasi istenmez.
Esasinda ayni sonuca ulagacaksa ve herhangi bir durumda, daha faz-
la bir bagar1 sans1 sunmayacaksa, mahkeme, diger yasal ¢6ziim yol-
laria bagvurmamasindan dolayi, bagvuru sahibinin elestirilemeye-
cegi sonucuna varmistir.” I¢ hukuk yollarinin tiiketilmesi, mahke-
meye basvurunun yapilmasindan sonra da gerceklesebilir. Fakat, i¢
hukuk ¢6ziim yolunun bu sekilde tiiketilmesi, mutlaka kabule ilis-
kin karardan once gerceklestirilmelidir."

3.4.5 Ozel Durumlar

Istisnai olarak, basvuru sahibini, i¢ hukuk ¢dziim yollarm tiiket-
mekten muaf tutan 6zel durumlar olabilir.' Ama, “6zel durumlar”,
sozlesme hakkinda hukuki bilgi eksikligini, avukatin tavsiyede sav-
saklama yapmis olmasini ya da bagvuru sahibinin moral bozuklugu-
nu kapsamaz.

Bir ¢6ziimiin gecikmesi, basvuru sahibinin bundan yararlanma-
siin gereksiz olmasi anlamina gelebilir. Reed - Birlesik Krallik da-
vasinda,'” basvuru sahibi 3. maddeye atifta bulunarak, cezaevinde
saldirtya ugradigi sikayetini yapmistir. Hiikkiimet, basvuru sahibinin
hukuk davas1 agmamasi nedeniyle, i¢ hukuk ¢6ziim yollarini tiiket-
medigi iddiasinda bulunmustur. Mamafih, basvuru sahibinden, ilk
olarak, sikayetinin incelenmesi i¢in, cezaevi yetkililerine izin ver-
mesi istenmistir. Ama kendisinin avukat istemi, iki yildan fazla bir
siire kabul edilmemistir. Bu sartlarda, iki yillik bir donemden sonra,
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¢Oziim mevcut hale gelmesine ragmen, ilke olarak bir ¢dziimiin,
ozellikle de iddia edilen kotii muamele olaylarinda, her magdur ki-
si icin, derhal miimkiin kilinmas1 gerektiginden bagvuru sahibinin
i¢ hukuk yollarini tiiketmemis olmasindan dolay1, bagvuruda bulun-
mast engellenmemistir.

3.5 Alt Aylik Zaman Sinirt
3.5.1 Genel ilkeler

35. maddenin 1. fikrasina gore, mahkeme, ancak i¢ hukuk islem-
lerinde verilen kesin karardan itibaren ,alt1 aylik siire icinde sunulan
davalar ele alabilir.

Zaman sinir1, hukuki netligi tesvik etmek, yetkilileri bir 6l¢iide
belirsizlige kars1 korumay1 saglamak ve ge¢mis kararlarin stirekli
olarak itiraza agik olmamasini garanti etmek niyetiyle getirilmistir.
Bu siirlama ayrica, davalarin makul bir siire iginde ele alinmasini
saglamak amacini tagimaktadir. Aksi takdirde, kaybolabilecek delil-
lerin elde edilmesi olasiligini arttirmaktadir. Ancak, s6zlesme ile il-
gili davalar (ulusal mahkemelerde meselelerin ele alinmasinda ge-
cen siireye ilaveten) en azindan ortalama dort-bes yilda, birgok asa-
madan gecerek ilerleme kaydedebilmektedir. Dava konusu mesele
hakkinda, asil olaydan ¢ok yillar sonra bagvuru sahiplerinden ve ta-
niklardan (genellikle belge olarak ve nadiren sozlii olarak) delil sun-
malarinin istenmesi yaygin bir olgudur.

Mahkeme, alt1 ay kuralinin muhtemel bir bagvuru sahibine, bas-
vuruda bulunup bulunmamay1 diisiinme ve bagvuru yapacaksa mu-
ayyen sikayetler ve belgeler ortaya koymasina karar verme imkéni-
n1 sagladig diistincesindedir.

Bagvuru sahibinden, i¢ hukuk ¢6ziim yollarini tiiketmesi kurali
gercevesinde, bagvurmasi istenen i¢ hukuk islemlerinde nihai kara-
rin verildigi tarihten bir giin sonra, siire islemeye baslar. Genellikle
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bunun anlami, mahkeme hiikmiiniin verildigi tarihtir. Ama hiikiim
kamuya acik olarak verilmediyse, siire bagvuru sahibinin ya da tem-
silcilerinin karardan haberdar edilmesinden sonra islemeye baslar.'
Bunun anlami, bagvuru sahibi daha sonra haberdar edilmese bile,
basvuru sahibinin avukatinin karara iligskin ihbarnameyi almasiyla
siirenin islemeye baslamasidir.

Eger kararin gerekgesi, kararin kamuya agiklandigi, ya da basvu-
ru sahibi veya temsilcisine bildirildigi tarihten sonraki bir tarihte
aciklanirsa ve karar gerekgesi sozlesme ihlali ile ilgili ATHM’e ya-
pilan basvuru ile baglantili ise, siire karar gerekgesinin agiklandigi
tarihte islemeye baslar.'™

Worm - Avusturya davasinda,' basvuru sahibi gazeteci, eski bir
Bakanla ilgili ceza davasinin sonucunu etkileyici mahiyette oldugu
diisiiniilen bir yazi1 yayinladig1 icin kovusturmaya ugramistir. Hiikii-
met, hiikiim fikralarinin ve ilgili gerek¢enin Temyiz Mahkemesi ta-
rafindan agiklandig tarihten sonraki alti ay i¢inde yapilmamis ol-
masindan dolay1, bagvurunun kabul edilmesine karsi ¢ikmistir. Bes
ay1 askin bir stire yazili hitkkmiin kopyas1 basvuru sahibine verilme-
mistir. ATHM, dokuz sayfadan fazla tutan detayli yasal gerekgeyi
iceren yazili mahkeme hitkmiiniin alindi makbuzu tarihinden itiba-
ren siirenin baglamis olduguna hiikmetmistir.

Avrupa Adalet Divani’nin (AAD) referans alinmasi ile baglanti-
l1 olarak,"* alt1 aylik zaman agimi, AAD karariin kendi tarihinden
itibaren degil, yerel mahkemenin AAD kararini uygulamas ile isle-
meye baglar."’

Eger hicbir i¢ hukuk ¢6ziim yolu yoksa, uygulamacilar olaydan,
ya da sikayet konusu karardan sonraki alt1 ay i¢inde, veya bagvuru
sahibinin olay, ya da karardan haberdar olma tarihinden sonraki al-
t1 ay i¢inde, basvurularini yapmalart gerekir."”® Bu, basvuru sahibi
icin baslangigtan itibaren hicbir etkin ¢éziimiin mevcut olmadigi
yerde Mahkeme’nin yaklagimi olacaktir.

AIHM nezdinde, basvuru sahibinin giindeme alinmasini dnerdigi
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bir seri olayin oldugu durumlarda, en giivenli yol, ilk olay tarihin-
den itibaren alt1 ay iginde bir bagvurunun yapilmasidir. Eger olaylar
birbiri ile baglantili ise, olaylar serisi i¢indeki sonuncu olayin tari-
hinden itibaren alt1 ay i¢inde basvuru yapilmasi miimkiin olabilir.

Altt aylik zaman sinirlamasina uyulmasi sarti, bagvuru sahibinin
sikayet ettigi olaylarin belirtildigi bir mektubun sunulmasiyla yeri-
ne getirilebilir."” Ote yandan, ¢ok istisnai durumlar harig bir bagvu-
ru telefonla sunulamaz."’

Ancak, eger ilk mektup ile tam bir bagvuru formunun sunulmasi
arasinda onemli Ol¢lide gecikme olursa, basvuru alt1 ay kuralini ye-
rine getirmemis duruma diisebilir.™

Alt1 ay kurali bizatihi kendi basina hukuki netligi tesvik edici bir
degere sahiptir ve dolayisiyla davali Hiikiimetin bundan feragat et-

mesi s6z konusu olamaz.'?

3.5.2 Muglak Coziimler

Basvuru sahibi, etkisiz oldugu kanitlanan bir ¢6ziim yolunu izle-
diginde, alt1 aylik siire izlenen etkin ¢6ziim yolunun son karart tari-
hinden itibaren (ya da higbir etkin ¢6ziim yolu yoksa, olayin kendi-
sinin oldugu tarihten itibaren) baslar. AIHM e basvuracak muhte-
mel basvuru sahipleri igin, 6zgiil bir ¢are seklinin 35. maddenin
amaglart agisindan “i¢ hukuk ¢6ziim yolu”na denk diisiip diismedi-
&i pek acik olmayabilir.

Eger bir 6zgiil “¢cozimiin” etkililigi konusunda herhangi bir siip-
he varsa, uygulamacilar, miivekkilinin ¢ikarlarini korumak igin,
mahkemeye bir mektupla baslangi¢ bagvurusu yapmay1 dikkate al-
malidirlar. Bu, mahkemeye sadece bir mektup gondermek suretiyle
yapilabilir. Bu prosediir, ikinci boliimde acgiklanmistir. Bu gibi du-
rumlarda, her ne kadar ulusal islemlerde, ortaya ¢ikacak gelismeler-
den basvuru sahibi tarafindan, mahkemenin haberdar edilmesini is-
temekle birlikte, mahkeme genellikle tamamlanmis bir bagvurunun
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yapilmasini sart kogsmaz. Sonra, i¢ hukuk ¢6ziim yollar tiketildi-
ginde, (basvuru i¢in gerekli biitiin kosullarin yerine getirildigi) ta-
mamlanmis bir bagvuru yapilmalidir. Eger boylesi bir baslangic
mektubu sunulmamis olursa, hiikiimetin, basvuru sahibi tarafindan
izlenen ¢6ziim yolunun 35. maddenin amaglari bakimindan “etkin”
nitelikte olmadigini; bundan hareketle bagvuruya esas alinacak tari-
hin, bu etkin ¢6ziim yolunun tiiketildigi tarih degil de, daha dnceki
bir tarih oldugunu; ve dolayisiyla -eger bu arada alt1 aylik siire dol-
musgsa- bagvurunun alt1 aylik siirenin bitmesinden sonra sunulmus
olmasindan dolay1 kabul edilemez ilan edilmesi gerektigini ileri siir-
me tehlikesi vardir.

Ornegin, Raphaie - Birlesik Krallik davasinda,™ davali hiikii-
met, bagvuru sahibinin, “etkin” olmayan cezaevi i¢i sikayet yolunu
kullandig1 temelinden hareketle bu hususu ileri siirerek basarili ol-
mustur.

I¢ hukuk ¢6ziim yolunun varligi, ya da etkililigi konusunda, ger-
¢ek bir siiphe s6z konusu oldugunda, mahkeme alt1 ay kuralini uy-
gulamada belki daha esnek olabilir. Mahkeme ulusal seviyede, s6z
konusu sorunla ilgili durum netlik kazanmadan 6nce, bagvuru sahi-
binin sikayette bulunmasini genellikle talep etmemektedir."* Eger,
basvuru sahibi goriiniirde var olan ¢6ziim yolunu izler, ama daha
sonra ¢0ziimii etkisiz kilan sartlarin farkina varirsa, alti aylik siire
basvuru sahibinin ¢oziimii etkisiz kilan sartlarin ilk farkina vardigi
ya da farkina varmasi gerektigi tarihten itibaren baslar."*

Keenan - Birlesik Krallik davasinda,"® bagvuru sahibi, oglunun
cezaevinde intihar1 ve nezarette iken intihar tehdidi yapmis olmasi
gibi bir gecmisi olmasindan hareketle, cezaevi yetkililerini oglunun
hayatim gilivence altina almak igin, gereken tedbirleri almamakla
suclamistir. Hiikkiimet, hicbir etkili i¢ hukuk ¢6ziim yolu olmamasi ve
dolayisiyla bagvuru sahibinin oglunun &liimiinden sonraki alti ay
icinde sikayette bulunmus olmasi gerektiginden, basvuru sahibinin
bu kuralin geregini yapmadigini iddia etmistir. 1934 Hukuk Reformu
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Yasast (gesitli hiikiimleri) cer¢evesinde, basvuru sahibi muhtemel
bir ¢oziime ulagma imkanina sahipti. Kendisi, uzman bir psikiyatris-
tin ve sonra da hukuk miisavirinin goriislerini almistir. Hukuk mii-
saviri, kendisine, hicbir etkin i¢ hukuk yolunun bulunmadig seklin-
de goriis bildirmistir. Bagvuru, bu bilgi verildikten sonraki alti ay
icinde acilmistir. Komisyon, bagvuru sahibinin, hukuk miisavirinin,
“hi¢ bir i¢ hukuk ¢éziim yolunun kalmadig1” yolundaki goriistinii
aldiktan sonra, buna inanarak, mantiken alt1 aylik siirenin ,bu gorii-
siin alindig1 tarihte baslayabilecegi sonucuna varmistir. Mamafih,
eger bagvuru sahibi, ya da avukati tarafindan yapilan bir istismar ve
(kasti) geciktirme ile ilgili herhangi bir delil olsaydi, durum degisik
olabilirdi. Bu karara varilmasinda, olayin vahameti komisyonu etki-
lemis olabilir.

Edwards - Birlesik Krallik davasinda,"” bagvuru sahibi, oglunun
1994°te Chelmsford Cezaevinde tutuklu iken hiicre arkadasi tarafin-
dan tekmelenip bigaklanarak 6ldiiriildiigiinii one siirmiistiir.. Olenin
ebeveynleri, 1996’da herhangi bir 6zel hukuk davasinin, ekonomik
olmayacagi konusunda uyarilmiglardir. O nedenle onlar, ancak
1998°de, sadece gayri resmi sorusturma sonuglar1 yayinlandiktan
sonra, Strasburg bagvurusunu yapmisglardir. Gene de, ogullarinin ce-
zaevindeki 6liimil ile ilgili bilgilerin kendileri tarafindan saglamasi-
nin zorluklarini hesaba katmiglardir. Bu yiizden, sorusturma sonug-
larin1 beklemenin, makul oldugu sonucuna varmislardir. Mahkeme,
dava sahiplerinin bu durumunu géz 6niinde bulundurmus ve hiikii-
metin zaman asimi ile ilgili iddialarini reddetmistir.

Bas vuru sahibi, eger i¢c hukuk yollarin1 izleyecek ya da temyi-
ze basvuracaksa, AIHM’e yapacak her bir sikayetle ilgili olarak,
¢ozlim yollarinin elverisliligini ya da ¢are getirecek olmasini garan-
tilemek bakimindan, dikkat gostermesi gerekmektedir."® Bu, ¢ok
sik olarak, islemlerin adil olmasi kadar, basvuru sahibinin tutuklu-
lugu ile ilgili yonlerin, sikayet konusu yapildig1 cezai davalarda or-
taya ¢ikmaktadir. Mamafih, eger basvuru sahibinin mahktmiyeti,
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yargilama Oncesi tutuklamanin yasallig1 sorunu ile baglantili degil-
se, gozalt1 sorununun dikkatlice degerlendirilmesi gerekir. Sozles-
me ile ilgili bagvuru, en ge¢ gozaltinin bitmesinden sonraki alt1 ay
icinde yapilmalidir (ya da gozalt1 ile ilgili i¢ hukuk ¢6ziim yoluyla
elde edilecek nihai kararin verilmesinden sonraki alt1 ay i¢inde ya-
pilmalidir).

Sozgelimi, Suriye Ali - Birlesik Krallik davasinda,"™ bagvuru sahi-
bi 6. madde ¢ercevesinde, kendisine kars yiiriitiilen cezal kovustur-
manin adilligi ve ayrica 5. madde ¢er¢evesinde de, kendisinin ilk go-
zaltina alimisinin yasalligi ile ilgili olarak, sikayette bulunmustur. Da-
vanin her iki yaniyla da ilgili bagvuru, Temyiz Mahkemesi tarafindan
verilen hitkkmiin iletilmesine kadar yapilmamistir. Temyiz iglemleri-
nin gozalti ile ilgili durumu etkilemesi sozkonusu olmadigindan, bas-
vuru sahibinin 5. madde ile ilgili ATHM’e yaptig1 bagvurunun zaman
asimina ugradiga hitkmedilmistir.

3.5.3 Sozlesme Ihlalinin Devam Etmesi

Bagvuru sahibinin sikayetci oldugu sorunun devam ettigi durum-
larda, zaman sinir1 ihlalinin devam eden etkileri bitene kadar basla-
maz. [hlalin bir kereye mahsus bir karar degil de, devam eden bir ih-
1al oldugu tespitini yaparken, elbette ¢ok dikkat etmek gerekir. Soz-
gelimi, yetiskin erkekler arasinda, rizaya dayali homoseksiiel akti-
viteleri su¢ sayan Kuzey Irlanda’daki yasalarin varhgi ile ilgili Dud-
geon - Birlesik Krallik davasindaki™ gibi, bagvuru sahibinin, belli
yasalarin varligi, sikayetini yaptig1 durumlarda devam eden bir ihlal
vardir.

Hokkanen - Finlandiya davasida'™ ise, kizin1 gérme hakkim
kullanmasi gergeklesmedigi i¢in, bagvuru sahibinin 8. madde cerce-
vesindeki haklar1 ¢ignenmistir. AIHM’de, bu konuda dava, 1992°de
acilmistir. ATHM, ihlalin, bagvuru sahibinin kizin1 gérme isteginin,
kizinin istegine aykiri olarak gergeklestirilemeyecegine dair Temyiz

72



Mahkemesi kararmin verildigi Eyliil 1993 tarihine kadar, basvuru
sahibinin kizin1 gérme hakkinin uygulamaya gecirilememis olma-
sindan kaynaklandigi, saptamasini yapmustir.

3.6 Isimsiz Basvurular

AIHM ne yapilan bagvurularda, basvuru sahibinin kimligi mut-
laka belirtilmelidir (Madde 35/2/a). Bu kosulun yerine getirilmedi-
&i bir bagvuru bu gerekgeyle kabul edilmez ilan edilebilir.

Bazi davalarda, kimligin agiklanmamasini istemesi i¢in, bagvuru
sahiplerinin ¢ok gecerli nedenleri olabilir. Boylesi davalarda, (adi,
adresi, dogum tarihi, milliyeti ve meslegi dahil) basgvuru sahibinin
kimlik bilgileri ile ilgili detaylara basvuruda ,yine de yer verilmeli-
dir. Ancak basvuru sahibi, kimlik bilgilerinin sakli kalmasini talep
edebilir. Eger bagvuru sahibinin kimlikle ilgili gizlilik talebi mahke-
me tarafindan kabul edilirse, dava raporlarinda bagvuru sahibinin
kimligi ya isimlerinin bag harfleri ile ya da sadece bir harfle yer alir.

3.7 Mahkeme Tarafindan Hélihazirda Incelenmis
Bir Sorunla Oz Olarak Ayni Olan Davalar

Mahkeme tarafindan, zaten daha 6nce zaten incelenmis bir so-
runla, aynt mahiyette olan ve uygun yeni bir bilgi icermeyen bir
basvuru, kabul edilmez ilan edilir (Madde 35/2/b). Mesela, uygun
yeni bir bilgi ortaya konulmadikg¢a, ayni sorunla ilgili olarak, daha
onceki bir bagvurunun tekrar1 mahiyetindeki bir bagvuru, bu gerek-
¢e ile kabul edilmez ilan edilir.

Ancak, “uygun yeni bir bilgi” ile ilgili istisna énemlidir. Orne-
gin, i¢c hukuk ¢6ziim yollarinin tiiketilmemis olmasindan dolayz,
daha once kabul edilemez ilan edilmis bir dilekge, etkin i¢ hukuk
yollarinin tiiketilmesinden sonra, mahkemeye yeniden sunulabilir.
Ayr1 bir basvurunun yapilmasini hakli kilacak yeni olgular ya da
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ulusal islemlerin siiresinin uzamasi gibi yeni gelismeler ortaya c¢ika-
bilir."”? Ancak, ilave hukuki iddialar “uygun yeni bir bilgi” olarak
miitalaa edilmez."

3.8 Halihazirda Bir Baska Uluslararasi
Sorusturma ya da Coziim Merciine Sunulmusg
Bir Basvurudaki Konularla Ilgili Basvurular

Halihazirda, bir bagka uluslararasi sorugturma ya da ¢6ziim mer-
ciine sunulmus basvurudaki konularla ilgili olan ve uygun higbir ye-
ni bilgi igermeyen bir basvuruyu AIHM dikkate almayabilir (Mad-
de 35/2/b). Bu konu uygulamada ¢ok ender olarak zorluklar yarat-
mstir."

3.9 Sozlesme Hiikiimleri ile Bagdasmazlik

35. maddenin 3. fikrasi, mahkemeden “S6zlegme ve protokol hii-
kiimleri disinda” kalan bir herhangi bagvuruyu kabul edilemez ilan
etmesini ister. Bu konunun dort cephesi bulunmaktadir:

oo Bir devletin yargi yetkisi ile baglantili olarak mekan agisin-
dan getirilen sinirlamalar nedeniyle basvurunun Sézlesme ile
bagdagmazlig1 (“ratione loci” olarak bilinir)

o Sozlesmenin 6ngordiigii haklar agisindan getirilen sinirlama-
lar nedeniyle bagvurunun Sozlesme ile bagdasmazligt (“ra-
tione materiae” olarak bilinir);

oo Bir devletin Sozlesme ¢ercevesindeki yiikiimliiliiklerine ilis-
kin zaman sinirlamalar1 nedeniyle bagvurunun Sézlesme ile
bagdasmazligi (“ratione temporis” olarak bilinir)

o Sozlesme gercevesindeki bagvurularin kimler tarafindan ya-
pilacagi ve davalilarin kimler olabilecegi konusunda getirilen
sinirlamalar nedeniyle bagvurunun Sézlesme ile bagdasmaz-
1181 (“ratione personae” olarak bilinir).
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Yarg Yetkisi
3.9.1 Mekian Acisindan Bagdasmazhk (“ratione loci”)

Iddia konusu sdzlesme ihlalinin, davali devletin yarg1 yetkisi oldu-
gu bir mekanin sinirlar iginde meydana gelmesi gerekir. Eger, bir dev-
let 56. madde ¢ercevesinde, sdzlesmenin “bagimli topraklara™ da uy-
gulanacagini beyan etmisse, bu alana “bagimli topraklar” da dahildir.

Ornegin, Kibris - Tiirkiye davasinda, Tiirkiye nin Kibris’taki or-
dusundan sorumlu olduguna hiikmedilmistir. Kibris’taki Tiirk ordu-
su, oradaki herhangi bir kisi, ya da miilkii, “bu kisiler ya da miilkler
iizerinde uyguladig1 kontrol derecesinde” Tiirkiye’nin yargi yetki
alanina soktugu sonucuna varilmistir.'*

Genelde, uluslararast bir kurulusun karari hakkinda, sikayette
bulunmak miimkiin degildir. Ancak, bir devletin yetkilerini ulusla-
rarasi bir kurulusa devretmesi, bu devletin sorumluluklarindan arin-
mis oldugu anlamina gelmez, ¢ilinkii aksi takdirde sézlesmenin ge-
tirdigi giivencelerin kolaylikla ortadan kaldirilmasi ya da sinirlan-
masi s0z konusu olabilecektir.'*

3.9.2 Oz Agisindan Bagdasmazhik (“ratione materiae”)

Sozlesme tarafindan higbir sekilde glivence altina alinmadigi
acikca belli olan haklar ve sozgelimi 8. madde ¢ergevesinde, kisinin
“6zel hayat”nin bir parcasi olarak degerlendirilmeyen bir aktivitesi
ile baglantili olanlar gibi'” sdzlesme maddelerinin kapsami disinda
kalan haklar da dahil, s6zlesme tarafindan giivence altina alinmamisg
haklar, bu gerekceyle kabul edilemez ilan edilir.

3.9.3 Zaman Acisindan Bagdasmazhk (“ratione tempor”)

Sozlesmeyi onaylamamis ya da bireysel bagvuru hakkini konuyla
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ilgili tarihte kabul etmemis olan bir devlete karsi, yapilan sikayet
kabul edilemez ilan edilir.

Sikayet konusu olayin, sdzlesmenin yiiriirliige girmesinden 6nce
basladigi ve bundan sonra devam ettigi durumlarda, mahkemenin,
sozlesme yiiriirliige girmeden dnce ortaya cikan olgulari dikkate al-
masi her ne kadar miimkiinse de, olayin sozlesme yliriirliige girdik-
ten sonraki kismi bir sikayetin konusu olabilir."® Zana - Tiirkiye da-
vas1'” Tirkiye’ nin bireysel basvuru hakkini kabul etmesinden 6nce
baslayan cezal kovusturmanin uzamast ile ilgilidir. Mahkeme, kovus-
turma uzunlugunun makuliyetini degerlendirirken, o tarih itibariyle
kovusturmanin iki yil bes aydir siiriiyor olmasini dikkate almustir.

3.9.4 Kimlik Acisindan Bagdasmazlhik (“ratione personae”)

Bu sart genellikle devlete (ya da bir kamu makami, mahkeme ya
da tist mahkeme gibi devletle baglantili kuruma) yonelik olmayan,
0zel kisi ya da kuruluslara yonelik sikayetleri distalar.

Mamafih, mahkeme yiikiimliiliiklerini, 6zel yapilara ya da kisi-
lere devretmek suretiyle, bir devletin kendini sorumluluktan muaf
tutamayacagini vurgulamistir.

Mahkeme, Costello ve Roberts - Birlesik Krallik davasinda,'
6zel bir okuldaki bedensel bir cezalandirma ile ilgili olayda, bu il-
keyi uygulamistir. Mahkeme, bir okulun disiplin sistemiyle ilgili so-
rumluluk da dahil, devletin cocuklara egitim hakkini saglama so-
rumlulugu olduguna; egitim hakkinin 6zel okullardaki dgrencilere
de, devlet okullarindaki 6grencilerle ayni1 esitlikte uygulanacagina
hiitkmetmistir.

Ote yandan, kimlik agisindan bagdasmazlikla ilgili sartlarda, is-
tisnalar ortaya ¢ikabilmektedir. S6zgelimi, bir bireyi diger bireyle-
rin eylemlerine karsi korumakta uygun dnlemleri almamak suretiy-
le, devletin iddia konusu ihlallerden sorumlu olduguna hiikmedile-
bilmektedir. Ornegin, Young, James ve Webster - Birlesik Kralltk
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davasi,”! kapali diikkan anlasmasia uymadiklari igin, isten ¢ikari-
lan Ingiliz Demiryollar1 (British Rail) eski ¢alisanlari ile ilgilidir.
Mahkeme, bagvuru sahiplerine yonelik bu muameleyi yasal kilan i¢
hukuk diizenlemesinden, devletin sorumlu olduguna hitkmetmistir.

Ozel kisiler tarafindan yapilan kotii muamelelerle ilgili davalar-
da, yetki alan1 igindeki herkesin, devletten, s6zlesmede belirtilen
hak ve 6zgiirliiklerini giivence altina almasini isteyen 1. ve 3. mad-
delerinin ortaklaga kapsaminin getirdigi ytlkiimlilikler, devlete
sozlesme gergevesinde sorumluluk yiiklemektedir. Dolayisiyla dev-
let, 6zel kisiler tarafindan yapilsa bile bireylerin insanlik dis1 ve asa-
gilayict muameleler ya da cezalandirilmalara muhatap olmasini en-
gellemek icin gerekli dnlemleri almak zorundadir. Bu, bireylere ve
ozellikle de ¢ocuklar ve akil saglig ile ilgili problemleri olanlar gi-
bi savunmasiz bireylere yonelik kotii muameleleri engellemek ama-
ciyla etkin caydiric1 6nlemler almay1 gerekli kilar.

A - Birlesik Krallik davas1,'"* dokuz yasindaki bir ¢ocuga livey
babasi tarafindan yapilan kotii muamele ile ilgilidir. Uvey baba, so-
pa ile dovmek suretiyle, cocuga fiili bedensel zarar veren saldirida
bulundugu i¢in, adli kovusturmaya ugramis ancak beraat etmistir.
Digerlerinin yam sira, bagvuru sahibi 3. maddenin ihlal edildigi si-
kayetini yapmustir. Yapilan bir saldir1 s6z konusu muamelenin “ma-
kul bir cezalandirma”ya balig oldugu seklinde savunuldugundan,
mahkeme, yasanin sozlesmeye aykiri olarak, basvuru sahibi igin ko-
tii muameleye karsit uygun bir koruma saglamadigina hilkkmetmistir.
Bu husus, mahkemede, Birlesik Krallik hiikiimeti tarafindan da ka-
bul edilmistir.

So6zlesme ve ek protokollerini imzalamamis bir devlete kars1 ya-
pilan sikayetler de, ayrica s6z konusu sart tarafindan kapsam dis1 tu-
tulmustur. Ornegin, bu gerekgeyle, Birlesik Krallik aleyhine yapilan
4. ve 7. protokollerle ilgili sikayetler, Birlesik Krallik bu protokol-
lerin ikisini de heniiz onaylamamis oldugu icin kabul edilemez ilan
edilmistir.
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3.10 Acgik Bir Dayanaktan Yoksunluk

Hazirlik sorusturmasinda basvuru sahibi, ilk bakista, sdzlesme
ihlali ile ilgili dayanaklar1 a¢iga koyamamissa'®, bagvuru “acik bir
dayanaktan yoksun” oldugu i¢in kabul edilemez ilan edilebilir
(Madde 35/3). Sozgelimi, bagvuruyu destekleyecek kanitlar gdsteri-
lememis ya da sikayet edilen olgular net bir sekilde so6zlesme hak-
lar1 ile ilgili kisitlama ve sinirlamalar iginde yer aliyor olabilir. Or-
negin, basvuru sahibinin, telefon dinlenmesi, ya da iskence gibi ko-
nularda yeterli deliller sunmasi gerekir ve bunun yapilmadig1 yerde
basvuru, a¢ik bir dayanaktan yoksun oldugu gerekgesiyle kabul edi-
lemez ilan edilebilir.

Uygulamada bu, hazirlik sorusturmasinin esaslari ile ilgili ola-
rak, teste doniismiistiir. Cok sayida dava bu gerekge ile kabul edile-
mez ilan edilmistir. Bu uygulama, fiilen bir filtre mekanizmasi olup,
en zayif davalar kdkten sokiip atmaya yoneliktir.

Mahkemenin ele almak durumunda oldugu ¢ok biiyiik sayida da-
vanin olmasi dikkate alindiginda, Strasburg sisteminin galiba kagi-
nilmaz bir pargasi olarak, bu durumla karsilagilmaktadir. Ancak,
mahkemece davanin, davali hiikiimetle yazigmaya deger olduguna
karar verilmesinden sonra bile ve sadece hiikiimetin sunuslarinin
1s18inda, boylesi bagvurulari, hala “agik bir dayanaktan yoksun”
olarak nitelemek, bir ¢esit yanlig terminoloji kullanimi olmaktadir.
Dahasi, boylesi kararlar oybirligini gerektirmemekte, Mahkeme Da-
iresi tarafindan oy ¢oklugu ile alinabilmektedir.

3.11 Basvuru Hakkimin Istismart
35. maddenin 3. fikrasi ¢er¢evesinde, mahkeme, basvuru hakki-
nin istismar edildigini diisiindiigii bir bagvuruyu, kabul edilemez

ilan edebilir. Sirf 1zrar ve tazyik i¢in verilen'* ya da hakaretamiz bir
dille yazilan dilekgeler, bu gerekce ile kabul edilemez ilan edilir.

78



Uygun bilgileri kasten Mahkemeden saklamak, yine bu gerekgeyle
basvurunun kabul edilemez ilan edilmesine yol agabilir.™*

Foxley - Birlesik Krallik davasinda,”® bagvurunun bir kismi alt1
ay kuralina uyulmamasindan ve bunun yani sira, basvuru sahibinin
ilk temsilcisinin, AIH Komisyonundan geldigi izlenimi veren sahte
bir mektup kullandigina dair delil bulundugu i¢in, bagvuru hakkinin
istismar edilmesinden dolay1 kabul edilemez ilan edilmistir. Drozd -
Polonya davasinda,"’ (basvuru sahibinin de yazi kurulu i¢inde yer
aldig1) bir gazetede, komisyonun bir yazisinin yaymlanmasini mii-
teakip, komisyonun gizlilik kurallar ¢ignendigi i¢in basvuru, Ko-
misyonun dava listesinden diigtirilmiistiir.

Ote yandan, bu sart, “siyasi” basvurular ile propaganda amagcl
basvurular i¢in de gecerlidir.

McFeeley - Birlesik Krallik davasinda,'® bagvuru sahipleri, Ku-
zey Irlanda’da Maze Cezaevi’ndeki sartlari sikdyet etmislerdir. Hii-
kiimet, bu sikayetin reklam ve propaganda giidiisiiyle, 6zel bir kate-
gori statiisiinii yeniden getirmesi yoniinde baski amagladigini ve do-
layisiyla, ibagvuru hakkinin istismart mahiyetinde oldugunu ileri
stirmiistiir. Komisyon, basvurunun delillerle desteklenmemis olma-
st ya da sozlesme kapsami disinda kalmasi halinde, istismara iligkin
sikayetin kabul edilebilecegi saptamasini yaparak, hiikiimetin tezle-
rini reddetmistir.

3.12 14 Nolu Protokol ile Getirilen Yeni
Kabul Edilebilirlik Kriterleri

Yeni protokoliin 12. maddesi, sozlesmenin 35. maddesinin 3. pa-
ragrafini tadil etmekte ve yeni kabuledilebilirlik kriterleri getirmek-
tedir (paragraf 3 b). Yeni diizenleme mahkemenin bir bireysel bas-
vuruyu, eger bagvurucu ‘miihim bir zarar’ gormemisse, kabul edile-
mez olarak degerlendirmesi sartin1 getirmektedir. Bu diizenleme bu-
nun yanisira 2 garanti satida getirmektedir. Bunlar;

79



1) S6zlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarma saygi il-
kesi geregince bagvurunun esasi hakkinda incelemeye gerek bulun-
masl veya

2) Basvuruya konu olayin i¢ hukuk mahkemesince yeterince in-
celenmemis olmasi.

Bu ciimlelerden anlasildig: iizere, Avrupa insan Haklar1 Sézlese-
mesinin ihlali, bireylerin ‘miihim bir zarara’ ugramadiklar1 durum-
larda da, ihlal edilebilmektedir. Ancak, bu terimler yorumlanmaya
son derece agik durumdadir. Umut edilen bu protokoliin yiirtiliige
girmesinden sonra, mahkemenin objektif bir igtihat yaratmasidir'.
Bunun yant sira, yeni kabul edilebilirlik kriterleri, yeni protokoliin
yuriirlige girdigi tarihten dnce kabuledilemez ilan edilmis olan bas-
vurulart etkilemeyecektir. Ayrica protokol'lin yiiriirlige girmesini
miiteakip, iki y1l boyunca, yeni kabul edilebilirlik kosulu sadece
Mahkeme'nin Daireleri ve Biiyiik Dairesi tarafindan uygulanabile-
cektir (14 nolu protokoliin 20. maddesinin 2. paragraft).
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v

Kararlar ve Uygulanmasi

4.1 Karar

Mahkemenin karari, yazili olarak yapilan son sunumdan aylar
sonra yayinlanir. Kararlar, mahkemenin her iki resmi dilde birden
yazilmasinin yoniinde zorunlu bir karar1 olmadik¢a (Kural 76) iki
resmi dilden (ingilizce ve Fransizca) biri kullanilarak yaymlanr.
Kararlar yazili formattadir. Buna, alindig1 tarihin yanisira yayimlan-
dig1 tarih, dava konusu olay, taraflarin yaptig1 sunumlarin 6zeti, hu-
kuki agidan gerekgeler, yiiriirliikteki hiikiimler ile masraflar ile ilgi-
li hususlar dahildir. Karar ayni1 zamanda oy ¢okluguna dahil olan ha-
kimlerin sayisinida belirtmektedir. Bunun yanisira karara muhalefet
sehri koyan hakimlerin yazili goriisleride ek olarak karara eklenir
(Kural 74).

Kararlar bazen halka agik bir durugsmada okunabilir ve onaylan-
mis olan kopyalara taraflara kayit boliimii tarafindan gonderilir. Ay-
rica kararin verildigi tarih itibari ile 6gleden sonra saat 15.30 sula-
rinda bir saatte web sitesinede konulur.

Taraflardan biri, kararin verilmesinden itibaren bir y1l i¢inde, ka-
rarin yorumlanmasi talebinde bulunabilir (Kural 79). Bu durumda,
eger taraflardan biri mahkeme tarafindan bilinmeyen ve davanin so-
nucunu degistirebilecek bir durumu kesfederse, bu durumda kararin
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yeniden gozden gegirilmesi i¢in, bu kesfin yapildig1 zamandan iti-
baren 6 ay icinde bagvuru yapabilir (Kural 80).

Istisnai durumlarda, dava dosyas1 goriisiilme talebi Biiyiik Da-
ireye iletilebilir. Bu tiir bir talebin dava iizerine daire kararidan
sonraki 3 ay i¢inde yapilmasi gerekir (Madde 43, Kural 73).

Daire tarafindan verilen bir karar asagidaki durumlarda son ka-
rar haline gelir:

‘a. taraflarin davay1 Biiylik daire’ye tasimayacaklari yoniinde
bildirimde bulunmalar1 halinde’ veya

‘b. karar tarihinden itibaren 3 ay sonra. Eger dosya Biiyiik Daire-
ye iletilmemigse’ veya

‘c. eger Biiyilik Daire kendisine 43. madde kapsaminda yapilmig
bir talebi reddetmisse’'*.

4.2 Coziimler

AIHM’nin birincil ¢dziimii, sdzlesme ihlali oldugunu ilan et-
mektir. Mahkeme, sozlesme ihlali saptamalarmi yaptiginda, eger
tazminat karar1 asamasina gelmisse, karar (Kasim 1998 6ncesinde-
ki eski 50. madde, simdiki) 41. madde gercevesinde “hakkaniyete
uygun tatmin”i igerebilir.

Madde 41

Mahkeme, isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine ka-
rar verirse ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Tarafin i¢c hukuku bu ihlali
ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, hak-
kaniyete uygun bir surette, zarar goren tarafin tatminine hiikmeder.

41. madde ¢ercevesindeki hakkaniyete uygun tatmin, maddi ve
manevi kayiplar ile adli masraflar ve harcamalar i¢in tazminat 6den-
mesini kapsayabilir. Hakkaniyete uygun tatmin hitkmii mahkeme-
nin takdir yetkisi i¢cinde olan adil bir ¢oztiimdiir.
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4.2.1 Maddi ve Manevi Tazminat

Tazminat miktarlari, Avrupa Konseyi'nin eski iiyeleri olan bir-
¢ok devletteki ulusal mahkemeler tarafindan verilen tazminat karar-
larina kiyasla, genelde daha diisiiktiir. Bunun nedeni muhtemelen,
Strasburg’daki birincil ¢oziimiin sozlesme ihlali saptamasi oldugu
seklindeki egemen goriistiir. Ger¢ekten de, mahkeme bir¢ok dava-
da, hakkaniyete uygun ¢dziim i¢in ihlalin ilan edilmesinin “yeterli”
oldugu gerekgesiyle, herhangi bir zarar tazminini reddetmektedir.
AIHM, hakkaniyete uygun tatmin igin, tazminata hiitkmedilmesini
degerlendirirken, ulusal mahkemeler tarafindan kullanilan ilkeleri
ve Ol¢tim kistaslarini dikkate almasi pek olasi degildir."!

Mahkeme, zarar tazmininde, (yasal olmayan gozaltilar i¢in saat
tarifesi gibi) 6zgiil hesaplama yontemleri belirlemek yerine, hakka-
niyete uygun tatmin degerlendirmesindeki genel ilkeleri uygular.
Bir kararin hukuki etkisi, ihlalin sonuglarini onarmak iizere, davali
devlete ihlal dncesi varolan durumu miimkiin oldugunca geri getir-
mesini (restitutio in integrum) saglayacak gorevler yiliklemesidir.
So6zlesme ihlali s6z konusu olmussa, mahkeme kendisinin basvuru
sahibinin ulusal islemlerde elde ettigi sonuclar iizerinde, spekiilas-
yon yapacak konumda olmadig1 yorumunu siirekli olarak yapmak-
tadir. Bu konum, sdzgelimi cezai kovusturmada adil yargilama hak-
kinin ihlal edildigi davalarda sik sik ortaya ¢ikmaktadir.'

Ornegin Findlay - Birlesik Krallik davasinda,'® mahkeme, bas-
vuru sahiplerinin, 6. maddenin 1. fikrasi ihlal edilerek askeri mah-
keme tarafindan verilen mahkimiyet ve cezay1 miiteakiben 440 bin
200 Ingiliz Sterlini kayba ugradiklar1 iddiasini, bu nedenle reddet-
mistir. Mahkeme, birgok kere, tazminata “adil bir temelde” hiikme-
dildigini beyan etmistir.

Davali devletin tazminat ve masraflar1 genellikle karar tarihin-
den sonraki ilk ii¢ ay icinde ddemesi acikea istenir. Mahkeme, bu
siire iginde 6denmemis herhangi bir miktar i¢in, belirlenmis bir oran
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iizerinden faiz 6denmesine hiikmeder.

Hakkaniyete uygun tatminle ilgili detayl taleplerin, basvuru sa-
hibi tarafindan yapilmasi hayati énem tagimaktadir. Zira, basvuru
sahibinin bdylesi bir talepte bulunmadigr durumlarda, mahkemenin
kendiliginden teklif getirip, bunu karara baglamasi s6z konusu de-
gildir.'*

Ceza anlaminda ya da agir zarar mahiyetindeki tazminat taleple-
ri, boylesi tazminatlara hilkmedilmesi olasilig1 yok sayilmaksizin,
Mahkeme tarafindan su ana kadar reddedilmistir.'*

Digerlerinin yani sira, sahsi yaralanma ile ilgili olarak son yillar-
da Mahkemenin hiikmettigi en yliksek tazminatlardan biri, Fransiz
polisi tarafindan, basvuru sahibine yapilan iskenceyi miiteakiben
acilan Selmouni - Fransa davasindaki'*® 500 bin Fransiz Frangi tu-
tarindaki tazminattir. Tomasi - Fransa davasinda'?’ ise, poliste neza-
rette iken kotii muameleye maruz kalan bagvuru sahibine, maddi ve
manevi tazminat olarak 700 bin Fransiz Frangi 6denmesine hiikme-
dilmistir.

Basvuru sahibinin davranislari da, tazminatin degerlendirilmesin-
de ayrica bir faktordiir. “Cebelitarik’ta ii¢ teror siiphelisinin bomba
yerlestirmeye niyetlenmis olmasi1 gercegi dikkate alinarak™ McCann
- Birlesik Krallik davasinda'® higbir tazminat 6denmemistir.

Maddi zarar talebinin basariya ulagsmasi i¢in, bagvuru sahibinin
ihlal ile talep edilen zarar arasinda, nedensel bir bagin varligini ka-
nitlamas1 gerekmektedir. Maddi tazminatlar, kazan¢ kaybini (geg-
miste ve gelecekteki), emeklilik licret ve tazminatlarini, uygulanan
para cezalarini ve vergileri, meydana gelen masraflari, miras kayip-
larin1 ve toprak deger kayiplarini da igerebilmektedir. Manevi taz-
minatlar, ¢cekilen ac1 ve magduriyet, 1stirap ve elem, travma, buna-
lim, hiisran, tecrit ve caresizlik duygusu ve haksizliga ugrama ve fir-
sat, {in ve iligki yitirme ile baglantili unsurlari icerebilmektedir.

Eger zararlardan bir kalemin kesin olarak heseplanmasi veya
maddi ve manevi zararlarin ayirtedilmesi noktasinda zorluklar yasa-

84



niyorsa o zaman mahkeme bu konudaki genel degerlendirmelere
gore karar verebilir'®.

4.2.2 Miilkiyet Davalarinda Malin Teslimi

Taginmaz mallarin yasadisi yollardan kamulastirilmasi davasin-
da, eger mahkeme bir ihlal tespit etmis ise bu durumda, mahkeme,
bu miilkiin basvuruculara geri verilmesini, eger sorumlu hiikiimet
bunu saglayamiyorsa, o durumda miilkiin bedeli olan miktari, gii-
niin fiyati ile bagvurucuya 6demesini talep edebilir.

Ornegin Strain ve digerleri - Romanya davasinda, mahkeme,
1950 yilinda bir boliimii kamulastirilan mallarini, bagvurucuya iade
etmeyen hiikiimetin 1 numarali protokoliin 1. maddesini ihlal ettigi-
ne karar vermis ve sorumlu hiikiimetin bagvurucuya miilklerini iade
etmesini bildirmistir.

Bu hiikmiin yerine getirilmemesi durumunda ise dairenin bugiin-
ki fiyati karsiliginda, maddi tazminatin bagvurucuya ddenmesine
karar vermistir'™. Mahkeme bu tiir davalarda bagvurucularin kamu-
lagtirilmis tasinmaz mallarin fiyatina dair detayli bilgi vermesini ta-
lep etmektedir.

4.2.3 Yasadisi Tutuklananlarin Saliverilmesi

Mahkeme keyfi gozaltina alinma sebebiyle, sdzlesmenin 5. mad-
desinin ihlal edildigi durumlarda, sdzlesmeye taraf olan iilkenin so-
rumlu yetkili otoritelerden keyfi olarak gdzaltina alinan basvurucu-
nun serbest birakilmasi i¢in gerekli adimlart atmasini talep edebilir™'.

4.2.4 Ceza Davalarinda Yeni Durusmalar

Mahkeme, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinin ihlal edildiginin
tespit edildigi davalarda, i¢ hukuk siireci icinde durugmalarin yeniden
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yapilmasi icin, hiikiimetler iizerine baski kurmaktadir. Mahkeme,
‘eski halin iadesi’ i¢in yerel otoritelerin dosyay1 yeniden ele almasi
veya yargilama usuliiniin yeniden baglatilmasinin en etkili yol ola-
cagia inanmaktadir. Ornegin mahkeme Tiirkiye’ye karsi agilan bir
dizi davada, s6zlesmenin 6 (1) maddesi kapsaminda bagimsiz ve ta-
rafsiz olmayan bir mahkeme tarafindan mahkum edilen kisilerin
haklarini yerine getirmek i¢in, en uygun yontemin bu kisilerin ba-
gimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, en kisa siire i¢cinde ye-
niden yargilanmalar1 oldugu kararina varmistir. Ancak bu onerinin
sOzlesmeci devlet tarafindan pratikte yerine getirilmedigi goriil-
mustur.

4.2.5 Masraf ve Harcamalar

Mahkeme, asagida belirtilen her bir sartin yerine getirilmesi kay-
diyla, bir bagvuru sahibine yaptig1 masraflardan dolay1 6deme yapil-
masina hiikmedebilir. Bu sartlar sunlardir:

(a) Masraf gergekten yapilmis olmalidir;

(b) Bu masraflar gerekli olmalidir;

(c) Masraflar miktar bakimindan makul olmalidir.

AIHM islemleri ile ilgili masraflarin yani sira, basarili bir bagvu-
ru, sozlesme ihlalleri ile baglantili ¢ozliimleri saglamay1 amaglayan,
i¢ hukuk iglemleri sirasinda yapilan masraflar1 geri almay1 da giin-
deme getirebilir."* Ulusal 6deme 6lcekleri ile ilinti kurulabilirse de,
bunlar mahkeme agisindan baglayici nitelikte degildir.

Hizmetin yerine getirilmesi sirasinda, ortaya c¢ikan masraflari,
calisilan saatleri ve harcamalarin detaylarini ortaya koyan detayli
faturalar1 mahkemeye sunmak elzemdir. Hukuki temsilcinin, ticret-
siz olarak calistig1 durumda, bununla ilgili bir masrafin ortaya ¢ik-
t181 diistiniilmez ve dolayisiyla 41. madde geregi, bu masrafin talep
edilmesi s6z konusu olamaz.'?
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Eger bagvuru sahibi, kendi agisindan sdzlesme ihlali oldugunu
ortaya koymakta basarisiz olursa, bu husus mahkemenin istenen
masraflarda azaltmaya gitmesinde bir faktor olarak ortaya cikabilir.

Kararda, masraf 6demelerinin KDV’yi kapsadigi ya da kapsa-
madig1 belirtilir ve mahkeme tarafindan adli yardim olarak, daha
onceden 6denen miktar hilkmedilen miktardan diistirtiliir.

Basarisiz kalan bagvuru sahibine masraflarinin 6denmesi ile il-
gili olarak Sozlesmede higbir hiikkme yer verilmemistir.

4.3 Uygulama

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile saglanan koruma standart-
lar1, eger sozlesmeye taraf olan liye mahkemenin verdigi karar1 ge-
ciktirirse ya da yerine getirmezse elbette saglanamaycaktir. Mahke-
menin verdigi son karar, hukuki olarak baglayici gercekte ise tespit
karan ozelligindedir'. Bir 6rnek vermek gerekirse, Avrupa insan
Haklar1 S6zlesmesinin ihlaline sebebiyet veren bir ihlal, eger dava
konusu olan bir mevzuattan kaynaklaniyorsa, bu mevzuatin bozul-
mas1 ya da feshedilmesini saglayamaz™s. Bu konuda sdzlesmenin
46. maddesi kapsaminda, sorumlu hiikiimetin gerekli sorumlulugu
yerine getirmek i¢in hangi vasitay1 kullanacagini segmesi gerekir'.

Bakanlar Komitesi, dostane ¢6ziim anlagsmalarinin ve kararlarin
uygulanmasindan sorumlu olan organdir'’. Bakanlar Komitesi, bu
gorevi sirasinda Insan haklar1 Genel Miidiirliigiinden yardim alir.
Son karar daha sonra bakanlar komitesine iletilir ve bu komite mah-
keme karar1 geregince sorumlu hiikiimeti, 6denmesi gereken tazmi-
natlarin 6denmesini, bunun yani sira, bireysel veya genel olarak ye-
rine getirmesi sorumluluklart i¢in, hangi adimlar1 attigini bildirme-
ye davet eder. Karar kesinlestikten sonra, bagvurucu ya da basvuru-
cularin maddi ve manevi tazminatlar i¢in, kendi banka hesaplarin,
bunun yani sira hukuki masraflar i¢in, temsilcilerinin banka bilgile-
rini bir dilekge araciligiyla asagidaki adrese gondermeleri gerekir:
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Department for the Execution of Judgments
Directorate General II - Human Rights
Council of Europe

F-67075 Strasbourg-Cedex-France

Tel: 00 33 (0) 390 21 55 54

Fax: 00 33 (0) 3 88 41 27 93

E-mail: DGII.Execution@coe.int

Kararlarin uygulanmasinin takibi ile ilgili bilgiler

http://www.coe.int/T/E/Human Rights/execution iizerinden de
takip edilebilir.

Bagvurucular, temsilcileri ve sivil toplum orgiitlerinin uygun
gordiiklerinde komiteye kararlarin, veya dostane ¢oziimlerin uygu-
lanmasi ve uygulanmamasi i¢in sunum yapmasi sozkonusudur (Ba-
kanlar Komitesi kurallarinin kararlar ve dostane ¢oziimler ile ilgili
yetkilerine iligkin 9 ve 15 numarali kurallar1). Bu sunumunda yuka-
ridaki adrese iletilmesi gerekmektedir.

Kararlarin uygulanmasi ile ilgili calismalar, komitenin yil i¢inde
yaptig1 6 toplant1 boyunca yapilir. Komite, sonug karar1 vererek uy-
gulamay1 sonlandirir.

Her ne kadar, muhatap devletler s6zlsemenin 46. maddesinin 1.
firkas1 ¢ercevesinde, para tazminatlarin1 ddemeye ve sorumluklari-
na uymaya arzu gosterse de, bircok durumda, muhatap devletlerin,
bunu yerine getirmedigi ve kararlarin uygulanmasimi geciktirdigi
goriilmektedir. Bu gecikmenin siyasal, mali veya diger nedenlerden
kaynakli olmas1 ve bunun ile ilgili reformlarin yeterli olmamasin-
dan kaynaklanmas1 miimkiindiir. Bakanlar Komitesi, kararlari uy-
gulanmasini saglamak i¢in atacagi adimlar arasinda, diplomatik ka-
nallar1 kullanmasi veya gegici tedbir kararlar1 almasi s6zkonusu ola-
bilir. Eger problem devam ederse, bu durumda Bakanlar Komitesi-
nin daha agir bir karar almas1 ve muhatap devleti, kararlara uymast
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icin uyarmasi sozkonusudur. Komisyon kararinda, muhatap hiikii-
meti, hi¢bir sarta bagli olmadan mahkeme kararina uyma ve Avrupa
Konseyi liyesi olmanin sorumluluklarini yerine getirme ¢agirmast
da yapabilir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, taraf oldugu bir davaya ilis-
kin, son karar1 yerine getirmeyen sorumlu devlete karsi, herhangi
bir miieyyide uygulayamamaktadir. Ancak, Bakanlar Komitesi, son
care olarak, Avrupa Konseyi Tiizliglinlin 8 numarali maddesi (3.
madde ile birlikte) uyarinca, mahkeme kararlarinin uygulanmama-
sindan dolayi, taraf iilkenin Avrupa Konseyi temsilciligi hakkin1 as-
kiya almaktan, ihracina kadar kararlar alabilir. Ancak bu yol, Avru-
pa Konseyinin ‘insan haklar1 en iyi ancak bir devletin konseyin i¢in-
de caligmasi ile korunabilir’**® goriisiinii benimsemesinden bu yana
hi¢ kullanilmamuistir.

4.3.1 14 Nolu Protokol

14 numarali protokol yiiriirliige girdigi zaman, Bakanlar Komi-
tesinin, sorumlu hiikiimetlerin kararlar1 uygulamasimi saglamak
i¢in, etkide bulunabilecek iki vasitast daha olacaktir'.

Yeni 46. maddenin 3. paragrafi Bakanlar Komitesine, kararlarin
uygulanmasini denetlerken, bir kararin uygulanmasi noktasinda, ya-
sanan sorunun kararin yorumlanmasi ile ilgili oldugunu farkederse,
bu durumda ortaya ¢ikan sorun karsisinda karar vermek lizere konu-
yu mahkemeye iletebilir'®.

46. maddenin 4. paragrafi ise Bakanlar Komitesinin kararlarin
uygulanmasini denetlerken, sorumlu hiikiimetin, kararin gereklerini
yerini getirmedigini farkettig durumlarda, komite mahkemeye bas
vurarak sorumlu hiikiimetin 46. maddenin 1. paragrafi geregince,
sorumluluklarini yerine getirerek kararin yikiimliiliklerini yerine
getirip getirmedigini sorabilir'®. Bu prosediiriin, ¢ok istisna-
i davalarda kullanilacagi tahmin edilmektedir.
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Version turque/Turkish version
Ceviri

EK1

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina iliskin S6zlesme
(ile Ek Protokol ve Protokol no. 4, 6, 7 12 ve 13)

11. Protokol ile Degistirilen Metin

Sozlesme metni, 21 Eyliil 1970'te yiiriirliige giren 3 nolu Proto-
kol'iin, 20 Aralik 1971'de yiiriirliige giren 5 nolu Protokol'iin ve 1
Ocak 1990'da yiirtirliige giren 8 nolu Protokol'iin diizenlemelerine
uygun olarak degistirilmisti. Ayrica, yurirliige girdigi 21 Eylil
1970'ten bu yana 5. maddesinin 3. fikrasina uygun olarak Sozles-
me'nin bir pargast olan 2 nolu Protokol'iin metnini igermekteydi.
Protokollerin getirdigi biitiin bu degisikliklerin veya eklemelerin ye-
rini, yiirtirliige girdigi tarih olan 1 Kasim 1998'den itibaren 11 nolu
Protokol almaktadir. Bu tarihten itibaren, 1 Ekim 1994'te ytrirlige
giren 9 nolu Protokol ytirtirliikten kaldirilmistir.

(Yirtrliige giris tarihi: Eyliil 2003)

Asagida imzas1 bulunan Avrupa Konseyi iiyesi hiikiimetler,

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Aralik
1948'de ilan edilen Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi'ni, bu
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Bildiri'nin, metninde agiklanan haklarin her yerde ve etkin
olarak taninmasini ve uygulanmasini saglamay1 hedef al-
digini, Avrupa Konseyi'nin amacinin, liyeleri arasinda da-
ha sik1 bir birlik kurmak oldugunu ve insan haklar ile te-
mel 6zgiirliiklerin korunmasi ve gelistirilmesinin bu ama-
ca ulagma yollarindan birini olusturdugunu goz oniine ala-
rak, diinyada barig ve adaletin asil temelini olusturan ve
saglanip korunabilmesi, her seyden once, bir yandan ger-
cekten demokratik bir siyasal rejime, diger yandan da in-
san haklar1 konusunda ortak bir anlayis ve ortaklasa saygi
esasina bagli olan bu temel 6zgiirliiklere derin inanglarini
bir kez daha tekrarlayarak, ayni inanci tasiyan ve siyasal
gelenekler, idealler, 6zgiirliiklere saygi ve hukukun {istiin-
liigii konularinda ortak bir miras1 paylasan Avrupa devlet-
lerinin hiikiimetleri sifatiyla, Evrensel Bildiri'de yer alan
bazi haklarin ortak giivenceye baglanmasini saglama yo-
lunda ilk adimlar1 atmay1 kararlastirarak, asagidaki husus-
larda anlagsmislardir:

Madde 1: insan Haklarina Sayg Yiikiimliiliigii

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar kendi yetki alanlari iginde bulunan
herkese bu S6zlesme'nin birinci boliimiinde agiklanan hak ve 6zgiir-
liikleri tanirlar.

Boliim I:
HAKLAR ve OZGURLUKLER

Madde 2: Yasama Hakki

1. Herkesin yasam hakki yasanin korumasi altindadir. Yasanin
6lim cezasi ile cezalandirdigi bir sugtan dolay1 hakkinda mahkeme-
ce hiikmedilen bu cezanin yerine getirilmesi disinda hi¢ kimse kas-
ten Oldiiriilemez.
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2. Oldiirme, asagidaki durumlardan birinde kuvvete bagvurma-
nin kesin zorunluluk haline gelmesi sonucunda meydana gelmisse,
bu maddenin ihlali suretiyle yapilmis sayilmaz:

a) Bir kimsenin yasa dis1 siddete karsi korunmasi igin;

b) Usuliine uygun olarak yakalamak veya usuliine uygun
olarak tutuklu bulunan bir kisinin kagmasini1 dnlemek igin;
¢) Ayaklanma veya isyanin yasaya uygun olarak bastiril-
masi i¢in.

Madde 3: iskence Yasag
Hig kimse iskenceye, insanlik dis1 ya da onur kirici ceza veya is-
lemlere tabi tutulamaz.

Madde 4: Kolelik ve Zorla Calistirma Yasagi
1. Hig kimse kdle ve kul halinde tutulamaz.
2. Hig¢ kimse zorla ¢aligtirilamaz ve zorunlu ¢alismaya tabi tutu-
lamaz.
3. Asagidaki haller bu maddede s6zii gegen "zorla ¢alistirma ve-
ya zorunlu ¢alisma'"dan sayilmazlar:
a) Bu Sozlesme'nin 5. maddesinde 6ngoriilen kosullar al-
tinda tutuklu bulunan kimseden tutuklulugu veya sartli sa-
liverilmesi siiresince olagan olarak yapilmasi istenen ca-
lisma;
b) Askeri nitelikte bir hizmet veya inanglar1 geregince as-
kerlik gorevini yapmaktan kaginan kimselerin durumunu
mesru sayan llkelerde, bu inanca sahip kimselere zorunlu
askerlik yerine gordiiriilecek baska bir hizmet;
¢) Toplumun hayat veya refahini tehdit eden kriz ve afet
hallerinde istenecek her hizmet;
d) Normal yurttaslik yiikiimliilikkleri kapsamina giren her
tiirli calisma veya hizmet.
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Madde 5: Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki
1. Herkesin kisi 6zgiirliigiine ve giivenligine hakki vardir. Asagi-
da belirtilen haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse 6z-
giirliiglinden yoksun birakilamaz:
a) Yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine
bir kimsenin usuliine uygun olarak hapsedilmesi;
b) Bir mahkeme tarafindan yasaya uygun olarak verilen
bir karara riayetsizlikten dolay1 veya yasanin koydugu bir
ylikiimliiligiin yerine getirilmesini saglamak i¢in bir kim-
senin usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;
¢) Sug isledigi hakkinda gegerli siiphe bulunan veya sug
islemesine ya da sucu isledikten sonra kagmasina engel ol-
mak zorunlulugu inancinit doguran makul nedenlerin bu-
lunmas1 dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢1-
karilmak iizere yakalanmasi ve tutulmast;
d) Bir kii¢iigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uy-
gun olarak verilmis bir karar geregi tutulmasi veya yetkili
merci Oniine ¢ikarilmak tizere usuliine uygun olarak tutul-
masi;
e) Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil has-
tasinin, bir alkoligin, uyusturucu madde bagimlisi bir kisi-
nin veya bir serserinin usuliine uygun olarak tutulmas;
f) Bir kisinin usuliine aykir1 surette iilkeye girmekten ali-
konmasi veya kendisi hakkinda sinir dis1 etme ya da geri
verme isleminin yiritiilmekte olmasi nedeniyle usuliine
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmast;
2. Yakalanan her kisiye, yakalama nedenleri ve kendisine yonelti-
len her tiirlii suglama en kisa zamanda ve anladig1 bir dille bildirilir.
3. Bu maddenin 1.c fikrasinda d6ngoriilen kosullar uyarinca yaka-
lanan veya tutulan herkes hemen bir yargi¢ veya adli gérev yapmaya
yasayla yetkili kilimmis diger bir gorevli oniine ¢ikarilmalidir; kisinin
makul bir siire i¢inde yargilanmaya veya adli kovusturma sirasinda
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serbest birakilmaya hakki vardir. Saliverilme, ilgilinin durusmada
hazir bulunmasini saglayacak bir teminata baglanabilir.

4. Yakalama veya tutulma nedeniyle 6zgiirliigiinden yoksun kili-
nan herkes, 6zgiirliik kisitlamasinin yasaya uygunlugu hakkinda ki-
sa bir siire i¢cinde karar vermesi ve yasaya aykir1 goriilmesi halinde,
kendisini serbest birakmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina
sahiptir.

5. Bu madde hiikiimlerine aykir1 olarak yapilmig bir yakalama
veya tutma isleminin magduru olan herkesin tazminat istemeye hak-
k1 vardir.

Madde 6: Adil Yargilanma Hakki
1. Herkes, gerek medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili nizalar,
gerek cezai alanda kendisine yoneltilen su¢lamalar konusunda karar
verecek olan, yasayla kurulmus, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme
tarafindan davasmin makul bir siire i¢inde, hakkaniyete uygun ve
acik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir. Hikkiim ag¢ik otu-
rumda verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ve ulusal giivenlik yararina, kiigiiklerin korunmasi veya da-
vaya taraf olanlarin 6zel hayatlarinin gizliligi gerektirdiginde veya
davanin agik oturumda goriilmesinin adaletin selametine zarar vere-
bilecegi baz1 6zel durumlarda, mahkemenin zorunlu gérecegi 6l¢ii-
de, durusmalar dava siiresince tamamen veya kismen basina ve din-
leyicilere kapali olarak stirdiiriilebilir.
2. Bir sug ile itham edilen herkes, suglulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar sugsuz sayilir.
3. Her sanik en azindan asagidaki haklara sahiptir:
a) Kendisine yoneltilen su¢lamanin niteligi ve nedeninden
en kisa zamanda, anladig1 bir dille ve ayrintili olarak ha-
berdar edilmek;
b) Savunmasini hazirlamak i¢in gerekli zamana ve kolay-
liklara sahip olmak;
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¢) Kendi kendini savunmak veya kendi segecegi bir avu-
katin yardimindan yararlanmak ve eger avukat tutmak i¢in
mali olanaklardan yoksunsa ve adaletin selameti gerektiri-
yorsa, mahkemece gorevlendirilecek bir avukatin para
O6demeksizin yardimidan yararlanabilmek;

d) Iddia tamiklarin1 sorguya ¢ekmek veya cektirmek, sa-
vunma taniklarmin da iddia taniklariyla ayni kosullar al-
tinda ¢agrilmasmin ve dinlenmesinin saglanmasini iste-
mek;

e) Durugsmada kullanilan dili anlamadig1 veya konusmadi-
&1 takdirde bir terciimanin yardimindan para 6demeksizin
yararlanmak.

Madde 7: Cezalarin Yasallig

1. Hig kimse, islendigi zaman ulusal ve uluslararasi hukuka go-
re su¢ sayllmayan bir fiil veya ihmalden dolay1r mahkum edilemez.
Yine hig¢ kimseye, sugun islendigi sirada uygulanabilecek olan ceza-
dan daha agir bir ceza verilemez.

2. Bu madde, islendigi zaman uygar uluslar tarafindan taninan
genel hukuk ilkelerine gore sug sayilan bir fiil veya ihmal ile sug-
lanan bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirilmasina engel de-
gildir.

Madde 8: Ozel Hayatin ve Aile Hayatinin Korunmasi

1. Herkes 6zel hayatina, aile hayatina, konutuna ve haberlesme-
sine sayg1 gosterilmesi hakkina sahiptir.

2. Bu hakki kullanilmasina bir kamu otoritesinin miidahalesi,
ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, iilkenin ekonomik refahi,
dirlik ve diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmast
icin, demokratik bir toplumda zorunlu olan 6l¢ilide ve yasayla 6ngo-
rillmiis olmak kosuluyla s6z konusu olabilir.
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Madde 9: Diisiince, Vicdan ve Din Ozgiirliigii

1. Herkes diisiince, vicdan ve din 6zgiirliigiine sahiptir. Bu hak,
din veya inang¢ degistirme Ozglirliigi ile tek basina veya topluca,
acikca veya Ozel tarzda ibadet, 6gretim, uygulama ve ayin yapmak
suretiyle dinini veya inancini agiklama 6zgiirligiinii de igerir.

2. Din veya inancin1 agiklama 6zglirliigli ancak kamu gilivenligi-
nin, kamu diizenin, genel sagligin veya ahlakin ya da baskalarinin
hak ve ozgiirliikklerinin korunmasi i¢in demokratik bir toplumda zo-
runlu tedbirlerle ve yasayla sinirlanabilir.

Madde 10: ifade Ozgiirliigii

1. Herkes goriislerini agiklama ve anlatim 6zgiirligiine sahiptir.
Bu hak, kanaat 6zgiirligii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iil-
ke sinirlart s6z konusu olmaksizin haber veya fikir alma ve verme
Ozgurliiglint de igerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon ve si-
nema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

2. Gorev ve sorumluluk yiikleyen bu 6zgiirliiklerin kullanilmast,
demokratik bir toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, toprak biitiinliigiiniin veya kamu emniyetinin korunmasi,
kamu diizeninin saglanmasi ve su¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin
veya ahlakin, baskalarinin sohret ve haklarinin korunmasi veya yar-
g1 giiciiniin otorite ve tarafsizliginin saglanmasi i¢in yasayla 6ngorii-
len baz1 bi¢im kosullarina, sinirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.

Madde 11: Dernek Kurma ve Toplant1 Ozgiirliigii

1. Herkes asayisi bozmayan toplantilar yapmak, dernek kurmak,
ayrica ¢ikarlarini korumak igin baskalariyla birlikte sendikalar kur-
mak ve sendikalara katilmak haklarina sahiptir.

2. Bu haklarin kullanilmasi, demokratik bir toplumda zorunlu
tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, kamu emniyetinin ko-
runmasi, kamu diizeninin saglanmasi ve sug islenmesinin dnlenme-
si, sagligin veya ahlakin veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin
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korunmasi amaglariyla ve ancak yasayla sinirlanabilir. Bu madde,
bu haklarin kullanilmasinda silahli kuvvetler, kolluk mensuplari ve-
ya devletin idare mekanizmasinda gorevli olanlar hakkinda mesru
smirlamalar konmasina engel degildir.

Madde 12: Evlenme Hakki

Evlenme ¢agina gelen erkek ve kadin, bu hakkin kullanilmasini
diizenleyen ulusal yasalar uyarinca evlenme ve aile kurma hakkina
sahiptir.

Madde 13: Etkili Basvuru Hakki

Bu Sozlesme'de taninmig olan hak ve 6zgrliikleri ihlal edilen
herkes, ihlal fiili resmi gorev yapan kimseler tarafindan bu sifatlari-
na dayanilarak yapilmis da olsa, ulusal bir makama etkili bir bagvu-
ru yapabilme hakkina sahiptir.

Madde 14: Ayrimcilik Yasagi

Bu S6zlesme'de taninan hak ve 6zgiirlikklerden yararlanma, cinsi-
yet, ik, renk, dil, din, siyasal veya diger kanaatler, ulusal veya sosyal
koken, ulusal bir azinliga mensupluk, servet, dogum veya herhangi
baska bir durum bakimindan higbir ayrimcilik yapilmadan saglanir.

Madde 15: Olaganiistii Hallerde Askiya Alma

1. Savas veya ulusun varligini tehdit eden baska bir genel tehli-
ke halinde her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, durumun gerektirdigi 6l-
clide ve uluslararas1 hukuktan dogan bagka yiikiimliiliiklere ters
diismemek kosuluyla, bu Soézlesme'de Ongoriilen yiikiimliiliiklere
aykir tedbirler alabilir.

2. Yukarnidaki hiikiim, Yiiksek Sozlesmeci Taraf’1, mesru savas
fiilleri sonucunda meydana gelen 6liim hali diginda, 2. madde ile 3.
ve 4. maddeler (fikra 1) ve 7. maddeyi higbir suretle ihlale mezun
kilmaz.
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3. Bu maddeye gore aykir tedbirler alma hakkini kullanan her
Yiiksek Sozlesmeci Taraf, alinan tedbirler ve bunlar1 gerektiren ne-
denler hakkinda Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tam bilgi verir.
Bu Yiiksek Sozlesmeci Taraf, sozii gegen tedbirlerin yiirtirliikten
kalktig1 tarihi de Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.

Madde 16: Yabancilarin Siyasal Etkinliklerinin Kisitlanmasi

10, 11 ve 14. maddelerin hig¢bir hiikmii, Yiiksek Sozlesmeci Ta-
raflar’in yabancilarin siyasal etkinliklerini sinirlamalarina engel sa-
yilmaz.

Madde 17: Haklarin Kotiiye Kullanimimin Yasaklanmasi

Bu S6zlesme hiikiimlerinden higbiri, bir devlete, topluluga veya
kisiye, Sozlesme'de taninan hak ve ozgiirliikklerin yok edilmesine
veya burada ongoriildiigiinden daha genis 6l¢iide sinirlamalara ug-
ratilmasina yonelik bir etkinlige girisme ya da eylemde bulunma
hakkini saglar bigimde yorumlanamaz.

Madde 18: Haklarin Kisitlanmasinin Simirlari

Bu So6zlesme’nin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve 6z-
giirliiklere getirilen sinirlamalar ancak dngoriilen amaglar igin uy-
gulanabilir.

Béliim I1:
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Madde 19: Mahkeme'nin Kurulusu

Bu Sézlesme ve protokollerine, Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’ca
kabul edilen yiikiimliiliikklere uyulmasini saglamak ig¢in, asagida
"Mahkeme" olarak amilacak bir Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
kurulur. Mahkeme devamli gorev yapar.
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Madde 20: Yargic Sayisi
Mahkeme, Yiksek Sozlesmeci Taraflar’in sayisina esit sayida
yargigtan olusur.

Madde 21: Gorev Icin Aranan Kosullar

1. Yargiclar stiin ahlaki vasiflara ve yiiksek bir hukuki goreve
atanmak i¢in gerekli niteliklere sahip veya ehliyetleriyle taninmig
hukuk¢u olmalidirlar.

2. Yargiclar Mahkeme'ye kendi adlarina katilirlar.

3. Yargiglar gorev siireleri i¢inde bagimsizliklari, tarafsizliklar
ve daimi gorevin gerekleri ile bagdagmayan herhangi bir gorev
istlenemezler; bu fikranin uygulanmasindan dogan sorunlar
Mahkeme tarafindan karara baglanir.

Madde 22: Yargiclarin Secimi

1. Yargiglar, her Yiiksek Sozlesmeci Taraf igin, o Yiiksek
Sozlesmeci Taraf tarafindan gosterilen ve {i¢ aday igeren bir liste
iizerinden Parlamenterler Meclisi tarafindan oy ¢oklugu ile segilirler.

2. Yeni Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in bu Sozlesme'ye
katilmalar1 halinde Mahkeme'yi tamamlamak ve bosalan tiyelikleri
doldurmak igin ayni1 usul izlenir.

Madde 23: Gorev Siireleri

1. Yargiglar alt1 y1l i¢in segilirler. Tekrar se¢ilmeleri miimkiindiir.
Bununla beraber ilk secilen yargi¢lardan yarisinin gorev siiresi {ig
yilin sonunda sona erecektir.

2. Ik ii¢ y1llik siirenin sonunda gorevleri sona erecek olan iiyel-
er, ilk secimlerin yapilmasindan hemen sonra, Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri tarafindan kura ¢gekmek siiretiyle saptanir.

3. Yargiclarin imkan 6l¢iisiinde yarisinin her ii¢ yilda bir yenilen-
mesini saglamak i¢in, Parlamenterler Meclisi bir sonraki se¢ime
gecmeden Once segilecek yargiclardan bir veya birkaginin gorev
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siiresinin veya siirelerinin ii¢ yi1ldan az veya dokuz yildan ¢ok olma-
mak sarti ile, alt1 y1l diginda bir siire olmasina karar verebilir.

4. Birden fazla iiyenin gorev siiresinin soz konusu oldugu
durumlarda ve Parlamenterler Meclisi'nin yukardaki fikray1 uygula-
masi halinde, gorev siirelerinin iiyelere dagilimi, Genel Sekreter'in
secimden hemen sonra yapacagi kura sonucu belirlenir.

5. Gorev siiresi bitmemis bir yargicin yerine secilen yargig,
selefinin gorev siiresini tamamlar.

6. Yargiglarin gorev siireleri 70 yasinda sona erer.

7. Yargiglar, yerlerine baskasi segilinceye kadar gorev yaparlar.
Yerlerine baskasi sec¢ildikten sonra da kendilerine havale edilmis
olan davalara bakmaya devam ederler.

Madde 24: Gorevden Alinma

Bir yargi¢c ancak, diger yargiglar tarafindan, artik gerekli
kosullar1 tasimadigina iliskin tigte iki cogunluk ile alinacak kararla
gorevden almabilir.

Madde 25: Yaz isleri ve Hukukcular

Mahkeme'de, gorev ve kurulusu Mahkeme igtiiziiglinde belir-
lenen bir Yazi Isleri Miidiirliigii bulunur. Mahkeme'ye yazi islerinde
gorevli hukukgular yardim eder.

Madde 26: Mahkeme'nin Genel Kurul Halinde Toplanmasi
Genel Kurul halinde toplanan Mahkeme,
a) ii¢ yillik bir siire i¢in baskanini ve bir veya iki baskan
yardimcisini seger, bu kisilerin tekrar segilmeleri mim-
kiindiir;
b) belirli siireler i¢in Daire’ler kurar;
¢) Mahkeme, Daire baskanlarini seger, bu kisilerin tekrar
se¢ilmeleri miimkiindiir;
d) Mahkeme i¢tiiztiglinii kabul eder;
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e) Yazi Isleri Miidiirii’nii ve bir veya birden fazla miidiir
yardimcisini seger.

Madde 27: Komiteler, Daireler ve Biiyiik Daire

1. Mahkeme, Oniine gelen basvurular1 incelemek {izere ii¢ yar-
gicli komiteler, yedi yargichi Daire’ler ve onyedi yargi¢h bir Biiyiik
Daire seklinde toplanir. Mahkeme'nin Daire’leri belirli bir siire igin
komiteleri olusturur.

2. Bagvuruya konu olan Taraf Devlet adina segilmis yargig, Daire
ve Biiyiik Daire’de vazifeten yer alir; bu yargicin yoklugunda veya
katilmas1 miimkiin olmayan durumlarda, anilan devletin belirleyece-
&i bir kisi yargig sifatiyla Daire ve Biiyiik Daire’de yer alir.

3. Biiyilik Daire ayrica Mahkeme bagkani, baskan yardimcilari,
Daire bagskanlari ve Mahkeme ictiiziigiine gore secilecek diger yar-
giclardan olusur. 43. madde uyarinca Biiyiik Daire’ye sevk edilen
basvurularin incelenmesi sirasinda, Daire baskan1 ve bagvuruda ko-
nu edilen devletin yargici disinda, bu karar1 veren Daire yargiglari
Biiyiik Daire’de yer alamazlar.

Madde 28: Komitelerin Kabul Edilemezlik Kararlar

Bir Komite, 34. madde uyarinca yapilan kisisel bagvurunun da-
ha fazla incelemeyi gerektirmedigi hallerde, oybirligi ile kabul edi-
lemezligine veya kayittan diisiiriilmesine karar verebilir. Bu karar
kesindir.

Madde 29: Dairelerin Kabul Edilebilirlik ve Esasa iliskin
Kararlari

1. 28. madde cergevesinde karar verilmedigi takdirde, bir Daire,
34. madde uyarinca yapilan kisisel basvurularin kabul edilebilirligi
ve esas1 hakkinda karar verir.

2. Bir Daire, 33. madde uyarinca yapilan devlet bagvurularinin
kabul edilebilirligi ve esas1 hakkinda karar verir.
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3. Mahkeme, istisnai hallerde aldig1 aksine kararlar harig, kabul
edilebilirlik konusundaki kararlar1 ayri olarak alir.

Madde 30: Yargilamanin Biiyiik Daire’ye Gonderilmesi

Daire 6ntinde goriilen dava, isbu S6zlesme’nin ve protokollerinin
yorumu konusunda ciddi sorunlar doguruyorsa ya da sorunun ¢ozii-
mil Mahkeme tarafindan 6nceden verilmis bir karar ile ¢eligme ihti-
mali tagtyorsa, Daire, hiikiim vermedigi siire i¢erisinde ve taraflar iti-
raz etmedikge, yargi yetkisinden Biiyiik Daire lehine vazgegebilir.

Madde 31: Biiyiik Daire’nin Yetkileri

Biiyiik Daire,

1. Daireler tarafindan 30. madde uyarinca kendisine gonderilen
veya 43. madde uyarinca Oniine gelen ya da 33. veya 34. maddeler
uyarinca yapilan bagvurulari ve,

2. 47. maddede ongoriilen goriis bildirme taleplerini inceler.

Madde 32: Mahkeme'nin Yarg Yetkisi

1. Mahkeme'nin yargi yetkisi, 33., 34. ve 37. maddeler uyarinca
kendisine intikal eden, isbu S6zlesme’nin ve protokollerinin yoru-
mu ve uygulamasina iligkin tiim konular1 kapsar.

2. Mahkeme'nin yargi yetkisinin olup olmadigi hakkinda ihtilaf
durumunda, karar Mahkeme'ye aittir.

Madde 33: Devlet Basvurulari

Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, isbu S6zlesme ve protokolleri hii-
kiimlerine vaki ve kendisinin diger Yiiksek Sozlesmeci Taraf’a is-
nat edilebilecegine kanaat getirdigi herhangi bir ihlalden dolay1
Mahkeme'ye bagvurabilir.

Madde 34: Kisisel Bagvurular
Isbu Sézlesme ve protokollerinde taninan haklarin Yiiksek Soz-
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lesmeci Taraflar’dan biri tarafindan ihlalinden zarar gordigi iddi-
asinda bulunan her gercek kisi, hiikiimet dis1 her kurulus veya kisi
gruplar1 Mahkeme'ye basvurabilir. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar bu
hakkin etkin bir sekilde kullanilmasina higbir suretle engel olmama-
y1 taahhit ederler.

Madde 35: Kabul Edilebilirlik Kosullar:

1. Uluslararas1 hukukun genel olarak kabul edilen prensiplerine
gore, ancak i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesinden sonra ve kesin ka-
rardan itibaren alt1 aylik siire icinde Mahkeme'ye bagvurulabilir.

2. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir kisisel
basvuruyu asagidaki hallerde kabul etmez:

a) Bagvuru imzasiz ise veya;

b) Bagvuru Mahkeme tarafindan daha 6nce incelenmis ve-
ya uluslararasi diger bir sorusturma veya ¢oziim merciine
sunulmus baska bir bagvurunun konusuyla esas itibariyle
ayni ise ve yeni olaylar icermiyorsa.

3. Mahkeme, 34. madde uyarinca sunulan herhangi bir ki-
sisel bagvuruyu igbu S6zlesme ve protokolleri hiikiimleri
disinda kalmis, agik¢a dayanaktan yoksun veya basvuru
hakkinin suistimali mahiyetinde telakki ettigi takdirde, ka-
bul edilemez bulur.

4. Mahkeme isbu maddeye gore kabul edilemez buldugu
her bagvuruyu reddeder. Yargilamanin her agsamasinda bu
karar verilebilir.

Madde 36: Uciincii Tarafin Miidahalesi

1. Daire ve Biiyilik Daire 6niindeki tiim davalarda, vatandaslarin-
dan birinin bagvuran taraf olmasi halinde, Yiiksek Sozlesmeci Ta-
raf’in yazili goriis sunma ve durugsmalarda bulunma hakk: vardir.

2. Mahkeme baskani, adaletin saglanabilmesi amaciyla, yargila-
mada taraf olmayan herhangi bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf’1 ya da
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basvurucu disinda ilgili herhangi bir kisiyi yazili goriis sunmaya ve-
ya durugmalarda taraf olmaya davet edebilir.

Madde 37: Basvurunun Kayittan Diismesi

1. Yargilamanin herhangi bir asamasinda, Mahkeme, asagidaki
sonuglara varilmasi halinde bagvurunun kayittan diisiirtilmesine ka-
rar verebilir:

a) Basvuru sahibi bagvurusunu takip etme niyetinde degil-
se, veya

b) Sorun ¢6ziimlenmisse, veya

¢) Baska herhangi bir nedenden 6tiirii, bagvurunun ince-
lenmesine devam edilmesi hususunda artik hakl bir ge-
rek¢e gdrmezse. Ancak isbu Sozlesme ve protokollerinde
tanimlanan insan haklarina saygi esas1 gerektiyorsa, Mah-
keme basvurunun incelemesine devam eder.

2. Mahkeme, kosullarin hakli kildig1 kanisina varirsa, bir basvu-
runun yeniden kayda alinmasini kararlastirabilir.

Madde 38: Davanin incelenmesi ve Dostane Céziim Siireci
1. Mahkeme, kendisine gelen basvuruyu kabul edilebilir buldu-
gu takdirde,

a) olaylar1 saptamak amaciyla taraflarin temsilcileriyle
birlikte bagvuruyu incelemeye devam eder ve gerekirse,
ilgili devletlerin, etkin olarak yiiriitiilmesi i¢in gerekli tiim
kolayliklar1 saglayacaklari bir sorugturma yapar;

b) isbu Sozlesme ve protokollerinde tanimlanan sekliyle
insan haklarma saygi esasindan hareketle, davanin dosta-
ne bir ¢6zlim ile sonuglandirilmasi igin ilgili taraflara hiz-
met sunmaya hazir olacaktir.
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2. 1.b hiikiimlerine gore yiiriitiilen usul gizlidir.

Madde 39: Dostane Coziime Varilmasi

Dostane ¢ozlime varilirsa, Mahkeme olaylarla ve varilan ¢6ziim-
le sinirh kisa bir agiklamay1 igeren bir karar vererek bagvuruyu ka-
yittan diigiirtr.

Madde 40: Durusmalarin Kamuya A¢ik Olmasi ve Belgelere
Ulasabilme

1. Mahkeme istisnai durumlarda aksini kararlagtirmadik¢a, du-
rusmalar kamuya agiktir.

2. Mahkeme baskan1 aksine karar vermedikge, Yazi Isleri Miidii-
rii’ne emanet edilen belgeler kamuya agiktir.

Madde 41: Hakkaniyete Uygun Tatmin

Mahkeme isbu Sozlesme ve protokollerinin ihlal edildigine ka-
rar verirse ve ilgili Yiiksek S6zlesmeci Taraf’in i¢ hukuku bu ihlali
ancak kismen telafi edebiliyorsa, Mahkeme, gerektigi takdirde, za-
rar goren tarafin hakkaniyete uygun bir surette tatminine hiikkmeder.

Madde 42: Dairelerin Kararlari
Dairelerin kararlari, 44. maddenin 2. fikrasi hiikiimleri uyarinca
kesinlesir.

Madde 43: Biiyiik Daire’ye Gonderme

1. Bir Daire kararinin verildigi tarihten itibaren ii¢ ay i¢inde ve
istisnai durumlarda, dava taraflarindan her biri davanin Biiyiik Dai-
re’ye gonderilmesini isteyebilir.

2. Biiyiik Daire biinyesinde bes yargigtan olusan bir kurul, dava,
Sézlesme ve protokollerinin yorumuna ya da uygulanmasina iliskin
ciddi bir sorun doguruyorsa ya da genel nitelikli ciddi bir konu tes-
kil ediyorsa, istemi kabul eder.
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3. Kurul istemi kabul ederse, Biiyiik Daire bir hiikiim ile davay1
sonuglandirir.

Madde 44: Kesin Hiikiimler

1. Biiyiik Daire’nin karar1 kesindir.

2. Bir Daire’nin karar1 asagidaki durumlarda kesinlesir:
a) Taraflar davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini iste-
mediklerini beyan ederlerse, veya
b) Karardan itibaren ii¢ ay i¢inde davanin Biiyiik Daire’ye
gonderilmesi istenmezse, veya
¢) Kurul 43. maddede ongoriilen istemi reddederse.

3. Kesin karar yaymlanir.

Madde 45: Hiikiimlerin ve Kararlarin Gerekceli Olmasi

1. Hiikiimler ve basvurularin kabul edilebilirligine veya kabul
edilemezligine iliskin kararlar gerekgelidir.

2. Hiikiim, tamamen veya kismen yargi¢larin oybirligini igerme-
digi takdirde, her yargic kendi ayr1 gorilisiinii belirtme hakkina sa-
hiptir.

Madde 46: Kararlarin Baglayicihigi ve Uygulanmasi

1. Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, taraf olduklar1 davalarda Mahke-
me'nin kesinlesmis kararlaria uymayi taahhtit ederler.

2. Mahkeme'nin kesinlesmis karari, kararin uygulanmasini de-
netleyecek olan Bakanlar Komitesi’ne gonderilir.

Madde 47: Goriis Bildirme

1. Mahkeme, Bakanlar Komitesi’nin istemi tizerine, S6zlesme
ve protokollerinin yorumlanmasi ile ilgili hukuki meseleler tizerin-
de goriis bildirebilir.

2. Ancak bu gortsler, ne S6zlesme’nin 1. bolimiinde ve proto-
kollerinde belirlenen hak ve 6zgiirliiklerin igerigi veya kapsami ile
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ilgili sorunlara, ne de Mahkeme veya Bakanlar Komitesi’nin So6z-
lesme’de ongoriilen bir bagvuru sonucunda karara baglamak duru-
munda kalabilecegi diger sorunlara iligkin olabilir.

3. Bakanlar Komitesi'nin Mahkeme'den goriis isteme karari, Ko-
mite’ye katilma hakkina sahip temsilcilerin oy ¢ogunluguyla alinir.

Madde 48: Mahkeme'nin Goriis Bildirme Yetkisi

Bakanlar Komitesi’'nden gelen goriis talebinin, 47. maddede ta-
nimlandig1 bi¢cimiyle Mahkeme’nin yetki alanina girip girmedigini
Mahkeme kararlastirir.

Madde 49: Bildirilen Goriisiin Gerekceli Olmasi

1. Mahkeme’nin verdigi goriis gerekgelidir.

2. Gorig, tamamen veya kismen yargiclarin oy birligini icerme-
digi takdirde, her yargi¢ kendi ayr1 goriisiinii belirtme hakkina sa-
hiptir.

3. Mahkeme’nin verdigi goriis Bakanlar Komitesi’ne bildirilir.

Madde 50: Mahkeme'nin Masraflar
Mahkeme’nin masraflari, Avrupa Konseyi tarafindan karsilanir.

Madde 51: Yargiclarin Ayricalik ve Dokunulmazhiklar:

Yargiglar vazifelerinin ifasinda Avrupa Konseyi Statiisii’ niin 40.
maddesinde ve bu madde uyarinca akdedilen anlasmalarda 6ngorii-
len ayricalik ve dokunulmazliklardan yararlanirlar.

Boéliim III:
CESITLI HUKUMLER

Madde 52: Genel Sekreter Tarafindan Yapilan incelemeler

Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, Avrupa Konseyi Genel Sekrete-
ri'nin istemesi lizerine, bu S6zlesme'nin biitiin hiikiimlerinin fiilen
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uygulanmasinin kendi i¢ hukukunca nasil saglandigi konusunda
aciklamalarda bulunur.

Madde 53: Taninan Insan Haklarinin Korunmasi

Bu Sozlesme hiikiimlerinden higbiri, herhangi bir Yiiksek Soz-
lesmeci Taraf’in yasalarina ve onun taraf oldugu baska bir Sozles-
me’ye gore taninabilecek insan haklarini ve temel 6zgiirliikkleri si-
nirlayamaz veya onlara aykirt diisecek sekilde yorumlanamaz.

Madde 54: Bakanlar Komitesi'nin yetkileri
Bu So6zlesme'in hig¢bir hitkmii, Avrupa Konseyi Statlisii'niin Ba-
kanlar Komitesi'ne tanidig1 yetkileri olumsuz yonde etkilemez.

Madde 55: Diger Coziim Yollarimmin Dislanmasi

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu S6zlesme'nin yorum veya uy-
gulamasindan dogan bir anlasmazlig1, bagvuru yoluyla bu So6zles-
me'de ongoriilenlerin disinda bir ¢dziime baglamak hususunda ara-
larinda mevcut anlagma, s6zlesme veya bildirilerden, 6zel uzlasma
halleri disinda yararlanmaktan karsilikli olarak vazgegmeyi kabul
ederler.

Madde 56: Ulkesel Uygulama

1. Her devlet, onaylama sirasinda veya daha sonra herhangi bir
zamanda, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne gonderecegi bir bildi-
rimle bu S6zlesme'nin, uluslararasi iliskilerinden sorumlu bulundu-
gu biitiin tilkelere veya bunlardan herhangi birine, isbu maddenin 4.
fikras1 sakli kalmak kaydiyla, uygulanacagini beyan edebilir.

2. Sozlesme, bildirimde belirtilen iilke veya iilkelerde, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'nin bu bildirimi aldig1 tarihten itibaren
otuz giin sonra uygulamaya konur.

3. Bu S6zlesme’nin hiikiimleri s6zii gecen iilkelerde yerel sartlar
dikkate alinarak uygulanir.
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4. Bu maddenin birinci fikrast uyarmca bildirimde bulunmus
olan her devlet, sonradan herhangi bir zamanda, bildiriminde belirt-
mis oldugu iilke veya iilkelerdeki gercek kisilerin, hiikiimet dis1 ku-
ruluslarin veya kisi gruplarmin bagvurulari konusunda bu Sozles-
me'nin 34. maddesine uygun olarak Mahkeme'in yetkisini kabul
ettigini beyan edebilir.

Madde 57: Cekinceler

1. Bu Sozlesme'nin imzas1 ve onaylama belgesinin sunulmasi si-
rasinda her devlet, S6zlesme'nin belirli bir hiikmii hakkinda, o sira-
da kendi iilkesinde yiirtirliikte olan bir yasa bu hilkkme uygun olma-
dig1 dlgtide, bir ¢ekince kaydi koyabilir. Bu madde genel nitelikte
¢ekinceler konmasina izin vermez.

2. Bu maddeye uygun olarak konulacak her ¢ekince, sozii edilen
yasanin kisa bir agiklamasini igerir.

Madde 58: Feshi Ihbar

1. Bir Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme'yi ancak Sozles-
me'ye taraf oldugu tarihten itibaren gegecek bes yillik bir siire so-
nunda ve Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne alt1 ay 6nceden haber
verilecek bir ihbarla feshedebilir. Genel Sekreter bunu, diger Yiik-
sek Sozlesmeci Taraflar’a bildirir.

2. Bu fesih islemi, feshin gegerli sayildigi tarihten dnce islenmis
ve yiikiimliiliiklerin ihlali niteliginde sayilabilecek olan bir fiil dola-
yistyla, ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf’in bu Sézlesme'den dogan
yiikiimliiliklerinden kurtulmasi sonucunu dogurmaz.

3. Aynt sartlarla, Avrupa Konseyi tiyeliginden ¢ikan her Yiiksek
Sozlesmeci Taraf, bu Sozlesme'ye de taraf olmaktan ¢ikar.

4. Sozlesme, 56. madde geregince uygulanacagi beyan edilmis
olan tilkelerle ilgili olarak, yukaridaki fikralarin hiikiimleri uyarinca
feshedilebilir.
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Madde 59: imza ve onay

1. Bu Sozlesme, Avrupa Konseyi iiyelerinin imzalarina agiktir.
S6zlesme onaylanacaktir. Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreteri'ne verilecektir.

2. Bu Soézlesme, on onaylama belgesinin verilmesinden sonra
yiirtrliige girecektir.

3. Sozlesme’yi daha sonra onaylayacak olan imzacilar igin S6z-
lesme, onaylama belgesinin verilmesinden itibaren ylirtirliige gire-
cektir.

4. Avrupa Konseyi Genel Sekreteri, S6zlesme'nin yiiriirliige gir-
digini, S6zlesme'yi onaylayan Yiiksek Sozlesmeci Taraflar’in adla-
rini1 ve daha sonra gelecek olan onaylama belgelerinin verilisini bii-
tiin Avrupa Konseyi tiyelerine bildirecektir.

Bu So6zlesme, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki
metin de ayn1 derecede gecerli olmak iizere fransizca ve ingilizce
tek bir niisha halinde 4 Kasim 1950'de Roma'da diizenlenmistir. Ge-
nel Sekreter bunun tasdikli 6rneklerini imza eden biitiin devletlere
gonderecektir.
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insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme'ye Ek Protokol
Paris, 20.111.1952

Bu Protokol’ii imzalayan Avrupa Konseyi tiyesi hiikiimetler,
Roma'da 4 Kasim 1950 tarihinde imza edilmis bulunan Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sézles-
me'nin (asagida "Sozlesme" diye anilmistir) birinci boliimiin-
de belirtilenler disinda bazi hak ve 6zgiirliiklerin ortak giiven-
ceye baglanmasini saglamak amaciyla gerekli tedbirleri al-
may1 kararlastirarak, asagidaki hususlarda anlagsmislardir:

Madde 1: Miilkiyetin Morunmasi

Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina say-
g1 gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari
sebebiyle ve yasada ongoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun
genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabi-
lir. Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uy-
gun olarak kullanilmasin1 diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak i¢in gerekli
gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar1 hakka ha-
lel getirmez.

Madde 2: Egitim Hakki

Hig kimse egitim hakkindan yoksun birakilamaz. Devlet, egitim
ve O0gretim alaninda yliklenecegi gorevlerin yerine getirilmesinde,
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ana ve babanin bu egitim ve 6gretimin kendi dini ve felsefi inangla-
rina gore yapilmasini saglama haklarina saygi gosterir.

Madde 3: Serbest Secim Hakki

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, yasama organinin se¢ilmesinde hal-
kin kanaatlerinin 6zglirce acgiklanmasini saglayacak sartlar iginde,
makul araliklarla, gizli oyla serbest segimler yapmayi taahhiit ederler.

Madde 4: Ulkesel Uygulama

Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Protokol'iin imzas1 veya onay-
lanmas sirasinda ya da daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacagi bir bildirimle, uluslararasi ilis-
kilerinden sorumlu oldugu ve s6zii gegen bildirimde belirttigi iilke-
lerde bu Protokol hiikiimlerinin ne 6l¢lide uygulanacagini taahhiit
ettigini agiklayabilir.

Yukaridaki fikra uyarinca bir bildirimde bulunmus olan her Yiik-
sek Sozlesmeci Taraf, zaman zaman yapacagi yeni bildirimlerle da-
ha onceki beyanlarinin kosullarint degistirebilir veya bu Protokol
hiikiimlerinin bu tiir herhangi bir iilkede uygulanmasina son verildi-
gini bildirebilir.

Bu madde uyarinca yapilmis olan bir bildirim, S6zlesmein 56.
maddesinin 1. fikrasina uygun olarak yapilmig sayilir.

Madde 5: Sozlesme ile Baglant1

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu Protokol’iin 1, 2, 3 ve 4. madde-
lerini Sozlesme'ye ek maddeler olarak kabul ederler ve Sozles-
me'nin biitlin hitkkiimleri buna gore uygulanir.

Madde 6: imza ve Onay

Bu Protokol, Sézlesme'yi imza eden Avrupa Konseyi Uyeleri'nin
imzalarina agiktir. Bu Protokol, S6zlesme ile birlikte veya ondan son-
ra onaylanacaktir. Protokol on onaylama belgesinin verilmesinden
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sonra yiirlirliige girecektir. Daha sonra onaylayan imzaci devletler
bakimindan Protokol, onaylama belgesinin verildigi tarihten itiba-
ren yurirlige girer.

Onaylama belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne verilecek,
o da onaylayan devletlerin adlarini biitiin iiyelerine bildirecektir.

Bu Protokol, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki
metin de ayn1 derecede gecerli olmak iizere fransizca ve ingilizce
tek bir niisha halinde 20 Mart 1952'de Paris'te diizenlenmistir. Ge-
nel Sekreter bunun tasdikli 6rneklerini imza eden biitiin devletlere
gonderecektir.

Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin S6z-
lesme ile bu S6zlesme'ye ek birinci Protokol'de taninmis bulunan
haklardan ve ozgiirliikklerden bagka haklar ve dzgiirliikler tantyan

Protokol No. 4
Strasburg, 16.1X.1963

Bu Protokol’ii imzalayan Avrupa Konseyi tiyesi hiikiimetler,
Roma'da 4 Kasim 1950 tarihinde imza edilmis bulunan Insan
Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin Sozles-
me'nin (asagida "Sozlesme" diye anilmistir) birinci boli-
miinde ve 20 Mart 1952 tarihinde Paris'te imzalanmis olan
Soézlesme'ye Ek Birinci Protokol’iin 1, 2 ve 3. maddelerinde
taninmis bulunanlardan baska bazi hak ve 6zgiirliiklerin or-
tak giivenceye baglanmasini saglamak amaciyla gerekli ted-
birleri almay1 kararlastirarak, asagidaki hususlarda anlasmis-
lardir:

Madde 1: Bor¢tan Dolay1 Ozgiirliigiinden Yoksun Birakilma
Yasagi

Hig kimse, yalnizca akdi iliskiden dogan bir ylikiimliiliigii yerine
getirememis olmasindan dolay1 6zgiirliigiinden yoksun birakilamaz.
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Madde 2: Serbest Dolasim Ozgiirliigii

1. Bir devletin iilkesi i¢inde usuliine uygun olarak bulunan her-
kes, orada serbetge dolasma ve ikametgahini se¢ebilme hakkina sa-
hiptir.

2. Herkes, kendi iilkesi de dahil, herhangi bir iilkeyi terk etmek-
te serbesttir.

3. Bu haklar, ancak ulusal giivenlik, kamu emniyeti, kamu diize-
ninin korunmasi, sug islenmesinin énlenmesi, saglik ve ahlakin ve-
ya baskalarinin hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in, demokratik
bir toplumda zorunlu tedbirler olarak ve yasayla 6ngdriilmis sinir-
lamalara tabi tutulabilir.

4. Bu maddenin 1. fikrasinda sayilan haklar, belli yerlerde, ya-
sayla konmus ve demokratik bir toplumda kamu yararinin gerektir-
digi sinirlamalara tabi tutulabilir.

Madde 3: Vatandaslarin Simir Dis1 Edilmeleri Yasagi

1. Hi¢ kimse, tek basina ya da toplu olarak, uyrugu bulundugu
devletin iilkesinden sinir dis1 edilemez.

2. Hi¢ kimse, uyrugunda bulundugu devletin iilkesine girme hak-
kindan yoksun birakilamaz.

Madde 4: Yabancilarin Topluca Siir Dis1 Edilmeleri Yasagi
Yabancilarin toplu olarak sinir disi edilmesi yasaktir.

Madde 5: Ulkesel Uygulama

1. Her Yiiksek Sozlesmeci Taraf, bu Protokol'iin imzalanmasi
veya onaylanmasi sirasinda ya da daha sonra herhangi bir zamanda,
Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne yapacagi bir bildirimle, ulusla-
rarasi iligkilerinden sorumlu oldugu ve sozii gecen bildirimde belirt-
tigi iilkelerde bu Protokol hiikiimlerinin ne dl¢iide uygulanacagini
taahhiit ettigini agiklayabilir.

2. Yukaridaki fikra uyarinca bir bildirimde bulunmus olan her
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Yiiksek Sozlesmeci Taraf, zaman zaman yapacagi yeni bildirimler-
le, daha dnceki beyanlarinin kosullarini degistirebilir veya bu Pro-
tokol hiikiimlerinin bu tiir herhangi bir iilkede uygulanmasina son
verildigini bildirebilir.

3. Bu madde uyarinca yapilmis olan bir bildirim, S6zlesme'nin
56. maddesinin 1. fikrasina uygun olarak yapilmis sayilir.

4. Onaylama veya kabul sonucunda bu Protokol'iin uygulandigi
herhangi bir devletin {ilkesi ve bu madde uyarinca sozii gecen dev-
let tarafindan yapilmig bildirime gore bu Protokol'iin uygulandigi
ulkelerin her biri, 2. ve 3. maddelerde s6zi edilen devlet lilkesi de-
yimi bakimindan ayri1 ayr1 iilkeler olarak kabul edilir.

5. Bu maddenin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca beyanda bulunan her
devlet, sonradan her zaman bu beyanin ilgili oldugu iilke veya tilke-
ler lehine, Mahkeme’nin, isbu Protokol’iin 1, 2, 3 ve 4. maddelerin-
den herhangi birine ya da hepsine iliskin olarak her gercek kisiden,
hiikiimet dis1 her kurulustan veya her kisi grubundan S6zlesme’nin
34. maddesi uyarinca basvurular1 alma yetkisini kabul ettigini beyan
edebilir.

Madde 6: Sozlesme ile Baglant1

Yiiksek Sozlesmeci Taraflar, bu Protokol’iin 1'den 5'e kadar olan
maddelerini S6zlesme'ye ek maddeler olarak kabul ederler ve Soz-
lesme'nin biitlin hiikiimleri buna goére uygulanir.

Madde 7: Imza ve Onay

1. Bu Protokol, S6zlesme'yi imza eden Avrupa Konseyi liyeleri-
nin imzalarma agiktir. Bu Protokol, S6zlesme ile birlikte veya on-
dan sonra onaylanacaktir. Protokol bes onaylama belgesinin veril-
mesinden sonra yiiriirliige girecektir. Daha sonra onaylayan imzact
devletler bakimindan Protokol, onaylama belgesinin verildigi tarih-
ten itibaren ylriirliige girer.

2. Onaylama belgeleri, Avrupa Konseyi Genel Sekreteri’ne ve-
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rilecek, o da onaylayan devletlerin adlarini biitiin tiyelere bildire-
cektir.

Bu Protokol, Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki
metin de ayn1 derecede gecerli olmak {izere fransizca ve ingilizce
tek bir niisha halinde 20 Mart 1952'de Paris'te diizenlenmistir. Ge-
nel Sekreter bunun tasdikli 6rneklerini imza eden biitiin devletlere
gonderecektir.

Bu Protokol, imza yetkisini haiz kisilerce imzalanmis olup,
Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de
ayn1 derecede gecerli olmak lizere fransizca ve ingilizce tek
bir niisha halinde 16 Eyliil 1963'te Strasburg'da diizenlenmis-
tir. Genel Sekreter bunun tasdikli 6rneklerini imza eden biitiin
devletlere gonderecektir.
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insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’ye EK, Oliim Cezasimin Kaldirilmasina
Dair Protokol No. 6, Strasburg, 28.1V.1983

Roma'da 6 Kasim 1950'de imzalanan Insan Haklar1 ve Temel
Ozgiirliiklerin Korunmasma Iliskin Sozlesme'yi (asagida "Sozles-
me" diye anilmistir) imzalayan Avrupa Konseyi iiyesi devletler,

Avrupa Konseyi tiyesi devletlerin bircogunda yer alan gelisme-
lerin 6liim cezasinin kaldirilmasi yolunda genel bir egilimi ifade et-
tigini géz oniinde bulundurarak,

Asagidaki hususlarda anlagsmislardir:

Madde 1: Oliim Cezasimin Kaldirilmasi
Oliim cezas1 kaldirilmistir. Hi¢ kimse bu cezaya ¢arptirilamaz ve
idam edilemez.

Madde 2: Savas Zamaninda Oliim Cezasi

Bir devlet, yasalarinda savas veya yakin savas tehlikesi zama-
ninda islenmis olan fiiller igin 6liim cezasini dngorebilir; bu ceza
ancak yasanin belirledigi hallerde ve onun hiikiimlerine uygun ola-
rak uygulanabilir. Ilgili devlet, séz konusu yasanm bu duruma ilis-
kin hiikiimlerini Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne bildirir.

Madde 3: Askiya Alma Yasagi

Sozlesme'nin 15. maddesine dayanilarak bu Protokol'iin hiikiim-
leri ihlal edilemez.
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Madde 4: Cekince Koyma Yasagi
Sézlesmenin 57. maddesine dayanilarak bu Protokol'iin hiikiim-
leriyle ilgili higbir ¢ekince konulamaz.

Madde 5: Ulkesel Uygulama

1. Her devlet, imza sirasinda veya onaylama, kabul ya da katil-
ma belgesinin verilmesi sirasinda, bu Protokol'iin uygulanacagi iil-
keyi veya iilkeleri belirleyebilir.

2. Her devlet, daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konse-
yi Genel Sekreteri'ne yapacagi bir bildirimle belirtecegi baska her-
hangi bir iilkenin bu Protokol'iin uygulanma kapsamina alinmis ol-
dugunu beyan edebilir. Bu iilke bakimindan Protokol, bildirimin
Genel Sekreter tarafindan alinigini izleyen ayin birinci giinii yiiriir-
lige girer.

3. Yukaridaki iki fikra uyarinca yapilan her bildirim, Genel Sek-
reter'e gonderilecek bir ihbarla, bildirimde belirtilen tlkeyle ilgili
olarak geri alinabilir. Geri alma, Genel Sekreter'in ihbar1 aligini iz-
leyen ayin birinci glinii yiiriirliige girer.

Madde 6: Sozlesme ile Baglant1

Taraf Devletler bu Protokol'iin 1'den 5'e kadar olan maddelerini
Sozlesme'ye ek maddeler olarak kabul ederler ve S6zlesme'nin bii-
tiin hiikiimleri buna gdre uygulanir.

Madde 7: imza ve Onay

Bu Protokol, S6zlesme'yi imzalamis olan Avrupa Konseyi iiyesi
devletlerin imzalaria agiktir. Protokol, onaylama, kabul veya uy-
gun bulmaya sunulacaktir. Avrupa Konseyi iiyesi bir devlet, ayn1 za-
manda veya daha dnceden Sozlesme'yi onaylamadikg¢a, bu Proto-
kol'ii onaylayamaz, kabul edemez veya uygun bulamaz. Onaylama,
kabul veya uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekrete-
ri'ne verilir.
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Madde 8: Yiiriirliige Giris

Bu Protokol, bes Avrupa Konseyi iiyesi devletin 7. madde hii-
kiimleri uyarinca Protokol'le baglanma husundaki rizalarini bildir-
dikleri tarihi izleyen ayin birinci giinii yiiriirliige girer.

Madde 9: Saklama Islevleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,
a) her imzalamayz,
b) her onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin ve-
rilisini,
¢) 5 ve 8. maddeler uyarinca bu Protokol'lin her yiiriirliige
giris tarihini,
d) bu Protokol’e iliskin baska her tiirlii islem, ihbar veya
bildirimi Konsey tiyesi devletlere bildirir.

Bu Protokol, Imza vetkisini haiz kisilerce imzalanmig olup,
Avrupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de
ayni derecede gecerli olmak {izere fransizca ve ingilizce tek
bir niisha halinde 28 Nisan 1983'te Strasburg'da diizenlenmis-
tir. Genel Sekreter bunun tasdikli 6rneklerini imza eden biitiin
devletlere gonderecektir.
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insan Haklar1 Ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
iliskin Sézlesme’ye Ek 7 Numarali Protokol
Strasburg, 22.X1.1984

4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanan Insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliiklerin Korunmasi’na iliskin Sézlesme (bundan boyle
"Sozlesme" diye anilmistir) yoluyla belirli hak ve 6zgiirliiklerin or-
tak glivenceye baglanmasini saglamak i¢in daha ileri adimlar atma-
y1 kararlastiran ve burada imzas1 bulunan Avrupa Konseyi tiyesi iil-
keler, Asagidaki hususlarda anlagmiglardir:

Madde 1: Yabancilarin Simir Disit Edilmelerine iliskin Usuli
Giivenceler

1. Bir devletin tilkesinde kurallara uygun olarak ikamet eden bir
yabanci, yasaya uygun sekilde verilmig bir kararin uygulanmasi di-
sinda sinir dis1 edilemez ve bu durumda bir kimse,

a) sinir dis1 edilmesine karsi gerekceler dne siirebilme,
b) durumunu yeniden inceletme,

¢) yukaridaki amaglarla, yetkili bir merci 6niinde veya bu
merci tarafindan tayin edilecek biri ya da birileri 6niinde
kendini temsil ettirme hakkini haiz olacaktir.

2. Smur dis1 edilmenin kamu diizeni yarar ya da ulusal glivenlik
nedenleri agisindan gerektigi hallerde, bir yabanci yukaridaki 1.
maddenin a, b ve ¢ bentlerinde 6ngdriilen haklarini kullanmadan si-
nir dis1 edilebilir.
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Madde 2: Cezai Konularda iki Dereceli Yargilanma Hakki

1. Bir mahkeme tarafindan cezai bir su¢tan mahkum edilen her
kisi, mahkumiyet ya da ceza hilkkmiinii daha yiiksek bir mahkemeye
yeniden inceletme hakkini haiz olacaktir. Bu hakkin kullanilmasi,
kullanilabilme gerekgeleri de dahil olmak {izere, yasayla diizenlenir.

2. Bu hakkin kullanilmasi, yasada diizenlenmis haliyle 6nem de-
recesi diisiik su¢lar bakimindan ya da ilgilinin birinci derece mah-
kemesi olarak en yiliksek mahkemede yargilandigi veya beraatini
miiteakip bunun temyiz edilmesi lizerine verilen mahkumiyet halle-
rinde istisnaya tabi tutulabilir.

Madde 3: Adli Hata Hilinde Tazminat Hakki

Bir kisinin, kesin bir kararla cezai bir su¢tan mahkum edilmesi
ve sonradan yeni veya yakin zamanda kesfedilmis bir delilin kesin-
likle yanlis bir adalet uygulamasi oldugunu gostermesi veya kisinin
affedilmesi nedeniyle cezai kararin iptal edilmesi halinde, bilinme-
yen delilin agiklanmamis olmasinin tamamen veya kismen o kisiye
atfedildiginin ispatlandig1 haller disinda, bdyle bir mahkumiyet so-
nucunda cezaya maruz kalan kisi, ilgili devletin yasasi ve uygula-
masina gore tazmin edilecektir.

Madde 4: Aymi Suctan Iki Kez Yargilanmama ve Cezalandi-
rilmama Hakki

1. Hig kimse bir devletin ceza yargilamasi usuliine ve yasaya uy-
gun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat ettigi bir
suctan dolay1 ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usul-
leri gergevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya
¢ikarilan delillerin veya 6nceki muamelelerde davanin sonucunu et-
kileyebilecek esasli bir kusurun varligi durumunda, ilgili devletin
ceza yargilamasi usulii ve yasasina uygun olarak davanin yeniden
acilmasini engellemez.
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3. Sozlesme’nin 15. maddesi ¢ergevesinde bu madde ile derpis
olunan yiikiimliiliikklere aykir1 higbir tedbir alinamaz.

Madde 5: Esler Arasinda Esitlik

Esler evlilikte, evlilik siiresince ve evliligin sona ermesi duru-
munda, kendi aralarinda ve ¢ocuklari ile iliskilerinde medeni haklar
ve sorumluluklardan esit sekilde yararlanirlar. Bu madde devletlerin
cocuklar yararina gereken tedbirleri almalarin1 engellemez.

Madde 6: Ulkesel Uygulama

1. Her devlet imzalama veya onay, kabul ya da uygun bulma bel-
gesinin verilmesi sirasinda bu Protokol'iin uygulanacag: toprak ya
da topraklar1 belirtir ve bu toprak veya topraklara uygulayacag is-
bu Protokol hiikiimlerini ne 6l¢iide yiikiimlendigini ifade eder.

2. Her devlet daha sonraki herhangi bir tarihte Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri'ne hitaben yapacagi bir beyanla, bu Protokol'iin uy-
gulanmasini, beyanda belirtilen herhangi diger bir topraga da genis-
letebilir. Bu durumdaki bir toprak bakimindan, Protokol, Genel Sek-
reter'in boyle bir beyani teslim aldig: tarihten itibaren iki aylik bir
stirenin bitigini izleyen ayin ilk glinii yiiriirliige girer.

3. Yukaridaki iki fikra uyarinca yapilan herhangi bir beyan, boy-
le bir beyanda belirtilen toprak agisindan, Genel Sekreter'e hitaben
yapilan bir bildirim ile geri aliabilir veya degistirilebilir. Geri alma
veya degistirme, bildirimin Genel Sekreter'e tesliminden sonraki iki
aylik siirenin bitimini izleyen ay basinda yiriirliige girer.

4. Bu madde uyarinca yapilan beyan, Sozlesme'nin 56. maddesi-
nin 1. fikrast uygun olarak yapilmis sayilir.

5. Onaylama, kabul ya da uygun bulma iglemi sonucu bu Proto-
kol'iin uygulanacagi herhangi bir devlet topragi ve bu madde uyarin-
ca o devlet tarafindan yapilan beyana binaen bu Protokol'iin uygula-
nacag topraklardan her biri, 1. maddede atifta bulunulan anlamiyla
bir devletin iilkesinden ayr1 topraklar olarak miitalaa edilebilir.
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6. Bu maddenin 1. ve 2. fikralar1 uyarinca beyanda bulunan her
devlet, sonradan her zaman bu beyanin ilgili oldugu iilke veya iilke-
ler lehine, Mahkeme’nin, isbu Protokol’tin 1°’den 5’¢ kadar olan
maddelerinden herhangi birine ya da hepsine iliskin olarak her ger-
cek kisiden, hiikiimet dis1 her kurulustan veya her kisi grubundan
Sozlesme’nin 34. maddesi uyarinca bagvurulart alma yetkisini ka-
bul ettigini beyan edebilir.

Madde 7: Sozlesme ile Baglant1

Taraf devletler, bu Protokol’lin 1’den 6’ya kadar olan maddele-
rini S6zlesme'nin ek maddeleri olarak degerlendireceklerdir ve S6z-
lesme'nin tiim hiikiimleri buna goére uygulanacaktir.

Madde 8: imza ve Onay

Bu Protokol, S6zlesme'yi imza eden Avrupa Konseyi tiyesi tlke-
lerin imzasina agiktir. Bu Protokol onaylama, kabul ya da uygun
bulma ile yiiriirliige girecektir. Avrupa Konseyi iiyesi bir devlet ay-
n1 anda ya da daha 6nceden Sozlesme'yi onaylamadan bu Protokol'i
onaylayamaz, kabul edemez ya da uygun bulamaz. Onay, kabul ya
da uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekreteri'ne tevdi
edilecektir.

Madde 9: Yiiriirliige Giris

1. Bu Protokol, Avrupa Konseyi iiyesi yedi devletin 8. madde hii-
kiimlerine uygun bir sekilde bu Protokol'e bagl kalacaklarini ifade
ettikleri tarihten itibaren iki aylik bir siirenin bitisini izleyen ayin ilk
glinii yiirtirliige girecektir.

2. Herhangi bir iiye devletin sonradan bu Protokol'e katilmasi
durumunda, Protokol, o devlet agisindan onaylama, kabul ya da uy-
gun bulma belgesinin tevdi edildigi tarihten itibaren iki aylik bir sii-
renin bitisini izleyen ayin ilk glinii yiiriirliige girecektir.
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Madde 10: Saklama islevleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,
a) her imzalamayi,
b) onay, kabul veya uygun bir sekilde bu Protokol'iin yii-
rurliliik kazanacagi her tarihi,
¢) 6. ve 9. maddelere uygun bir sekilde bu Protokol'lin yii-
rurliiliige girecegi her tarihi,
d) bu Protokol ile ilgili her tiirlii baska iglemi, bildirimi ya
da beyani, Konsey tiyesi devletlere bildirir.

Bu Protokol, Imza yetkisini haiz kisilerce imzalanmis olup, Av-
rupa Konseyi arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayn1 dere-
cede gecerli olmak {izere fransizca ve ingilizce tek bir niisha halin-
de 22 Kasim 1984'te Strasburg'da diizenlenmistir. Genel Sekreter
bunun tasdikli drneklerini imza eden biitiin devletlere gonderecektir.
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insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
fliskin Sézlesme’ye Ek 12 Numarah
Protokol Roma, 4.X1.2000

Asagida imzas1 bulunan Avrupa Konseyi liyesi Devletler, Tiim
insanlarin hukuk 6niinde esit olduklar1 ve hukuk tarafindan esit de-
recede korunma hakkina sahip olduklari temel ilkesinden hareketle;
Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanmis olan Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Sézlesme (asagida “Soz-
lesme” olarak anilacaktir.) ¢ergevesinde, ayrimciligin genel olarak
yasaklanmasinin topluca uygulanmasi yoluyla herkesin esit oldugu-
nun vurgulanmasi i¢in gerekli tedbirleri almay1 kararlagtirarak; Ay-
rimeilik yapilmamasi ilkesinin, Taraf Devletleri, tam ve etkin bir
esitlik saglamak amaciyla objektif ve makul gerekcelere dayanan
tedbirler almaktan alikoymadigin1 vurgulayarak,

Asagidaki hususlarda anlagsmiglardir:

Madde 1: Ayrimciligin Genel Olarak Yasaklanmasi

1. Hukuken temin edilmis olan tiim haklardan yararlanma, cin-
siyet, 1irk, renk, dil, din, siyasi veya diger kanaatler, ulusal ve sos-
yal koken, ulusal bir azinliga mensup olma, servet, dogum veya
herhangi bir diger statii bakimindan hi¢bir ayrimeilik yapilmadan
saglanir.

2. Hig kimse, 1. paragrafta belirtildigi sekilde higbir gerekceyle,
hi¢bir kamu makamu tarafindan ayrimciliga maruz birakilamaz.
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Madde 2: Ulkesel Uygulama

1. Her Devlet imzalama veya onay, kabul ya da uygun bulma
belgesinin verilmesi sirasinda bu Protokol’{in uygulanacagi toprak
ya da topraklar1 belirtir.

2. Her Devlet daha sonraki herhangi bir tarihte Avrupa Konseyi
Genel Sekreteri’ne hitaben bulunacagi bir beyanla, bu Protokol’iin
uygulanmasini, isbu beyanda belirtilen diger bir topraga genislete-
bilir.

Bu durumda, Protokol, Genel Sekreter’in boyle bir beyani teslim
aldig1 tarihten sonraki {i¢ aylik siirenin bitimini izleyen ayin ilk gii-
nii belirtilen toprak bakimindan yiiriirliige girer.

3. Yukaridaki iki fikra uyarinca bulunulan herhangi bir beyan,
boyle bir beyanda belirtilen toprak agisindan, Avrupa Konseyi Ge-
nel Sekreteri’ne hitaben yapilan bir bildirim ile geri alinabilir veya
degistirilebilir. Geri alma ve degistirme, Genel Sekreter’in bu bildi-
rimi teslim aldig1 tarihten sonraki ii¢ aylik siirenin bitimini izleyen
ayin ilk giinii ylirtirlige girer.

4. Bu madde uyarinca bulunulan bir beyan, S6zlesme’nin 56.
maddesinin 1. fikrasina uygun olarak gerceklestirilmis sayulir.

5. Bu Madde’nin 1. veya 2. fikralar1 uyarinca beyanda bulunan
her Devlet, daha sonraki herhangi bir tarihte, bu beyanda belirtilen
iilke veya iilkelerle ilgili olarak, Mahkeme’nin, her gercek kisiden,
sivil toplum kurulusundan veya her kisi grubundan Sézlesme’nin
34. maddesine gore ve isbu Protokol’{in 1. maddesi uyarinca basvu-
rular1 alma yetkisini kabul ettigini beyan edebilir.
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insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina
Iliskin Sozlesme’ye Ek, Oliim Cezasinin Her
Durumda Kaldirilmasina Dair 13 Numarah
Protokol Vilnius, 3.V.2002

Asagida imzast bulunan Avrupa Konseyi iiyesi Devletler, De-
mokratik bir toplumda herkesin yagama hakkinin temel bir deger ol-
dugu ve 6liim cezasimin kaldirilmasinin bu hakkin korunmasinda ve
tiim insanlarin sahip oldugu onurun taninmasinda biiyiik 6nem tasi-
dig1 inancryla;

Roma’da 4 Kasim 1950 tarihinde imzalanan Insan Haklar1 ve
Temel Ozgiirliikklerin Korunmasina Iliskin S6zlesme’nin
(asagida “Sozlesme” olarak anilacaktir.) teminat altina aldig1
yasama hakkinin korunmasimi pekistirmek dilegiyle; Straz-
burg’da 28 Nisan 1983 tarihinde imzalanan S6zlesme’ye Ek,
Oliim Cezasmin Kaldirilmasina Dair 6 Numarali Protokol’iin
savas ya da yakin savas tehlikesi zamaninda islenmis olan fi-
iller i¢in verilen 6lim cezalarin1 Sézlesme dis1 tuttugunu géz
oniinde bulundurarak; Olim cezasini her tiir durumda kaldir-
mak i¢in son adimi atmaya karar vererek,

Asagidaki hususlarda anlagsmislardir:

Madde 1: Oliim Cezasimn Kaldirilmasi

Oliim cezas1 kaldirilmustir. Hig kimse bu cezaya garptirilamaz ve
idam edilemez.
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Madde 2: Askiya Alma Yasag
Sézlesme’nin 15. maddesine dayanilarak bu Protokol’{in hii-
kiimleri askiya aliamaz.

Madde 3: Cekince Koyma Yasagi
Sozlesme’nin 57. maddesine dayanilarak bu Protokol’iin hii-
kiimleriyle ilgili hi¢bir ¢ekince konulamaz.

Madde 4: Ulkesel Uygulama

1. Her devlet, imza sirasinda veya onaylama, kabul ya da uygun
bulma belgesinin verilmesi sirasinda, bu Protokol’iin uygulanacagi
iilkeyi veya iilkeleri belirleyebilir.

2. Her devlet, daha sonra herhangi bir zamanda, Avrupa Konse-
yi Genel Sekreteri’ne yapacag bir bildirimle belirtecegi baska her-
hangi bir tilkenin bu Protokol’iin uygulanma kapsamina alinmis ol-
dugunu beyan edebilir. Bu iilke bakimindan Protokol, bildirimin
Genel Sekreter tarafindan teslim alinigindan sonra {i¢ aylik bir stire-
yi izleyen ayin birinci giinii yiirtirliige girer.

3. Yukaridaki iki fikra uyarinca yapilan her bildirim, Genel Sek-
reter’e gonderilecek bir ihbarla, bildirimde belirtilen tilkeyle ilgili
olarak geri ¢ekilebilir ya da degistirilebilir. Geri ¢cekme ya da degis-
tirme, ihbarin Genel Sekreter tarafindan teslim alinisindan sonra ii¢
aylik bir siireyi izleyen ayin birinci giinii yiiriirlige girer.

Madde 5: Sozlesme ile Baglant1

Taraf Devletler bu Protokol’iin 1’den 4’e kadar olan maddeleri-
ni Sézlesme’ye ek maddeler olarak kabul ederler ve S6zlesme’nin
biitiin hiikiimleri buna gore uygulanir.

Madde 6: imza ve Onay

Bu Protokol, S6zlesme’yi imzalamig olan Avrupa Konseyi tiyesi
devletlerin imzalarina agiktir. Protokol, onaylama, kabul veya uygun
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bulmaya sunulacaktir. Avrupa Konseyi iiyesi bir devlet, ayn1 za-
manda veya daha 6nceden Sozlesme’yi onaylamadikca, bu Proto-
kol’ii onaylayamaz, kabul edemez veya uygun bulamaz. Onaylama,
kabul veya uygun bulma belgeleri Avrupa Konseyi Genel Sekrete-
ri’ne verilir.

Madde 7: Yiiriirliige Giris

1. Bu Protokol, on Avrupa Konseyi iiyesi devletin 6. madde hii-
kiimleri uyarinca Protokol’iin baglayict olmasi hususundaki rizala-
rim1 bildirdikleri tarihten itibaren {i¢ aylik bir siireyi izleyen ayin bi-
rinci glinil yuriirliige girer.

2. Bu Protokol’le baglanma hususundaki rizalarin1 daha sonra
bildiren tiye Devletler i¢in Protokol, onay, kabul ya da uygun bulma
belgesini teslim ettikleri tarihten itibaren {i¢ aylik bir siireyi izleyen
ayin birinci gilinl yiiriirliige girer.

Madde 8: Saklama Islevleri

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri,

a) her imzalamays1,

b) her onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin verilisini,

¢) bu Protokol’iin 4. ve 7. maddeler uyarinca her ylirtirliige giris
tarihini,

d) bu Protokol’e iligskin baska her tiirlii islem, ihbar veya bildiri-
mi Konsey tiiyesi devletlere bildirir.

Bu Protokol,

Imza yetkisini haiz kisilerce imzalanmis olup, Avrupa Konseyi
arsivlerinde saklanmak ve her iki metin de ayni derecede gegerli ol-
mak iizere Fransizca ve Ingilizce tek bir niisha halinde 3 Mayis
2002 tarihinde Vilnius’da diizenlenmistir. Genel Sekreter bu Proto-
kol’iin tasdikli 6rneklerini imza eden biitiin Avrupa Konseyi iyesi
Devletlere gonderecektir.
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Voir Note explicative
See Explanatory Note
Agiklayict Not'a bakiniz (TUR)

EKII

COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L’HOMME
EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI

Conseil de I’Europe -Council of Europe- Avrupa Konseyi
Strasbourg, France

REQUETE/APPLICATION/BASVURU

présentée en application de I’article 34 de la Convention
européenne des Droits de ’Homme, ainsi que des articles
45 et 47 du Reglement de la Cour
under Article 34 of the European Convention on Human Rights
and Rules 45 and 47 of the Rules of Court
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 34. ve Mahkeme
I¢ Tiiziigii'niin 45 ve 47. maddeleri uyarinca sunulmustur.

IMPORTANT: La présente requéte est un document juridique et
peut affecter vos droits et obligations. This applica-
tion is a formal legal document and may affect your

rights and obligations.

Bu basvuru hukuki bir belgedir ve hak ve yiikiimliiliiklerinizi etkileyebilir.
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I - LES PARTIES/THE PARTIES/TARAFLAR

A. LE REQUERANT/LA REQUERANTE/
THE APPLICANT/BASVURUCU

(Renseignements a fournir concernant le requérant/la requérante
et son/sa représentant(e) éventuel(le))

(Fill in the following details of the applicant and the representa-
tive, if any)

(Basvurucu ve varsa temsilcisi hakkinda verilmesi gereken bil-
giler)

1. Nom de famille..............coooiiiiiii e,
Surname
Soyadi

2. Prénom (8).....c.cooovieiiiiiiiiieiie et
First name (s)
Adi

Nationality
Milliyeti
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4. ProfesSion............cccoooviiiiiieciiicciiccee e
Occupation

Meslegi

5. Date et lieu de naissance................c.ccocooeeeieeiieenie e
Date and place of birth

Dogum tarihi ve yeri

6. DomiCcile.............oocviiiiii e

Permanent address
Ikametgahi

Present address (if different from 6.)
Su anki adresi (6'da belirtilen ikametgahindan farkli ise)

9. Nom et prénom du/de la représentant(e)".................c..ccoo.ne...
Name of representative”

Temsilcinin ad1”

10. Profession du/de la représentant(e)..................ccceeevrerunrnee.
Occupation of representative

Temsilcinin meslegi

11. Adresse du/de la représentant(e)................ccceeveveerreenneennen.
Address of representative

Temsilcinin adresi

12. Tel. No: Fax No:
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B. LA HAUTE PARTIE CONTRACTANTE
THE HIGH CONTRACTING PARTY
YUKSEK SOZLESMECI TARAF

(Indiquer ci-apres le nom de I’Etat/des Etats contre le(s)quel(s)
la requéte est dirigée)

(Fill in the name of the State(s) against which the application is
directed)

(Asagida bagvurunun hangi devlet aleyhine yoneltildigini belir-
tiniz)

*Si le/la requérant(e) est représenté(e), joindre une procuration signée par le/la
requérant(e) en faveur du/de la représentant(e).

A form of authority signed by the applicant should be submitted if a represen-
tative is appointed.

Eger basvurucu temsil ediliyorsa, temsilciyi vekil atayan ve basvurucunun
imzasini tasiyan bir Yetki Belgesi ekleyiniz.
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II - EXPOSE DES FAITS
STATEMENT OF THE FACTS
OLAYLARA ILISKIN ACIKLAMA

(Voir chapitre II de la note explicative)
(See Part Il of the Explanatory Note)
(Agciklayict Not'un II. Boliimiine bakiniz)

14.

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée

Continue on a separate sheet if necessary

Eger gerekli goriiyorsaniz ayri bir sayfada devam edebilirsiniz
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III - EXPOSE DE LA OU DES VIOLATION(S) DE LA CON-
VENTION ET/OU DES PROTOCOLES ALLEGUEE(S), AINSI
QUE DES ARGUMENTS A L’APPUI

STATEMENT OF ALLEGED VIOLATION(S) OF THE CON-
VENTION AND/OR PROTOCOLS AND OF RELEVANT ARGU-
MENTS

BASVURUCU TARAFINDAN ONE SURULEN SOZLESME
VE PROTOKOL IHLALLERI iLE IDDIALARIN DAYANAKLA-
RINA ILISKIN ACIKLAMA

(Voir chapitre III de la note explicative)
(See Part Il of the Explanatory Note)
(Aciklayici Not'ta II1. Boliime bakiniz)

15.
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IV - EXPOSE RELATIF AUX PRESCRIPTIONS DE L’ARTIC-
LE 35§ 1 DE LA CONVENTION

STATEMENT RELATIVE TO ARTICLE 35 § 1 OF THE CON-
VENTION

SOZLESME'NIN 35. MADDESININ 1. FIKRASINA ILISKIN
ACIKLAMA

(Voir chapitre IV de la note explicative. Donner pour chaque gri-
ef, et au besoin sur une feuille séparée, les renseignements de-
mandés sous les points 16 a 18 ci-apres)

(See Part 1V of the Explanatory Note. If necessary, give the de-
tails mentioned below under points 16 to 18 on a separate sheet for
each separate complaint)

(Aciklayic1 Not'un IV. Boliimiine bakimiz. Her sikayet icin,
gerektiginde ayr1 bir sayfa kullanarak, asagida 16'dan 18'e ka-
dar numaralanmis alt béliimlerde istenen bilgileri veriniz)

16. Décision interne définitive (date et nature de la décision, or-
gane - judiciaire ou autre — I’ayant rendue)

Final decision (date, court or authority and nature of decision)

Nihai karar (kararin tarihi, niteligi, Karari1 veren merci -ad-
li veya diger-)
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17. Autres décisions (énumérées dans 1’ordre chronologique en
indiquant, pour chaque décision, sa date, sa nature et |’organe

- judiciaire ou autre - I’ayant rendue)

Other decisions (list in chronological order, giving date, court or
authority and nature of decision for each of them)

Diger kararlar (tarih sirasina gore her kararin tarihi, niteli-
gi ve karari veren merci -adli veya diger- belirtilmelidir)

18. Dispos(i)ez-vous d’un recours que vous n'avez pas exerce?
Si oui, lequel et pour quel motif n’a-t-il pas été exercé?

Is there or was there any other appeal or other remedy availab-
le to you which you have not used? If so, explain why you have not
used it.

Basvurmadigimz baska bir ¢6ziim yolu var m1? Eger varsa,
nedir ve neden bu yola basvurulmadi?

Si nécessaire, continuer sur une feuille séparée

Continue on a separate sheet if necessary

Eger gerekli goriiyorsaniz ayri bir sayfada devam edeblirsi-
niz
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V - EXPOSE DE L'OBJET DE LA REQUETE ET
PRETENTIONS PROVISOIRES POUR UNE SATISFACTI-
ON EQUITABLE

STATEMENT OF THE OBJECT OF THE APPLICATION AND
PROVISIONAL CLAIMS FOR JUST SATISFACTION

BASVURUNUN AMACINA VE HAKKANIYETE UYGUN
TATMIN TALEPLERINE ILISKIN ACIKLAMA

(Voir chapitre V de la note explicative)
(See Part V of the Explanatory Note)
(Agciklayict Not'un V. Boliimiine bakiniz)

19.

VI - AUTRES INSTANCES INTERNATIONALES TRAI-
TANT OU AYANT TRAITE L’AFFAIRE

STATEMENT CONCERNING OTHER INTERNATIONAL PRO-
CEEDINGS

DIGER ULUSLARARASI MAKAMLAR ONUNDEK] USUL-
LERE ILISKIN ACIKLAMA

(Voir chapitre VI de la note explicative)

(See Part VI of the Explanatory Note)
(Agiklayict Not'un VI. Boliimiine iligkin agiklama)
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20. Avez-vous soumis a une autre instance internationale d’en-
quéte ou de réglement les griefs énoncés dans la présente requéte?
Si oui, fournir des indications détaillées a ce sujet.

Have you submitted the above complaints to any other procedu-
re of international investigation or settlement? If so, give full deta-
ils.

Bu basvurunuzdaki sikayetlerinizi baska bir uluslararasi
makama sundunuz mu? Eger sunduysaniz, bu konuda ayrintil
bilgi veriniz.
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VII - PIECES ANNEXEES  (PAS D'ORIGINAUX,

LIST OF DOCUMENTS UNIQUEMENT DES COPIES)
BELGELER LISTESI (NO ORIGINAL DOCUMENTS,
ONLY PHOTOCOPIES)

(BELGELERIN ASLI DEGIL
SADECE ORNEKLERI)

(Voir chapitre VII de la note explicative. Joindre copie de toutes
les décisions mentionnées sous ch. IV et VI ci-dessus. Se procurer,
au besoin, les copies nécessaires, et, en cas d’impossibilité, expliqu-
er pourquoi celles-ci ne peuvent pas étre obtenues. Ces documents
ne vous seront pas retournés.)

(See Part VII of the Explanatory Note. Include copies of all de-
cisions referred to in Parts IV and VI above. If you do not have co-
pies, you should obtain them. If you cannot obtain them, explain
why not. No documents will be returned to you.)

(Aciklayict Not'un VII. Bolimiine bakiniz. Yukardaki IV ve VI.
alt boliimlerde belirtilen biitiin kararlarin 6rnegini ekleyiniz. Eger
bu belgeler elinizde yoksa temin ediniz. Eger temin edemiyorsaniz
bunun nedenini agiklayiniz. Génderdiginiz belgeler size geri veril-
meyecektir.)

21.
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VIII - DECLARATION ET SIGNATURE
DECLARATION AND SIGNATURE
BIiLDiRiM VE iMZA

(Voir chapitre VIII de la note explicative)
(See Part VIII of the Explanatory Note)
(Agiklayict Not'un VIII. Bolimiine bakiniz)

22. Je déclare en toute conscience et loyauté que les renseigne-

ments qui figurent sur la présente formule de requéte sont exacts.

1 hereby declare that, to the best of my knowledge and belief, the

information I have given in the present application form is correct.

Bu basvuru formunda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugu-

nu bilgim ve inancim dahilinde beyan ederim.
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Date/Date/Tarih............ccccooeiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeee,

(Signature du/de la requérant(e) ou du/de la représentant(e))
(Signature of the applicant or of the representative)
(Basvurucunun veya temsilcinin imzast)



EK IIT

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
AUTHORITY' / YETKi BELGESI

Ly e e
Asagida imzasi olan ben,

(name and address of applicant)
(bagvuranin adi ve adresi)

hereby authorise
bu belge ile asagida adi belirtilen Kisi ya da Kisilere yetki ve-
riyorum:

(name and address of representative)
(temsilcinin ad1 ve soyadi, adresi)

to represent me in the proceedings before the European Court of
Human Rights, and in any subsequent proceedings under the Euro-
pean Convention on Human Rights, concerning my application in-
troduced under Article 34 of the Convention against
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Bu kisi ya da Kisiler beni Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
oniinde ve Avrupa ??nsan Haklar1 So6zle?mesi’ne gore yapilabi-
lecek her tiirlii usul i?leminde S6zle?me’nin 34. maddesine gore

............................................................................................. ’ye karsi
(respondent State)
(savunmaci hiikiimetin adi)
Ottt ettt ettt ettt
........................................................................................ tarihinde

(date of letter of introduction)

(ilk mektup tarihi)

yaptigim basvuruda temsil edecektir.
(place and date)

(yer ve tarih)

(signature of the applicant)
(ba?vuranin imzasi )

I hereby accept the above appointment

Yukarida belirtilen bagvurucuyu temsil etmeyi kabul ediyorum.

(signature of representative)
(temsilcinin imzas1 )

' Bu form Mahkeme nezdinde bir avukat ya da ki?i tarafindan temsil edil-
mek isteyen basvurucu ve belirledigi temsilci tarafindan doldurularak imza-
lanmahdir.
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EK 1V

BASVURU SAHIBINiN MALVARLIGI BiLDiRiMi

*Mahkeme bu konuda resmi bir formu ilk basvuru mektubunu
takiben gonderecektir. Asagidaki form bizim tarafmizdan mahke-
menin formuna uygun olarak hazirlanmistir.

1. Bagvuru Sahibinin Adi ve Dosya Numarast................cue......
2. Medeni Durtmu........ccccoeiieiiiiiiiiieeeeecee e
3. Mesleginiz ve isverinizin adl.........ccceevvvereeereecreeeeeieesneeneens

(Eger suanda calismryorsaniz liitfen en son ¢alistiginiz ise dair
detaylar1 veriniz)

4.  Vergi kesintilerinden sonra net maasiniz ve diger gelirleri-
nize dair bilgiler (Kredi faizleri, yatirim, yan 6demeler, emeklilik
maast, SIgorta, Yardim VS.).......cceeevriierieeie e sie e seeesinesre e

5. Size ait olan sabit mallarin degeri

a) taginmaz mallar (arazi, ev, iSyeri vs.)......c.cceevveennnnne.
b) taginabilir varliklar (banka hesabi, mevduat mikta-
1, MOLOTTU ATAC VS.).uieuiieiiieiiieiieeieeie et



6. Mali taahhiitleriniz

a) Kira, ev kredisi ve diger masraflar.............cc..ceceee.e.
R
¢ Bagimblann mastaflart........................
d)  Diger mali yikimlGIkIer. ...

7. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinde sizi temsil eden avu-
katiniza ne kadar mali katkida bulunabilirsiniz?..........ccccccccccciil.

Yukaridaki bilgilerin dogrulugunu tasdik ederim.

Imza: Tarih:
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EKYV

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESI
ADLI YARDIM TARIFESI

1 Ocak 2006 tarihinden itibaren uygulanacak olan Adli Yardim
Tarifesi

A. AVUKATLIK UCRETI Her bir dava icin
VE MASRAFLAR toptan verilen iicret

Dosyanin Hazirlanmasi

o Dosyanin esas1 ve kabuledilebilirlik tizerine mahkemenin
talebi iizerine lahiya hazirlanmasi

oo Dosyanin esast ve kabuledilebilirlik {izerine mahkemenin
talebi lizerine ek goriis hazirlanmasi

oo Dostane ¢oziim ve tazminatlarin hazirlanmasi

o Normal idari masraflar (telefon posta, fotokopi)

Toplam Euro = 850

B. DIGER MASRAFLAR
1. S6zli durusmalar veya sahit dinleme durusmalarina kati-

LM Euro 300
2. Dostane ¢6ziim pazarliklarini destekleme.......... Euro 200
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3. Sozlli durusmalara veya sahit dinleme durusmalarina katilim
icin yapilan yolculuk masraflart........................ faturalara gore

4. SozIi durugmalar, sahit dinleme durugmalari veya dostane ¢o-
ziim pazarliklarina katilim ig¢in verilecek asgari gecim harcira-
Rl Euro 169 (giinliik)
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EK VI

AVRUPA KONSEYi UYESiIi ULKELERIN AVRUPA
INSAN HAKLARI SOZLESMESi VE BAGLI
PROTOKOLLERi ONAYLAMA TARIHLERI

Devletler Sozlesme| Prot. Prot. Prot. Prot. Prot. Prot.
No.1 No.4 No.6 No.7 No.12 |No.13
IAlmanya 03/09/53 [13/02/57 |01/06/68 {01/08/89 01/02/05
|IAndorra 22/01/96 01/02/96 01/07/03]
|Arnavutluk 02/10/96 [02/10/96 | 02/10/96 | 01/10/00 |01/01/97 | 01/04/05
|Avusturya 03/09/58 |03/09/58 | 18/09/69 [01/03/85 |01/11/88 01/05/04
IAzerbaycan 15/04/02 |15/04/02 | 15/04/02 |01/05/02 |01/07/02
Belgika 14/06/55 |14/06/55|21/09/70 |{01/01/99 01/10/03
Birlesik Krallik | 03/09/53 | 18/05/54 01/06/99 01/02/04
Bosna-Hersek | 12/07/02 | 12/07/02 12/07/02/01/08/02 |01/10/02 |01/04/05|01/11/03]
[Bulgaristan 07/09/92107/09/92 | 04/11/00 | 01/10/99 |01/02/01 01/07/03
Cek Cumhuriyeti|01/01/93 |01/01/93 | 01/01/93| 01/01/93101/01/93 01/11/04
[Danimarka 03/09/53 |18/05/54 | 02/05/68| 01/03/85(01/11/88 01/07/03
[Ermenistan 26/04/02 |26/04/02 | 26/04/02 | 01/10/03 |01/07/02 |01/04/05
Estonya 16/04/96 |16/04/96 | 16/04/96 [01/05/98 101/07/96 01/06/04
[Finlandiya 10/05/90 10/05/90 |10/05/90|01/06/90 |01/08/90 |01/04/05|01/03/05
[Fransa 03/05/74 |03/05/74 |03/05/74 101/03/86 |01/11/88
Giircistan 20/05/99 [07/06/02 | 13/04/00 |01/05/00 |01/07/00 |01/04/05|01/09/03]
Hirvatistan 05/11/97 05/11/97 | 05/11/97 |01/12/97 |01/02/98 |01/04/05|01/07/03
Hollanda 31/08/54 |31/08/54 |23/06/82 |01/05/86 01/04/05
Ispanya 04/10/79 |27/11/90 01/03/85
sveg 03/09/53 | 18/05/54| 02/05/68| 01/03/85 |01/11/88 01/08/03]
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evletler Sozlesme [ Prot. Prot. Prot. Prot. Prot. Prot.
No.1 No.4 No.6 No.7 No.12 | No.13

Isvigre 28/11/74 01/11/87 | 01/11/88 01/07/03]
italya 26/10/55 [26/10/55(27/05/82{ 01/01/89|01/02/92

Irlanda 03/09/53 |18/05/54 |129/10/68 |01/07/94 |01/11/01 01/07/03
zlanda 03/09/53 |18/05/54 102/05/68 |01/06/87 |01/11/88 01/03/05
[K1br1s 06/10/62 |06/10/62 |03/10/89 |01/02/00 [01/12/00 |01/04/05|01/07/03
ILetonya 27/06/97 |27/06/97 |27/06/97| 01/06/99 | 01/09/97

ILiechtenstein 08/09/82 (14/11/95 01/12/90 |01/05/05 01/07/03]
[Litvanya 20/06/95 |24/05/96 |20/06/95| 01/08/99 | 01/09/95 01/05/04
[Likksemburg 03/09/53 [18/05/54 {02/05/68|01/03/85|01/07/89

Macaristan 05/11/92 |05/11/92 | 05/11/92] 01/12/92| 01/02/93 01/11/03
Makedonya 10/04/97 |10/04/97 [10/04/97|01/05/97 |01/07/97 01/11/04
Malta 23/01/67 |23/01/67 |05/06/02| 01/04/91|01/04/03 01/07/03
Moldova 12/09/97 |12/09/97 | 12/09/97| 01/10/97|01/12/97

Monako Krallig: 30/11/05 |30/11/05 | 01/12/05 01/02/05 01/03/06
Norveg 03/09/53 | 18/05/54|02/05/68| 01/11/88|01/01/89 01/12/05
IPolonya 19/01/93 | 10/10/94 110/10/94| 01/11/00 | 01/03/03

IPortekiz 09/11/78 109/11/78 | 09/11/78|01/11/86 01/02/04
[Romanya 20/06/94 |20/06/94 (20/06/94|01/07/94 |01/09/94 01/08/03]
Rusya 05/05/98 |05/05/98 |05/05/98 01/08/98

San Marino 22/03/89 |22/03/89 P2/03/89 01/04/89 101/06/89 |01/04/05|01/08/03
Sirbistan 03/03/04 |03/03/04 |03/03/04 |01/04/04 |01/06/04 |01/04/05 |01/07/04
Slovakya 01/01/93 101/01/93 |01/01/93101/01/93 |01/01/93 01/12/05
Slovenya 28/06/94 |28/06/94 |28/06/94 01/07/94 101/09/94 01/04/04
Tiirkiye 18/05/54 | 18/05/54 |01/12/03

[Ukrayna 11/09/97 |{11/09/97 |11/09/97 |01/05/00 [01/12/97 01/07/03]
Yunanistan 28/11/74 |28/11/74 01/10/98 [01/11/88 01/06/05
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EK VII

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINDE
GOREV YAPAN HAKIMLERIN LiSTESI

(Boliimlere Gore)

Bolim IV~ Boliim V

Boliim IIT

Bay B.M. Sir Nicolas

Zupancic Bratza

Bagkan Bagkan

Bay J. Hedigan Bay J.

Bagkan Casadevall

Yardimeisi Bagkan
Yardimeist

Bayan I. Cabral Bay J.-P. Costa Bay G.

Boliim I Boliim 1T
Bay C. L. Bayan F.
Rozakis Tulkens
Bagkan Bagkan
Bay L. Bay A.B.
Loucaides Baka
Bagkan Bagkan
Yardimeisi Yardimeisi
Bayan N.Vajic

Barreto
Bay A Kovler Bay R.
Tlrmen
Bayan E. Steiner Bay M.
Ugrekhelidze
Bay K. Hajiyev Bay V.
Zagrebelsky
Bay D. Bayan A.
Spielmann Mularoni
Bay S.E.Jebens Bayan D.
Jocien
Bay G. Bay D.
Malinverni Popovi

Bay C. Birsan Bay K. Traja

Bonello

Bayan E. Fura- Bay S.

Sandstrom

Bayan A.
Gyulumyan
Bay E. Myjer

Bay D.
Bjorgvinsson
Bayan I.
Ziemele
Bayan I.
Berro-Lefevre

Pavlovschi

Bay L.
Garlicki
Bayan L.
Mijovic

Bay J. Sikuta

Bayan P.
Hirveld

Bay P.
Lorenzen
Baskan
Bayan S.
Botoucharova
Baskan
Yardimecist
Bay K.
Jungwiert
Bay V.
Butkevych
Bayan M.
Tsatsa-
Nikolovska
Bay R.
Maruste
Bay J.
Borrego
Borrego
Bayan R.
Jaeger
Bayan M.
Villiger
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Béliim Sicil Katibi
S. Nielsen  S. Dollé S. Quesada L. Early

Bo6liim Sicil Katibi Yardimcisi

C. Westerdiek

F. Elens-Passos S. Naismith F. Ara¢ci  S. Phillips
isimleri ve temsil ettikleri iilke sirasina gore
(Oncelik sirasima gore)
Bay Jean-Paul COSTA, Baskan (Fransa)
Bay Christos ROZAKIS, Baskan Yardimcisi(Yunanistan)
Sir Nicolas BRATZA, Bagkan Yardimcisi(Biiyiik Britanya)
Bay Bostjan ZUPANCIC, Boliim Bagkani  (Slovenya)
Bay Peer LORENZEN, Bolim Baskant  (Danimarka)
Bayan Frangoise TULKENS, Bolim Baskan1  (Belgika)
Bay Giovanni BONELLO (Malta)
Bay Loukis LOUCAIDES (Kibris)
Bay Ireneu CABRAL BARRETO (Portekiz)
Bay Riza TURMEN (Tiirkiye)
Bay Corneliu BIRSAN (Romanya)
Bay Karel JUNGWIERT (Cek Cumhuriyeti)
Bay Volodymyr BUTKEVYCH (Ukrayna)
Bay Josep CASADEVALL (Andorra)
Bayan Nina VAJIC (Hirvatistan)
Bay John HEDIGAN (irlanda)
Bayan Margarita TSATSA-NIKOLOVSKA (Makedonya)
Bay Andras BAKA (Macaristan)
Bay Rait MARUSTE (Estonya)
Bay Kristag TRAJA (Arnavutluk)
Bayan Snejana BOTOUCHAROVA (Bulgaristan)
Bay Mindia UGREKHELIDZE (Giircistan)
Bay Anatoly KOVLER (Rusya)
Bay Vladimiro ZAGREBELSKY (italya)
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Bayan Antonella MULARONI
Bayan Elisabeth STEINER

Bay Stanislav PAVLOVSCHI

Bay Lech GARLICKI

Bay Javier BORREGO BORREGO

Bayan Elisabet FURA-SANDSTROM

Bayan Alvina GYULUMYAN

Bay Khanlar HAJIYEV

Bayan Ljiljana MIJOVIa

Bay Dean SPIELMANN

Bayan Renate JAEGER

Bay Egbert MYJER

Bay Sverre Erik JEBENS

Bay David Thor BIORGVINSSON
Bayan Danutc JOCIENE

Bay Jan SIKUTA

Bay Dragoljub POPOVIC

Bayan Ineta ZIEMELE

Bay Mark VILLIGER

Bayan Isabelle BERRO-LEFEVRE
Bayan Piivi HIRVELA

Bay Giorgio MALINVERNI

Bay Erik FRIBERGH, Sicil Memuru
Yrd. Sicil Memuru(irlanda)

Bay Michael O’'BOYLE,

* Liechtenstein’i temsilen secilmistir.

(San Marino)
(Avusturya)
(Moldova)
(Polonya)
(Ispanya)
(Isveg)
(Ermenistan)
(Azerbaycan)
(Bosna-Hersek)
(Liiksemburg)
(Federal Almanya)
(Hollanda)
(Norveg)
(Izlanda)
(Litvanya)
(Slovakya)
(Sirbistan)
(Letonya)
(Isvigre)'
(Monako Krallig)
(Finlandiya)
(Isvigre)
(Isveg)
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EK VIII

AVRUPA INSAN HAKLARI MAHKEMESINE
GONDERILECEK iLK MEKTUP ORNEGI

Adiniz
Adresiniz
Tel
Fax
E-mail
Posta ve Faks yoluyla
Gonderilecek Adres
The Registrar
European Court of Human Rights
Council of Europe
67075 Strasbourg-Cedex
France
Tarih
Sayin Yetkili
Basvurucunun adi — Davah Devlet
Ben (bagvurucu ya da bagvurucularin adresi) ikamete eden (bas-
vurucu ya da bagvurucularin ad1) temsil etmekteyim. Bu mektup ile
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 34. maddesi geregince basvu-
rucu/bagvurucular (bagvurucu ya da bagvurucularin adi) tarafindan
(davali devletin tam adin1 yaziniz) kars1 agilacak dava ile ilgili ya-
ziyorum.
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Olaylarn tarihi

Bu béliimde meydana gelen olaylar biitiin detyalari ile yaziniz.
Bu bilgiler olaylarin tarihleri, bagvurucunun gordiigii zararlari ve
ulusal mahkemelerdeki prosediiriide icermelidir.

Basvurucunun Sunumlari

Bu béliimde bagvurucunun yasadigi olaylar sebebiyle sézlesme-
nin hangi madde ya da maddelerinin ihlal edildigini spesifik olarak
belirtiniz.

Usul Hukukunun sartlariin yerine getirilmesi

Bu boliimde su usul kurullarina yer verilmelidir.

Ornek 1 (eger i¢ hukuk yollar: tiiketilmisse)

Bu mektup S6zlesmenin 35. maddesinin 1. paragrafina uygun ola-
rak yerel mahkeme (mahkemenin adin1 yaziniz) kararindan (karar ta-
rihini yaziniz) sonraki 6 aylik siire i¢inde siiresi i¢inde sunulmustur.

Veya

Ornek 2 (eger i¢ hukuk yollarmin tiiketilmesine gerek ve imkan
olmadigina inaniyorsaniz)

Basvurucu ya da basvurucular yerel hukuk yollarmin etkili ve
yeterli olmadigina kanaat getirmislerdir (kisaca sebeplerini belirti-
niz). Bu sebepten dolay1 bagvurucu ya da bagvurucular s6zlesmenin
35. maddesindeki sartlardan feragat olduklarini belirtmektedirler.

Basvurucular sdzlesmenin (maddeleri sirastyla yaziniz) ihlal
edildigini bildirmektedirler.

Ekte tarafiniza bagvurucular tarafindan verilmis olan vekaletna-
me Orneginide sunuyorum. Tiim bagvuru ekleri ile birlikte kisa siire
icinde mahkeye sunulacaktir.

Bu mektup ve eklerinin alindigina dair teyidi yazili olarak bir an
Once tarafima iletmenizi rica ederim.

Saygilarimla

Bagvurucunun temsilcisinin ad1 ve soyadi
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EK IX: AVRUPA iINSAN HAKLARI MAHKEMESI
PROSEDURUNE DAIR SEMA
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EK X

MASRAF VE HARCAMALAR iCIN ORNEK TABLO

* Bu tablodaki tiim rakamlar 6rnek olarak kullanilmistir ve ger-
¢egi ifade etmeyebilir. Avukatlik saat iicreti i¢in baro tarifesinin kul-
lanilmasini 6nermekteyiz.

(Basvurucunun adi ve adresi)

(Tarih)
Ucret tarifesi
(Bagvurucu ya da basvurucularin adi v sorumlu devletin adi /

basvuru numarasi)

Toplam masraf £3.319.99
(Bagvurucunun ad1 ve adresi)

(Tarih)
Ucret tarifesi
(Bagvurucu ya da basvurucularin adi v sorumlu devletin adi /

basvuru numarast)

Toplam masraf £3.319.99
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A. e tarihinden (dava iizerine ilk ¢ahisilmaya baslanan ta-

rih) ile ......... tarihi (masraflar1 gonderdiginiz tarih) arasindaki
avukathk masraflan (ekte tarihlerine gore yapilan is listelen-
mistir).
Avukat adi Calisilan siire  Saat iicreti Toplam
Avukat A 12 saat £150 £1,800.00
Avukat B 9 saat 20 dakika £150 £1,399.99
Toplam £3.199.99

Mahkemenin dava ile ilgili olarak sozlii durusma yapmast duru-
munda durusmaya hazirlik ve katilima dair ek masraflar mahkeme-
ye iletilecektir.

B. idari masraf ve harcamalar
Biiro i¢inde yapilan idari masraf ve harcamalar
o  Telefon / fax (cep telefonlari ve uluslararasi aramalar dahil)

........................................................................... £40.00
oo Posta (uluslararasi kurye hizmetleri dahil)
........................................................................... £25.00
o  Fotokopi / Kirtasiye
........................................................................... £35.00
o Ceviri giderleri
........................................................................... £20.00
Toplam £120.00
Ozet
A. Avukatlik Masraflart £3.199.99
B. Idari Masraf ve Giderler £120.00
Toplam £3.319.99

Odemenin Sterlin/Euro/Tiirk Lirasi olarak asagidaki banka hesa-
bina yapilmasini rica ederiz.
(Banka hesabina iligkin detaylar)
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Avukathk Masraflarina iliskin Detayh Liste

iSim
Avukat A

Avukat A

Avukat B

TARIH
02/11/2005

04/11/2005

06/04/2006

YAPILAN iS SURESI
Taslak bagvurunun 3 saat
hazirlanmasi

Taslak bagvurunun 1,5 saat

hazirlanip mahkemeye
basvurunun yapilmast

Mabhke ile yazigsmalarin 10 dakika
gbzden gecirilmesi
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EK XI

14 NUMARALI EK PROTOKOL

INSAN HAKLARI VE TEMEL OZGURLUKLERI
KORUMAYA DAIR SOZLESMENIN OLUSTURDUGU
DENETIM MEKANIZMASININ DEGISTIRILMESINE

ILISKIiN 14 NO'LU PROTOKOL

Giris

4 Kasim 1950 tarihinde Roma'da imzalanan Insan Haklar1 ve Te-
mel Ozgiirliikklerin Korunmasia Iliskin Sozlesmeye ("Sozlesme")
Ek bu Protokolii imzalayan Avrupa Konseyi iiyesi Devletler,

3 ve 4 Kasim 2000 tarihlerinde Roma'da toplanan insan Haklar1
Avrupa Bakanlar Konferansi'nda kabul edilen 1 sayili Karar ve Bil-
diriyi dikkate alarak;

Bakanlar Komitesi'nin 8 Kasim 2001, 7 Kasim 2002 ve 15 Ma-
yis 2003 tarihlerinde yapilan 109, 111 ve 112. oturumlarinda kabul
edilen Bildirilerini dikkate alarak;

Avrupa Konseyi Parlamenterler Genel Kurulu tarafindan 28 Ni-
san 2004 tarihinde kabul edilen 251 (2004) sayili Goriigii dikkate
alarak;

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ve Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi'nin is ylikiiniin siirekli artmasi kargisinda, uzun dénemde
denetim sisteminin etkinliginin saglanmasi ve gelistirilmesi igin
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So6zlesme'nin belirli hiikiimlerinin acilen degistirilmesi ihtiyacini
gbzontlinde bulundurarak;

Ozellikle, Mahkeme'nin Avrupa'da insan haklarmin korunmasi
alanindaki iistiin roliinii devam ettirebilmesinin saglanmasi gereksi-
nimini gézoniinde bulundurarak,

Asagidaki konularda anlasmislardir:

Madde 1
Sézlesmenin 22°nci maddesinin 2°nci fikrasi kaldirilmistir.

Madde 2
Sozlesme'nin 23'lincli maddesi asagidaki gibi degistirilmistir:
"Madde 23- Gérev stireleri ve Gorevden alinma

1- Hakimler dokuz yillik siire i¢in segilirler. Tekrar secilme-
leri miimkiin degildir.

2-  Hakimlerin gorev siireleri 70 yasinda sona erer.

3-  Hakimler, yerlerine bagkasi segilinceye kadar gorevlerini

stirdiiriirler. Yerlerine baskasi secildikten sonra da kendile-
rine havale edilmis olan davalara bakmaya devam ederler.

4-  Higbir hakim, diger hakimler tarafindan gerekli kosullar:
yerine getirmedigine {i¢te iki cogunluk ile karar verilme-
dikge, gorevden alinamaz."

Madde 3
S6zlesmein 24'{incli maddesi kaldirilmustir.

Madde 4
Sézlesmemin 25'inci maddesi, Madde 24 olmustur ve metnin
icerigi asagidaki sekilde degistirilmistir:
"Madde 24- Yazi Isleri Birimi ve Raportérler
1-  Mahkeme'de, gorevleri ve kurulusu Mahkeme ictiizigiin-
de belirlenen bir Yazi isleri Miidiirliigii bulunur.
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2- Tek hakim diizeni kuruldugunda Mahkeme'ye, Mahkeme
Bagkani'nin yetkisi altinda gorev yapan raportdrler tara-
findan yardim edilir. Raportdrler Mahkeme'nin Yazi Isle-
ri'nin bir pargasini olusturur.”

Madde 5

Sozlesme'nin 26'nc1t maddesi, Madde 25 (Mahkemenin Genel
Kurul halinde toplanmasi) olmustur ve metni asagidaki sekilde de-
gistirilmistir:

(d) bendinin sonundaki virgiil, noktal virgiil ile degistiril-
mistir ve "ve" kelimesi kaldirilmistir.

2-  (e) bendinin sonundaki nokta, noktali virgiille degistiril-
mistir.
3-  Asagidaki gibi yeni bir (f) bendi eklenmistir:
"f 26. maddenin 2. fikrasi uyarinca talepte bulunmak."
Madde 6

So6zlesmenin 27 nci maddesi, Madde 26 olmustur ve metni aga-
gidaki sekilde degistirilmistir:
"Madde 26- Tek hakimli sistem, komiteler, Daireler ve Biiyiik

Daire
1-
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Mahkeme, oniine gelen davalari incelemek {izere tek ha-
kimli sistem, ti¢ hakimli komiteler, yedi hakimli Daireler
ve on yedi hakimli Biiylik Daire halinde toplanir. Mah-
keme'nin Daireleri, belirli bir siire i¢in komiteleri olustu-
rur.

Mahkeme Genel Kurulu'nun talep etmesi iizerine, Bakan-
lar Komitesi oybirligiyle alinan karar ile ve belirli bir sii-
re i¢in Dairelerdeki hakim sayisini bese diisiirebilir.

Tek hakim sistemi olusturuldugunda, hakim secilmis bu-
lundugu Yiiksek Sozlesmeci Devlet ile ilgili bagvurular
inceleyemez.



Bagvuruya konu olan Yiiksek Sozlesmeci Devlet adina
secilmis hakim, Daire ve Biiyiik Daire'de re'sen yer alir;
bu hakimin yoklugunda veya katilmasi miimkiin olmayan
durumlarda, anilan devletin 6nceden sunacagi listeden
Mahkeme Baskaninca segilen bir kisi hakim sifatiyla yer
alir.

Biiyiikk Daire'de, ayrica Mahkeme Baskani, Bagkan Yar-
dimecilari, Daire Baskanlar1 ve Mahkeme Ictiiziigiine gore
secilecek diger hakimler bulunur. Bir basvuru 43'inci
madde uyarinca Biiyiik Daire'ye sevk edildiginde, Daire
Baskani ve ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf adina se¢ilmis
hakim haricinde, bu karari vermis olan Daire hakimleri
Biiyiik Daire'de yer alamazlar."

Madde 7

Yeni 26. maddeden sonra, Sozlesme'ye yeni bir madde olarak 27.
madde eklenmistir:

"Madde 27- Tek hakimlerin yetkileri

1-

Yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar alinabilecek
hallerde, tek hakim, 34'lincli maddeye uygun olarak Mah-
keme'ye iletilen bir bagvuruyu kabul edilemez bulabilir
veya kayittan diistirebilir.

Tek hakimin verecegi karar kesindir.

Tek hakim bir basvuru hakkinda kabul edilmezlik karari
vermez veya basvurunun kayittan diisiiriilmesine hiitkmet-
mezse, bagvuruyu incelenmesi i¢in bir komiteye veya bir
Daire' ye iletir."

Madde 8
Sozlesme'nin 28'inci maddesi agagidaki gibi degistirilmistir:
"Madde 28- Komitelerin yetkileri
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Madde 34'e uygun olarak yapilan bir bagvuru hakkinda bir
komite oybirligiyle,

yeniden incelemeye gerek olmaksizin karar alinabilecek
hallerde basvuruyu kabul edilemez bulabilir veya kayit-
tan digiirebilir: veya

davanin temelini teskil eden sorun, S6zlesme veya Proto-
kollerinin uygulanmasi veya yorumlanmasi ile ilgili olup,
zaten Mahkeme'nin yerlesmis igtihadina iligkin ise, dava-
y1 kabul edilebilir bulabilir ve ayn1 anda davanin esasina
iligkin karar verebilir.

1. fikrada deginilen karar ve hiikiimler kesindir.

Ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraf adina secilmis hakim eger
komite tiyesi degilse, komite, ilgili Tarafin 1.b bendinde
bahsedilen usuliin uygulanmasina itiraz etmesi durumu
dahil olmak iizere ilgili tiim unsurlar1 gbz oniine alarak,
davanin her asamasinda bahsi gegen hakimi, komitenin
iiyelerinden birinin yerine gegmeye davet edebilir.”

Madde 9
Sozlesme'nin 29'uncu maddesi asagidaki gibi degistirilmistir:

1-

3-
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1. fikra asagidaki sekilde degistirilmistir: "27 veya 28'inci
madde uyarinca karar alinmadig1 veya 28'inci kapsaminda
hiikkiim verilmedigi takdirde, bir Daire 34'incii madde
uyarinca yapilan bireysel basvurularin kabul edilebilirligi
ve esasi hakkinda karar verir. Kabul edilebilirlige iliskin
karar ayr1 olarak da almabilir."

2. fikranin sonuna asagidaki sekilde yeni bir ciimle eklen-
mistir: "Mahkeme'nin istisnai durumlarda aksi yonde aldi-
&1 kararlar harig, kabul edilebilirlige iliskin karar ayr1 ola-
rak verilir."

3. fikra kaldirilmstir.



Madde 10

Sézlesmenin 31.maddesi agsagidaki sekilde degistirilmistir:

1-  (a) bendinin sonundaki "ve" kelimesi kaldirilmistir.

2- (b) bendi (c) bendi olmustur ve asagidaki sekilde yeni (b)
bendi eklenmistir:
"b 46. maddenin 4. fikrasina uygun olarak Bakanlar Ko-
mitesi tarafindan Mahkeme'ye gonderilen meseleler hak-
kinda karar verir; ve"

Madde 11

Sozlesme'nin 32. maddesi asagidaki gibi degistirilmistir:

1-  a bendinin sonuna bir virgiil ve 34 rakamindan sonra 46
rakami eklenmistir.

Madde 12

Soézlesme 35. maddesinin 3. fikrasi asagidaki gibi degistirilmis-

tir:

"3 Mahkeme 34. maddeye uygun olarak iletilen bireysel basvu-

ruyu asagidaki hallerde kabul edilemez bulur:

a. basgvurunun Sozlesme veya ilgili Protokol hiikiimleri di-
sinda kalmasi, agik¢a dayanaktan yoksun olmasi veya bi-
reysel basvuru hakkinin suiistimali mahiyetinde olmasi,
veya,

b. So6zlesme ve Protokollerde belirtilen insan haklarina say-
g1 ilkesi geregince bagvurunun esasi hakkinda incelemeye
gerek bulunmasi ve bagvuruya konu olayin i¢ hukuk mah-
kemesince yeterince incelenmemis olmasi durumlart ha-
ri¢ olmak {izere, bagvuranin 6nemli magduriyetinin bu-
lunmamasi."

Madde 13
S6zlesme'nin 36. maddesine asagidaki yeni 3. fikra eklenmistir:

173



"3 Bir Daire veya Biiyiik Daire'de goriilen tiim davalar hakkinda
Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri dnceden izin almadan ya-
zil1 goriis verebilir ve durusmalara katilabilir."

Madde 14
So6zlesme'nin 38. maddesi asagidaki sekilde degistirilmistir:
"Madde 38- Davanin incelenmesi

Mahkeme, bagvuruyu taraflarin temsilcileriyle birlikte inceler ve
gerekirse, ilgili Yiiksek Sozlesmeci Taraflarim, etkin olarak yiiriitiilme-
si igin gerekli tiim kolayliklar1 saglayacaklar bir sorusturma yapar."

Madde 15
Sozlesmenin 39. maddesi agagidaki sekilde degistirilmistir:
"Madde 39- Dostane ¢oziimler

1- Bagvurunun herhangi bir agamasinda Mahkeme, isbu Soz-
lesme ve Protokollerinde tanimlanan insan haklarina say-
g1 esasindan hareketle, davanin dostane ¢6ziim ile sonug-
landirilmasi i¢in ilgili taraflara hizmet sunabilir.

2- 1. fikra hiikiimlerine gore yiiriitiilen iglemler gizlidir.

3- Dostane ¢oziime varilirsa, Mahkeme olaylarla ve varilan
¢Oziimle sinirh kisa bir agiklamayi igeren bir karar vasita-
st ile bagvuruyu kayittan diisiirtr.

4- Bu karar, kararda belirtilen dostane ¢6ziim sartlarinin icra-
sin1 denetleyecek olan Bakanlar Komitesi'ne iletilir.

Madde 16

Sozlesme'nin 46. maddesi agsagidaki gibi degistirilmistir:
"Madde 46- Kararlarin baglayiciligi ve uygulanmast

1-

2-
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3- Bakanlar Komitesi kesin kararin icrasinin denetlenmesi-
nin kararin yorumlanmasina dair bir mesele tarafindan en-
gellendigi goriisiinde ise, konuyu yorum meselesi hakkin-
da bir hiikiim vermesi i¢in Mahkeme'ye gonderebilir.
Gonderme kararinin Komite'ye katilmaya yetkili temsilci-
lerin {igte iki oy cogunluguyla verilmesi gerekir.

4- Bakanlar Komitesi bir Yiiksek Sozlesmeci Tarafin, taraf
oldugu davada verilen kesin karara uymay1 reddettigi go-
riisiinde ise, ilgili tarafa resmi bir ihbar teblig ettikten son-
ra ve Komite'ye katilmaya yetkili temsilcilerin iigte ikisi-
nin oycokluguyla aldiklar1 kararla, ilgili tarafin 1. fikrada
ongoriilen ylkimliligliini yerine getirip getirmedigine
iligkin sorunu Mahkeme'ye intikal ettirebilir.

5-  Mahkeme 1. fikranin ihlal edildigini tespit ederse, alina-
cak onlemleri degerlendirmesi i¢in davayr Bakanlar Ko-
mitesi'ne gonderir. Mahkeme 1. fikra ihlal edilmedigini
tespit ederse, davay1 davanin incelenmesini bitirecek olan
Bakanlar Komitesi'ne gonderir.

Madde 17

Sozlesmenin 59. maddesi agagidaki gibi degistirilmistir:

1-  Asagidaki gibi yeni bir 2. fikra eklenmistir:

2- "Avrupa Birligi bu So6zlesme'ye katilabilir."

3- 2, 3 ve 4. fikralar sirasiyla 3, 4 ve 5. fikralar olmustur.
Son ve gegici hiikiimler

Madde 18

1-  Bu Protokol, S6zlesme'yi imzalamis olan Avrupa Konseyi
iiyesi devletlerin imzalarina agiktir. Bu devletler Sozlesme
ile baglanmaya iliskin onaylarin1 asagidaki sekillerde ifa-
de edebilirler:
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a. onay, kabul veya uygun bulma kosuluna bagli olmaksizin
atilan imza; veya

b. onay, kabul veya uygun bulma kosuluna bagli olarak ati-
lan ve sonrasinda onay, kabul ve uygun bulma islemleri-
nin yapildig1 imza.

2-  Onaylama, kabul veya uygun bulma belgeleri Avrupa
Konseyi Genel Sekreteri'ne tevdi edilir.

Madde 19

Bu Protokol, 18. madde hiikiimleri uyarinca, Sozlesme'nin tim
Taraflarinin Protokol ile baglanma rizalarini bildirdikleri tarihten
sonra baslayan {i¢ aylik siirenin hitamin1 takip eden aymn birinci gii-
ni yiiriirlige girer.

Madde 20

Bu Protokol'iin ytiriirliige girdigi tarihten itibaren hiikiimleri, Av-
rupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nde goriilmekte olan biitiin basvuru-
lar ile icras1 Bakanlar Komitesi tarafindan denetlenen biitiin karar-
lara uygulanir.

Bu Protokol'iin 12. maddesi ile S6zlesme'nin 35. maddesinin 3.
b bendine eklenen yeni kabul edilebilirlik kosulu, Protokol'iin yii-
rirliige girmesinden dnce kabul edilebilir bulunmus olan bagvurula-
ra uygulanmaz. Bu Protokol'lin yiiriirliige girmesini miiteakip iki y1l
boyunca, yeni kabul edilebilirlik kosulu sadece Mahkeme'nin Da-
ireleri ve Bliylik Dairesi tarafindan uygulanabilir.

Madde 21

Bu Protokol'iin yiirtirliige girdigi tarihte gorevlerinin birinci do-
neminde olan hakimlerin gorev siireleri kendiliginden toplam dokuz
yili tamamlayacak sekilde uzatilir. Diger hakimler, kendiliginden iki
yil siireyle uzatilan gorev stirelerini tamamlarlar.
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Madde 22

Avrupa Konseyi Genel Sekreteri:

a. her imza,

b. her onaylama, kabul veya uygun bulma belgesinin tevdii-
ni,

c. bu Protokol'iin, 19. madde uyarinca yirtrlige giris tarihi-
ni, ve

d. bu Protokol'e iliskin baska herhangi bir iglem, bildirim ve

yazismayl,

Avrupa Konseyi iiyesi Devletlere bildirir.

Yukaridaki hiikiimleri onayen, asagida imzas1 bulunan ve usu-

liince yetkili kilinmis temsilciler bu Protokolii imzalamiglardhir.

2004 yilinin Mayis ayimin 13'iinde, Strasbourg'da, Avrupa Kon-
seyi Arsivinde muhafaza edilmek ve her iki metin de ayni derece-
de gegerli olmak iizere, Ingilizce ve Fransizca tek bir niisha halin-
de diizenlenmistir. Tasdikli suretleri Avrupa Konseyi'ne iiye devlet-
lerin her birine Avrupa Konseyi Genel Sekreteri tarfindan génderi-

lecektir.
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